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PALAVRAS CHAVE ADICIONAIS

Brachiaria brizantha. Estacdo do ano.

RESUMO

Objetivou-se avaliar a concentracédo de
nutrientes de cultivares de Brachiaria brizantha
e estilosantes 'Campo Grande' em cultivo solteiro
e consorciado sob diferentes métodos de plantio,
por um periodo de dois anos. O delineamento
experimental utilizado foi de blocos completos ao
acaso, com medidas repetidas no tempo, com
quatro repeti¢des, cujos tratamentos foram consti-
tuidos dos seguintes sistemas: estilosantes 'Cam-
po Grande', capim 'Xaraés' e capim '‘Marandu’
solteiros ou consorciados com estilosantes, em
linha ou & lanco. As avaliacdes foram realizadas
durante dois anos por estagdes (outono, inverno,
primavera e verdo) nas mesmas parcelas. Os
resultados demonstraram que a consorciagao
entre graminea e leguminosa influencia no estado
nutricional das forrageiras, por trazer melhoria na
concentracdo dos nutrientes. No geral, o método
de plantio em linha proporcionou melhores
concentragdes de nutrientes.

SUMMARY

This study evaluated the nutrient concentration
of cultivars Brachiaria brizantha and estilosantes
‘Campo Grande' in cropping and intercropping
systems under different planting methods, for a
period of two years. The experimental design was
a complete randomized block, with measurements
repeated over time, with four replications which
treatments consisted of the following systems:
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estilosantes 'Campo Grande'; 'Xaraés' grass;
'‘Marandu' grass in monocropping or intercropped
with estilosantes '‘Campo Grande' in rows or at
broadcast. The evaluations were conducted for
two years in fall, winter, spring and summer on the
same plots. The results showed that intercropping
grass and legume influences the nutritional status
of forage improving nutrient concentration. In ge-
neral, the rows planting provided better nutrient
concentrations.

INTRODUCAO

O consorcio de gramineas e legumino-
sastraz beneficiosdiretos parasistemas de
producdo animal, pelo elevado valor nutri-
tivo que as leguminosas normalmente
apresentam eouindiretos, como areposi ¢ao
denitrogénio, por meiodafixagdobiol 6gica,
tornando esse nutriente disponivel para as
gramineas (Souza et al., 2002). Segundo
Mirandaet al. (1999), pastagens de grami-
neas, leguminosas puras ou consorciadas,
bem estabelecidas e com manutenc&o das
exigéncias nutricionais, podem-se benefi-
ciar de microrganismos do solo, bem como
da associacdo simbiotica com fungos
micorrizicos, que aumentam a capacidade
de absorc¢éo de nutrientes e dafixacéo bio-
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|6gicado nitrogénio (FBN), principalmente
pelas leguminosas, o que pode resultar em
aumentos na qualidade e na quantidade de
forragem.

Entre asleguminosas forrageiras tropi-
caisdestaca-seo estilosantes'Campo Gran-
de', quefoi originado apartir deumamistura
varietal do Stylosanthes capitata e S. ma-
crocephala, naproporcéo de 80 e20 % res-
pectivamente. Estavariedadevem sedesta-
cando por apresentar boaadaptacdo a solos
arenososecom baixafertilidade, resisténcia
aantracnose, grande producédo de sementes
com boa capaci dadede ressemeadura natu-
ral em campo, além de boapal atabilidade e
digestibilidade, tendoteor de proteinade 15
a24 % damatériaseca. Apresentafixacdo de
nitrogénio atmosférico no solo, podendo
fixar até 180 kg de nitrogénio ha! ano*
(Mouraetal., 2011).

Conhecer asexigénciasnutricionaisdas
plantasforrageiraséfator primordial parao
manej o, porqueinterferem naproducdo ena
qgualidade da pastagem. Nesse sentido,
objetivou-se avaliar a concentracdo de
nutrientes de cultivares de Brachiaria
brizantha'Marandu' e'Xaraés eestilosantes
'Campo Grande' (Stylosanthes ssp) em cul-
tivo solteiro e consorciado sob diferentes
métodos de plantio, por um periodo de dois
anos.

MATERIAL EMETODOS

O experimentofoi conduzido naUniver-
sidade de Rio Verde-GO, localizada na
fazenda Fontes do Saber. A &rea total do
experimentofoi deaproximadamente 500 m?
sendo cada parcela de 16 m2. O solo foi
classificado como Latossolo Vermelho
distroférrico, cujas caracteristicas, na ca-
mada de 0-20 cm de profundidade, estdo
apresentadosnatabelal eosdadosdetem-
peraturae precipitacéo pluvial nafigural.

O delineamento experimental utilizado
foi de blocos completos ao acaso, com me-
didasrepetidasnotempo equatro repeti coes.
Os tratamentos foram constituidos dos

seguintessistemasforrageiros: estilosantes
'Campo Grande', capim 'Xaraés' e capim
'Marandu' solteiros ou consorciados com
estilosantes, em linhaou alanco, totalizan-
do 28 parcel asexperimentais. Asavaliactes
foram realizadas durante doi sanos (outono,
inverno, primavera e veréo) nas mesmas
parcelas. A areade cadaparcelafoi de 4x4
meérealtil de 6 m2.

O preparo daareafoi realizado eliminan-
do as plantas invasoras com aplicagéo de
glifosato nadosagem de 1500 g ha’. Vinte
dias apds a dessecacéo foi aplicado 900 kg
ha' de calcario dolomitico 100 % PRNT
(poder relativo deneutralizantetotal) e, pos-
teriormente, realizada uma gradagem, se-
guida da niveladora.

No plantio foram aplicados 100 kg ha*
deP,0,,60kgha’deK ,0e20kgha'deFTE
(elementostracosfritadosBR-12), utilizan-
do como fontes: super fosfato simples,
cloreto de potassio efritas, respectivamen-
te. No segundo ano foi realizada adubagéo
de manutencg&o com 80 kg ha*de P,O, e 60
kg ha'de KO, provenientes das fontes de
superfosfato simples e cloreto de potéssio,
respectivamente. Para os tratamentos com
gramineas solteiras foram aplicados 90 kg
ha' de nitrogénio por ano, parcelado em
trés aplicacbes, utilizando como fonte o
sulfato de aménio.

Paraoplantiodasforrageirasforam apli-
cados5e9kgha*desementespurasviaveis
do estilosantes 'Campo Grande' e capins
'Marandu' e 'Xaraés, respectivamente. O
plantiodo consorcioemlinhafoi constituido
de8linhas (4 dagramineae4 daleguminosa)
de4,0 mcada, sendo, com espagamento entre
linhas de 50 cm. Apé6s germinacdo das
sementes, foi realizado o desbate das plan-
tas, nos dois sistemas consorciados (linha e
lanco) permanecendo, com isso, 0 mesmo
nimerodeplantasdegramineaeleguminosa.

As avaliacOes dos sistemas forrageiros
foram realizadas no periodo das &guas e da
seca, coletando duas amostras de 1 m? por
parcela, de forma que foram amostradas
gramineaseleguminosas. Parao método de
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Tabelal. Caracteristicasquimicasefisicasdo sol o dos sistemasforrageir os em 2008 e 2009.
(Physical and chemical characteristics of soil from forage systems in 2008 and 2009).

Caracteristicas 2008 2009 Caracteristicas 2008 2009
pH (CaCl,) 4.4 51 V (%) 32,0 46,0
APR* (cmol_ dm®) 0,45 0,1 Cu (mg dm=) 3,4 2,7

H+Al (cmol_dm=) 4,8 4,1 Zn (mg dm) 15 1,9

Ca?* (cmol_dm) 1,36 2,19 Fe (mg dm) 43,0 30,0
Mg?* (cmol_dm®) 0,73 0,98 Mn (mg dm) 38,4 41,0
K* (cmol_dm-) 0,17 0,33  M.O.(gdm?) 18,6 21,7
CTC (cmol_dm) 7,05 7,6 Argila (g kg?) 600 600
P-Mehlich-1 (mg dm-®) 2,07 4,3 Silte (g kg?) 350 350
SO,? (mg dm?) 9,6 10,9 Areia (g kg?) 50 50

plantio a lanco aleatoriamente, dentro da
area (til daparcela. A alturadecortefoi de
20 cmdo solo. Ao longo de doisanos, para
todos os sistemas de producéo foram reali-
zados 14 cortesde avaliagdo, nos seguintes
periodos: Outono (marco de 2008/2009 e
mai o de2008/2009); Inverno (julho de2008/
2009 e setembro de 2008/2009); Primavera
(outubro de2008/2009 e dezembro de 2008/
2009); Verdo (janeirode2009/2010).

O material coletado no campo foi acon-
dicionado em sacos plasticos e enviado ao
|aboratério, onde foi retirada uma amostra
representativa de cada parcela de, aproxi-
madamente, 500 g e colocado em estufade
ventilac8o forgada a 55 °C, por 72 horas,

30.0

para pré-secagem. Posteriormente as
amostras foram moidas e armazenadas em
sacos plasticos, para serem analisadas.

A andlisequimicafoi realizadanaplanta
inteira para determinag8o das concen-
tracdes de N, P, Ca, Mg e K, com base na
matéria seca (MS) das forrageiras. Para
determinagdo do N, asamostrasforam sub-
metidasadigestéo sulfurica. O Padigestdo
Umida, utilizando amisturanitropercléricae
aleiturafoi realizadapor colorimetria. OK
por fotometriade chamaeo CaeMgforam
determinados por espectrofotometria de
absorcao atébmica, de acordo com a
metodol ogia descrita por Malavolta et al.
(1997).
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Figura 1. Temperaturas médias (°C) e precipitagdes pluviais (mm) observadas durante o
periodo dejaneiro de 2008 afevereiro de 2010, emRio Verde-GO. (Average temperatures (° C)
and precipitation (mm) observed during the period of January 2008 to February 2010 in Rio Verde-GO).
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Osdadosforam submetidosaandlisede
varianciaeasmédiascomparadaspel o teste
deTukey, comnivel designificanciade5 %
deprobabilidade. Paraosanosdeavaliacéo,
asandlisesforam realizadaspelo modelode
parcela subdividida no tempo, conforme
adequacdo de modelos lineares de Gauss
Markov, utilizando o software SISVAR
(Ferreira, 2000).

RESULTADOSE DISCUSSAO

As concentragdes de nitrogénio, fosfo-
ro, calcio, magnésio e potassio foram
influenciadas (p<0,05) pelos sistemas
forrageiros, estagdes do ano, bem como a
interagdo desses fatores.

Quando analisa-se os sistemas forra-
geirosdentro decadaestagdo doano (tabela
I1), observa-se que, no outono, o estilo-
santes '‘Campo Grande' solteiro obteve as

maiores concentragdes de nitrogénio, se-
guido dos consércioscom as gramineas em
linha e a lango. No inverno, apenas as
gramineassolteirasdiferenciaram dosoutros
sistemas, com menores concentracdes. Ja
naprimavera, todosossistemasforrageiros
foram influenciados, com maiores concen-
tracBes de nitrogénio para o estilosantes
'‘Campo Grande' solteiro, seguido doscapins
'Xaraés' e 'Marandu' consorciado com o
estilosantes'Campo Grande' emlinha. Esse
resultado pode ser decorrente da menor
competicdo dasforrageiras, quando planta-
das em linha. No entanto, no verdo, 0s
sistemas consorciados apresentaram
concentracdes semel hantesentreasformas
deplantio. Emtodas as estacfes estudadas,
houve aumento expressivo naconcentracéo
de nitrogénio nos sistemas consorciados.

Cantarutti eBoddey (1997) relataramque,
partedo nitrogéniofixado pelaleguminosa,

Tabela I1. Concentracédo sazonal de N e P em plantas dos sistemas forrageiros. (Seasonal
concentrations of N and P in plants of forage systems).

Sistemas forrageiros outono inverno  primavera veréo

Concentrag6es de nitrogénio (g kg* na MS)
Estilosantes '‘Campo Grande' 30,724 23,840 30,724 28,324
'Xaraés' 21,44¢ca 15,368¢ 16,32°%° 17,28
‘Marandu' 22,43 14,88°8¢ 17,44 16,48
'Xaraés' x estilosantes 'Campo Grande' linha 25,7682 19,364 26,568 22,5680
'Xaraés' x estilosantes '‘Campo Grande' lango 25,1282 18,244¢ 22,40 19,8480
‘Marandu' x estilosantes '‘Campo Grande' linha 25,7682 19,844¢ 24,9685 20,80¢8°
‘Marandu' x estilosantes '‘Campo Grande' lanco 25,1284 18,084 21,44¢ 19,8480
CV (%) 8,24

Concentragbes de fésforo (g kgt na MS)
Estilosantes ‘Campo Grande' 5,162 2,85% 6,417 5,662
'Xaraés' 3,03¢ 2,13% 3,34¢ 3,198
‘Marandu' 2,46 1,568° 3,11¢ 2,928
'Xaraés' x estilosantes 'Campo Grande' linha 3,928 2,26/ 5,214 3,148
'Xaraés' x estilosantes 'Campo Grande' lango 3,567 2,174 4,008 2,938
‘Marandu' x estilosantes '‘Campo Grande' linha 4,65 2,397 4,168 4,038
‘Marandu' x estilosantes '‘Campo Grande' lango 3,808 2,12% 3,75¢ 3,288
CV (%) 22,85

ABabMeédias seguidas por letras diferentes mailscula na coluna (sistemas forrageiros) e mintdscula na
linha (estacdes do ano) diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

Archivos de zootecnia vol. 62, nim. 240, p. 516.
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podeser transferida, diretaouindiretamente,
para a graminea associada por meio de
produtos nitrogenados excretados pelas
raizes, por fluxo de nitrogénio através de
hifas de micorrizas que interconectam as
raizes das duas espécies e por reabsorcéo
do nitrogénio volatilizado ou lixiviado da
folhagem da leguminosa. De acordo com
Mirandaet al. (1999), o estilosantes'Campo
Grande' podefixar de 88 a180 kg ha' ano?
de nitrogénio.

Costaet al. (2008 e 2009a) verificaram
aumento de65, 78 e 77 % nasconcentracbes
de nitrogénio em cultivares de Brachiaria
brizantha ('MG-4','Marandu' e'Xaraés') em
resposta as doses de nitrogénio.

Observa-se (tabela ll), que as concen-
tragdes de nitrogénio variaram em relagdo
as estacOes do ano. O estilosantes 'Campo
Grande', no inverno apresentou menores
concentragoes, devido a baixa resisténcia
dessa leguminosa no periodo seco do ano,
onde, ocorre producgao natural de sementes
e por isso, apresenta limitacdo para ser
fornecido no periodo da seca.

Para os capins 'Xaraés' e'Marandu' sol-
teiroseconsorciadoscom estil osantes'Cam-
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po Grande' alango, asmai oresconcentracoes
de nitrogénio foram obtidas no outono,
seguido daprimaveraeverdo, que apresen-
taram concentracGes semelhantes. Ja para
oscapins'Xaraés' e 'Marandu' consorciado
como estilosantes'Campo Grande' emlinha,
as concentragdes de nitrogénio do outono
e primaveraforam semel hantes, diferindo-
se apenas do ver&o e inverno.

AsconcentragBes de nitrogénio obtidas
no estilosantes 'Campo Grande' solteiro e
consorciado com as gramineas, indepen-
dente do periodo de avaliacéo, estdo bem
acimadas necessidades dos bovinos (de 13
a20gkg! paraWerner et al., 1996).

As concentracBes de nitrogénio ndo
foram influenciadas pelos tratamentos,
guando se compara os anos de avaliagéo
nos sistemas solteiros e consorciados em
linha(figura2). No entanto, parao sistema
de plantio a lanco, houve decréscimo nas
concentragdes de nitrogénio de 31,7 e 30,4
%, no segundo ano, respectivamente parao
consdrcio como capim'Xaraés e'Marandu',
guando os mesmo foram plantados alanco.
Esse resultado € importante para o manejo
de implantagdo de consdrcio entre o
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Médias seguidas por letras diferentes diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

Figura 2. Concentracdo de N e P dos sistemasforrageiros, avaliados no primeiro e segundo
ano. (Concentrations of N and P of forage systems evaluated in the first and second years).
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estilosantes'Campo Grande' ecultivaresde
Brachiaria brizantha, visto que no plantio
alango, observou-se menor persisténciada
leguminosa em sobreviver junto com os
capins 'Xaraés' e 'Marandu', apresentando
um percentual de proporc¢éo deapenas10 %
no segundo ano de implantagéo do sistema
(Moreiraet al., 2013). Outros fatores que
explicamamenor persisténciadal egumino-
sa junto com as gramineas, podem ser
atribuidos, em parte, ao seu efeito al el opatico
(Almeidaetal.,1997), amaior capacidadede
extracdo de nutrientes e 0 habito de cresci-
mento cespitoso dagraminea (Barcellos et
al., 2000).

Analisando as concentracGes de fosfo-
ro dos sistemas forrageiros dentro de cada
estacdo do ano (tabelall), observa-se que,
no outono, o estilosantes 'Campo Grande'
solteiro e o capim 'Marandu' consorciado
em linha apresentaram as maiores concen-
tracbesde P. JAno inverno, apenaso capim
'Marandu' diferenciou-se dos outros siste-
mas com menores concentragdes de fosfo-
ro. Enaprimaveraeverdo asmaioresconcen-
tragdesforam obtidasno estilosantes'Cam-
po Grande' solteiro e consorciado com o
capim 'Xaraés em linha, seguido dos siste-
mas de consorcio alango.

Paratodas as estacdes do ano, as meno-
res concentragdes de fosforo foram verifi-
cadas nas gramineas solteiras (tabela I1).
Entretanto, quando h& presencadalegumi-
nosa no sistema, aumenta a concentragéo
de fésforo das gramineas. Carvalho et al.
(2006) avaliando a Brachiaria decumbens
consorciada com Calopogonium mucu-
noides, verificaram que a concentracdo de
fosforo na matéria seca da parte aérea foi
significativamente superior no sistema de
consorcio (4,03 gkg?), quando comparado
com o sistema solteiro de B. decumbens
fertilizada(1,0gkg?).

Quando se compara as concentracdes
de fésforo nas estagdes do ano, dentro de
cadasistemaforrageiro (tabelall), verifica-
se que para o estilosantes 'Campo Grande',
gramineas solteiras e capim 'Marandu'

consorciado em linha e a lango, apenas o
inverno diferiu das outras estacfes, que
ndo diferiram entre si. No entanto, para o
sistema consorciado do capim 'Xaraés em
linha e a lango, as maiores concentracdes
foram obtidas na primavera, seguido do
outono e verao.

Para todos os sistemas forrageiros, as
menores concentracdes de fosforo foram
verificadas no inverno. Este fato ocorreu,
provavelmente, devido as condicdes
climéticas adversas, como reducéo da
precipitacéo, datemperatura e daradiacéo
solar neste periodo do ano (figura 1),
prejudicando o crescimento dasforrageiras.

Comparando as concentracdes de fés-
foro entre os anos de avaliagdo (figura 3),
foi constatado efeito significativoemtodos
0s sistemas forrageiros, com as maiores
concentragdes ocorrendo no primeiro ano
de implantac8do dos sistemas. Isso pode
estar correlacionado com amenor producéo
deforragem obtidanesse ano, acumulando,
assim, maiores quantidades de fosforo nos
tecidos da planta e causando efeito de
concentragéo.

Analisando a concentracdo de calcio
dos sistemas forrageiros dentro de cada
estacdo (tabela Il1), observa-se que no
outono, foram obtidas as maiores concen-
tragdes, seguido dos consorciosem linhae
alanco. No entanto, paraoinverno, prima-
veraeverao, 0ssistemas consorciadoscom
asgramineasemlinhaapresentaram maiores
concentracgdes de cal cio, quando compara-
dos com os sistemas de consorcio alanco.
Moreiraet al. (2005) relataram que aslegu-
minosas sdo, hormalmente, mais ricas em
calcio que as gramineas. Isto é devido as
gramineas apresentarem baixa capacidade
detrocadecationsnaraiz(CTCderaiz) e, 0s
solos, principalmente os mais argilosos,
adsorvem mais fortemente no seu col6ide
cations com valéncia maior (Al**> Ca2>
K*). Portanto, asgramineas seriam maisefi-
cientesnaremocao de cdtionsmonovalentes
(K*) do solo, por competicédo por sitios de
ligacdo, que poderiam interferir negativa-

Archivos de zootecnia vol. 62, nim. 240, p. 518.
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Médias seguidas por letras diferentes diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

Figura 3. Concentracdo de Ca e Mg dos sistemas forrageiros, avaliados no primeiro e
segundo ano. (Concentrations of Ca and Mg of forage systems evaluated in the first and second years).

mente na absor¢édo de calcio, caracterizan-
do o antagonismo entre o0s nutrientes
(Marschner, 1995).

Nesse sentido, quando os consorcios
com as gramineas sdo realizados em linha,
obtém maiores concentracGes de calcio,
devido a maior presenca do estilosantes
'‘Campo Grande' no sistema. Barceloset al.
(2008) relataram que as leguminosas
tropicais apresentam maior concentragao
de calcio na forragem, quando comparada
com as gramineas, podendo ser trés vezes
maior (1,2vs. 0,4 %).

Resultados semel hantes foram obtidos
por Oliveiraet al. (2009), que verificaram
gue as concentracdes de calcio nos siste-
mas consorciados de B. decumbens e B.
brizantha com cal opogdnio, foram superio-
resaosobservadosnasgramineassolteiras.
Noentanto, Carvalhoetal. (2006), avaliando
aconcentracdo de macronutrientes sob di-
ferentes sistemas de cultivo (B. decumbens
consorciada com calopogbnio e B. decum-
bens solteira), verificaram que as concen-
tragdes de célcio ndo foram influenciadas
nos sistemas estudados.

Quando se compara a concentracéo de
calcio nas estacfes do ano e dentro de cada
sistema de plantio, verifica-se que, para
todos os sistemas forrageiros, as maiores
concentragdes foram obtidas na primavera
e verdo, diferenciando-se do outono e
inverno. As menores concentracdes foram
verificadas no inverno para o estilosantes
'Campo Grande' solteiro e consorciado com
asgramineasalanco, o que, provavel mente,
também esta relacionado aos fatores
climéticos desfavoraveis nessa estacao.

Quando analisaaconcentragcdo decalcio
entre osanos de avaliagdo (figura 4), veri-
fica-se que, no estilosantes 'Campo Gran-
de', gramineas solteiras e consorciadas em
linha, asconcentragdesdecélciondoforam
influenciadas, mostrando semelhantes en-
tre os anos avaliados. No entanto, quando
0 consorcio com asgramineasfoi realizado
alanco, ocorreu queda na concentracgéo de
calcio de 33,9 e 14,5 %, para 0s consorcios
comoscapins'Xaraés e'Marandu'’, respec-
tivamente.

Nos dois anos avaliados, as concen-
tragOes de calcio estdo mais elevadas do
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Tabelalll.Concentracéo sazonal de Ca e Mg nasplantasdossistemasforrageiros. (Seasonal
concentrations of Ca and Mg in plants of forage systems).

Sistemas forrageiros outono inverno  primavera verao

Concentracdes de calcio (g kg* na MS)
Estilosantes ‘Campo Grande' 7,61% 5,994 8,23 8,062
'Xaraés' 2,55 2,68 3,95¢ 3,71Pa
‘Marandu' 2,59 2,75 4,19¢a 4,19
'Xaraés' x estilosantes '‘Campo Grande' linha 5,77% 4,208¢ 7,228 7,648
'Xaraés' x estilosantes '‘Campo Grande' lango 4,808%° 3,566 6,09¢2 6,34¢2
‘Marandu' x estilosantes '‘Campo Grande' linha 4,998° 4,188 7,198 7,758
‘Marandu' x estilosantes '‘Campo Grande' lango 4,228 3,19 5,62¢ 6,02¢2
CV (%) 14,35

Concentrag6es de magnésio (g kg™* na MS)
Estilosantes '‘Campo Grande' 3,47 2,807 5,194 4,934
'Xaraés' 3,862 2,72% 4,548 4,198
‘Marandu' 4,120 2,97/ 4,788 4,258
'Xaraés' x estilosantes '‘Campo Grande' linha 4,134 2,717 5,144 4,964
'Xaraés' x estilosantes 'Campo Grande' lanco 4,28~ 2,92 4,588 4,128
‘Marandu' x estilosantes '‘Campo Grande' linha 3,462 2,81 5,074 4,974
‘Marandu' x estilosantes '‘Campo Grande' lan¢o 3,874 2,79% 4,258 4,048
CV (%) 13,54

ABabMeédias seguidas por letras diferentes mailscula na coluna (sistemas forrageiros) e mindscula na
linha (estagbes do ano) diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

gueasindicadaspor Malavoltaet al. (1986),
guerelataram que afaixa adequadaparaas
forrageiras na alimentagéo de ruminantes
esta entre 1,5 e 6,0 g kg™. Oliveira et al.
(2009), avaliando fontes de calcio no
desenvolvimento de gramineas solteiras e
consorciadas, verificaram concentragfesde
calcio de 2,6 e 2,7 g kg no consorcio do
capim'Marandu’ com cal opogénio, quando
utilizou como fonte acalagem e gessagem,
respectivamente.

As concentragdes de magnésio nos sis-
temas forrageiros dentro de cada estagdo
ndo foram influenciadas no outono e
inverno, ndo apresentando diferencas sig-
nificativas entre os diferentes sistemas. Ja
na primavera e verdo, as maiores concen-
tracdesfoi verificado no estil osantes'Cam-
po Grande' solteiro e consorciado com as
gramineasem linha (tabelalll). Ribeiro e
Pereira(2011) relatam que o magnésio, como

o nitrogénio, é parte estrutural damolécula
declorofila, assim, espera-se que o aumento
do nitrogénio na planta, contribuindo para
aformacéo da clorofila, proporcione mais
altas exigéncias de magnésio.
Comparando as concentracdes de
magnésio nas estacdes do ano e dentro de
cadasistemaforrageiro(tabelalll), obser-
va-se que, para todos os sistemas, apenas
as concentracbes no inverno diferiu das
demais estacBes, com menores concentra-
¢Oes. Entretanto, mesmo nesse periodo, as
concentragcdes de magnésio encontram-se
acima das exigéncias requeridas pelos
ruminantesque, segundo McDowell (1999),
situam-se entre 1,6 e 1,9 g kg*. Ribeiro e
Pereira(2011) verificaram queasconcentra-
¢Oesde magnésio do capim-tifton 85 aumen-
taram com o incremento do nitrogénio, com
valoresentre4,0e5,0 g kg?. Essesvalores
foram semel hantesaos obtidosnesse estudo
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Médias seguidas por letras diferentes diferem
entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).

Figura 4. Concentragéo de K dos sistemas
forrageiros, avaliados no primeiro e segun-
do ano. (Concentrations of K of forage systems
evaluated in the first and second years).

paraos sistemas consorciados de graminea
eleguminosa.

As concentragcdes de magnésio néo
foraminfluenciadas(p>0,05) quando secom-
para 0s anos de avaliagéo para os sistemas
solteiros e consorciados em linha (figura
3). No entanto, para o sistema de plantio a
lango, houve decréscimo na concentragéo

de 30,5 e 15,7 %, no segundo ano, para o
consorcio como capim'Xaraés' e'Marandu',
respectivamente. No entanto, observa-se
que, no plantio do consoércio com as
gramineas em linha, a concentracdo de
magnésio pouco variou entre 0s anos
avaliados. Esseresultado éimportante para
manter o valor nutricional daforragem por
Varios anos.

Carvahoetal. (2006) avaliandoaconcen-
tragdo demacronutrientesdaB. decumbens
consorciada com calopogdnio e solteira,
verificaram que ndo houvediferencasigni-
ficativanaconcentragéo demagnésio, entre
ossistemas, tantanaestacéo chuvosa, como
na seca.

Com relagéo ao estado nutricional da
planta, as concentragcdes de magnésio dos
anosavaliadossdo consideradas adequadas
em todos os sistemas forrageiros, ficando
dentro dos niveisrelatados (entre 0,5e 2,0
g kg?!) para pastagens de gramineas
(Malavolta, 1992).

Analisando as concentracdes de poté&
ssio dossistemasforrageirosdentro decada
estacdo (tabela V), verifica-se que, no
outono, asgramineassolteirasapresentaram
mai ores concentragdesde potéssio, quando
comparado como estilosantes'Campo Gran-
de' solteiro e consorciado com asgramineas

Tabela V. Concentracdo de K (g kg' na MS) nas plantas dos sistemas forrageiros.
(Concentration of K (g kg™ DM) in plants of forage systems).

Sistemas forrageiros outono inverno  primavera veréo
Estilosantes '‘Campo Grande' 17,8782 11,6380 18,4082 15,5782
'Xaraés' 21,837 16,76 23,10% 20,817
‘Marandu' 22,19% 17,16%° 22,017 19,98ra
'Xaraés' x estilosantes '‘Campo Grande' linha 18,468 16,50%° 19,698 17,8082
'Xaraés' x estilosantes 'Campo Grande' lango 19,1082 16,69 21,467 20,1442
‘Marandu' x estilosantes '‘Campo Grande' linha 18,488 17,82%0 19,078 17,8582
‘Marandu' x estilosantes '‘Campo Grande' lango 18,9762 16,3940 20,93 18,507
CV (%) 13,37

ABabMédias seguidas por letras diferentes mailiscula na coluna (sistemas forrageiros) e mintscula na
linha (estacdes do ano) diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05).
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em linhae alango. JAno inverno, apenas o
estilosantes'Campo Grande' solteirodiferiu
dos demais sistemas forrageiros, com me-
noresconcentragfes. Naprimaveraevergdo,
as gramineas solteiras e consorciados com
0 estilosantes 'Campo Grande' a lango
apresentaram as maiores concentragdes.
Esse resultado € atribuido as maiores
concentracdes de potassio que as grami-
neas apresentaram, sendo considerado o
nutriente de maior acimulo e extragdo nas
gramineas tropicais (Costa et al., 2009b).
Trabalhando com extracdo de nutrientes
pelafitomassadoscultivaresdeBrachiaria
brizantha sob doses de nitrogénio, Costaet
al.(2010), verificaram queamaximaextragao
de macronutrientes pel os cultivares seguiu
a ordem decrescente para potassio >
nitrogénio > fosforo > magnésio > enxofre.

Quando comparados os dois anos de
avaliag8o dos diferentes sistemas forra-
geiros (figura 4), observa-se que, nos sis-
temas solteiros e consorciados com as
gramineas a lanco, as concentracGes de
potassio foram semelhantes entre os anos
avaliados. No entanto, quando o consorcio
do estilosantes 'Campo Grande' com as
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