
RESUMEN

Los delitos cometidos por menores suelen crear gran alarma social en la sociedad actual. Una
posible explicación es la percepción de que los menores con expediente judicial presentan una gran
problemática social, delitos graves o incluso pertenecen a un entorno marginal, con altos niveles de
riesgo de reincidencia. El objetivo de este trabajo es contrastar estas asunciones. Para ello se ana-
lizaron las trayectorias delictivas de 210 menores con expediente judicial en el juzgado de Castellón,
con edades comprendidas entre 14,03 y 18,10 años. Con el mismo fin se estudiaron los resultados
del Inventario YLS/CMI (Hoge y Andrews, 2003), (capaz de predecir el riesgo de reincidencia delic-
tiva), el tiempo que los menores tardan en cometer otro delito, la tipología de los delitos cometidos,
la reiteración delictiva, etc. Los resultados se muestran en línea con las investigaciones de Moffit
(1993), Catalano y Hawkins (1996), Rechea y Fernández, (2001) y Howell (2003), donde la relación
del menor con la justicia es en la mayoría de los casos puntual y se extingue al finalizar la etapa de
la adolescencia.

Palabras clave: menores, reincidencia delictiva, YLS/CMI, predicción, reiteración. 

ABSTRACT

Crimes committed by minors, usually tend to create big social alarm. One possible explanation
is the perception society has about minors with a file in the juvenile court. They are perceived as
youth with very high risk levels, violent crimes or even from disadvantaged backgrounds. The aim
of this study is to check these assumptions. In order to achieve this, the trajectories of 210 minors
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(aged from 14.03 to 18.10) with at least one file in the Juvenile Court of Castellón, were analyzed.
With the same goal, the results of the YLS/CMI (Hoge y Andrews, 2003), (that predicts the risk of
recidivism), time between crimes, type of crime, criminal reiteration, etc. were analyzed. Results are
according to the lines research of Moffit (1993), Catalano and Hawkins (1996), Rechea and
Fernández, (2001) and Howell (2003), in the sense that relation with justice is usually punctual and
finished when the adolescence period ends.

Key words: minors, youth delinquency, YLS/CMI, prediction, reiteration.

INTRODUCCIÓN
Diferentes sectores parecen ser partícipes de la creencia de que los menores en la actualidad supo-

nen un gran peligro para la sociedad, y más aún si ya han formado parte de un proceso judicial. Por
el contrario, diferentes estudios demuestran que la mayoría de los jóvenes realiza algún tipo de activi-
dad delictiva durante su adolescencia, pero solo algunos persistirán en este tipo de conductas (Rechea
y Fernández, 2001). La mayoría de carreras delictivas suelen ser abandonadas de manera natural, en
cambio los menores persistentes en este tipo de conductas suelen ser un menor número de inicio pre-
coz y delitos más graves (Howell, 2003; Moffit, 1993). El hecho de delinquir más allá de una forma
exploratoria, podría ser un factor de riesgo para la continuación de este tipo de conductas en la ado-
lescencia o incluso condicionarles en gran medida en la edad adulta. Por esta razón es importante
detectar qué variables o factores conducen o influyen al menor a la hora de cometer delitos.

Por lo tanto, el hecho de estudiar la tasa de reincidencia serviría para conocer la situación actual
de un colectivo en concreto pero también como posible predictor de futuros comportamientos delic-
tivos. De esta forma, podríamos considerar la tasa de reincidencia delictiva como un indicador cri-
minológico, que al cuantificarlo de manera precisa en los diferentes periodos de tiempo, nos indi-
caría el estado de la realidad social en la que se encuentran los menores en la actualidad. De esta
manera al disponer de una medida unificada en la reincidencia, se podrían comparar diferentes
poblaciones, en diferentes momentos de tiempo, haciendo posible la investigación del porqué del
aumento o la disminución de dichas tasas. 

El concepto tomado para clasificar a un menor como reincidente, varía enormemente de unos
estudios a otros, ya que puede ser obtenido por diferentes métodos. En general se tiene en cuenta
el criterio más amplio que sería la nueva entrada al sistema judicial, sin haber un criterio unificado
para determinarla. Otras formas de obtener esta tasa serian, por ejemplo ser detenido únicamente a
partir de los 18 años (Redondo, Funes y Luque, 1993; Sipe, Jensen y Everett, 1998) o ser acusado
de algún otro delito, recibir medida educativa o la comparecencia en un tribunal.

Para situar a la población de menores infractores en España, se han revisado diferentes estu-
dios que analizan variables como el número de delitos o expedientes contabilizados por menor en
un juzgado, el tiempo medio en realizarlos, tipo de delitos y las medias impuestas en relación con
su reincidencia. Muchos de los menores analizados en diferentes estudios cuentan en toda su tra-
yectoria delictiva únicamente con un delito. Son varios los estudios que reflejan porcentajes mayo-
ritarios para menores con un único expediente en el juzgado, 56,6%,  46,9%, 78,3 y 70% (Capdevila,
Ferrer y Luque, 2005; Garrido, 2009; San Juan y Ocáriz, 2009; Bravo, Sierra y del Valle, 2009). De
la misma forma, a medida que aumenta el número de delitos en un mismo menor, los porcentajes
para estos descienden considerablemente (Capdevila, Ferrer y Luque, 2005; Garrido, 2009). Por lo
tanto, se obtienen medias de expedientes para las poblaciones totales de 1,61 y 1,86, por ejemplo
(Capdevila, Ferrer y Luque, 2005; Graña, Garrido y González, 2006).

En relación al tiempo medio entre delitos, este es de 17,9 meses. Estos días entre reincidencias,
van disminuyendo de los 14 a los 18 años.  Es decir, a medida que el menor va creciendo, el tiem-
po que tarda en reincidir se reduce (Carcach y Leverett, 1999). 
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Al examinar el tipo de delito cometido en mayor medida por los menores, se encuentra que los
resultados varían según la población estudiada. Varios estudios encuentran que el mayor porcenta-
je se sitúa en los delitos contra la propiedad (Capdevila, Ferrer y Luque, 2005; Graña, Garrido y
González, 2006; Garrido, 2009). Por otra parte se señala, que aumentaron los delitos violentos y
contra la libertad sexual (Capdevila, Ferrer y Luque, 2005). Mientras otros estudios concluyen que
en los últimos años se ha constatado un incremento de actos violentos relacionados con el ámbito
familiar y escolar sobre todo (Benavente, 2009). Parece que tendencias analizadas en Europa,
Canadá o Estados Unidos muestran que no aumenta el nivel de delincuencia general, pero sí lo
hacen los delitos violentos (Rennie y Dolan, 2010). 

Al relacionar la tasa de reincidencia delictiva con el tipo de delito cometido, comprobamos que
los delitos contra la propiedad se asocian a una mayor tasa de reincidencia, seguido de los delitos
contra las personas y los delitos sexuales, por este orden (Capdevila, Ferrer y Luque, 2005;
Sánchez-Meca, 1996; Redondo, Funes y Luque, 1993; Escofet y Pérez 1994, Winner, Lanza-Kaduce,
Bishop, y Frazier,1997). A su vez, el hecho de haber cometido un delito de mayor gravedad no impli-
ca que la carrera delictiva se alargue (Capdevila, Ferrer y Luque, 2005).

En relación a las medidas educativas ejecutadas, sería interesante estudiar el nivel de reinciden-
cia de cada medida para conocer su efectividad. La menor tasa de reincidencia es para los menores
con medidas de mediación y reparación, seguidas de las medidas es medio abierto mientras que la
mayor tasa de reincidencia se encuentra en las medidas de internamiento (Capdevila, Ferrer y Luque,
2005; San Juan y Ocariz, 2009). Por lo tanto en los estudios analizados, los menores con mayor
reincidencia son los de medidas con mayor restricción.

Por este motivo es necesario analizar la situación actual en la Justicia Juvenil a partir del cono-
cimiento científico y objetivo de los datos disponibles.  Para poder enmarcar la situación actual con-
cretamente en Castellón, sería necesario determinar el perfil de los menores que acuden al juzgado
de menores, número de delitos que cometen, que tipología de delitos, como se desarrollan las tra-
yectorias delictivas, etc. 

MÉTODO

Participantes
Los participantes de este estudio son 210 menores del juzgado de Castellón. Su rango de edad

es de 14,03 a 18,10 años, con una media de edad de 15,9 años. El 90% de los participantes son
menores de edad. La proporción de chicos y chicas es de 162 chicos, que formaban el 77,1% de los
participantes y 48 chicas, con el 22,9%. De estos menores, se analizan en profundidad las carac-
terísticas de los 49 reincidentes (23.3%). 

Instrumento
El YLS/CMI (Hoge y Andrews, 2003), es un Inventario de heteroevaluación del riesgo de reinci-

dencia. Los datos para cumplimentarlo, provienen de diferentes fuentes de información, como la
entrevista con el menor y su familia o expedientes previos. El evaluador debe describir la fuente
desde la que se ha obtenido la información: entrevista con el menor, padres, informes policiales,
centros de día, etc. En ningún caso se aplica a los menores, sino que se valora a estos a partir de la
información obtenida.

Este Inventario consta de 42 ítems agrupados en 8 factores de riesgo. En el apartado I del inven-
tario, en cada categoría o subescala, el evaluador señala los ítems de riesgo que se pueden aplicar
al menor. Los factores del cuestionario son los siguientes: 1) Delitos y medidas judiciales pasadas
y actuales; 2) Pautas educativas; 3) Educación formal y empleo; 4) Relación con el grupo de igua-
les; 5) Consumo de sustancias; 6) Ocio/diversión; 7) Personalidad/conducta; 8) Actitudes, valores y
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creencias. Se obtiene así un nivel de riesgo de reincidencia para cada menor, siendo las franjas de
riesgo en las que los menores pueden ser clasificados las siguientes: Bajo, de 0 a 8 puntos,
Moderado, de 9 a 22, Alto de 23 a 32 y Muy Alto, de 33 a 42. 

Procedimiento
Los resultados de este estudio se obtienen a partir del análisis de los expedientes de los meno-

res que lo componen. Se accedió al Juzgado de Menores de Castellón, y se contabilizaron: el núme-
ro de expedientes de cada menor, los tipos de delitos cometidos, tipo de medida propuesta por el
equipo técnico tras la evaluación con el YLS/CMI (Hoge y Andrews, 2003), puntuaciones totales de
riesgo, así como otros datos demográficos recogidos por los trabajadores de los equipo Técnicos.

La Reiteración delictiva se refiere a todos los expedientes que han sido abiertos al menor en el
juzgado de menores desde los 14 años hasta el 15 de diciembre, 2010. Mientras que la reinciden-
cia delictiva se refiere a los expedientes posteriores (según la fecha de implicación en la falta o deli-
to) a la evaluación inicial tomada como línea base en este estudio. Se consideró como reincidentes
a los menores que involucrados en una falta o delito en los dos años siguientes a la fecha de eva-
luación en el equipo técnico. 

En relación a la tipología delictiva, se han diferenciado entre delitos contra la persona, delitos
contra la propiedad, delitos contra la salud pública y otros. Se han contabilizado como delitos con-
tra la propiedad los siguientes: delito/falta de hurto (hurto comercios, hurto de ciclomotor, etc). Por
su parte, los delitos contra las personas son los siguientes: lesiones, amenazas no condicionales,
robo con violencia, conducción temeraria, robo con intimidación, amenazas condicionales o no con-
dicionales y contra la salud pública son delitos o faltas relacionados con sustancias nocivas para la
salud. Los expedientes clasificados como “otros” son los que en el decreto únicamente se contem-
plan como: faltas u otros delitos y faltas.

Resultados
A continuación se presentan las franjas de riesgo estimadas por el Inventario, la reiteración

delictiva, tiempo transcurrido entre delitos, tipos de delitos y las medidas propuestas por el Equipo
Técnico.

Al diferenciar a los menores según su riesgo de reincidencia posterior estimado por el
Inventario, su distribución es la siguiente: la mayoría de los menores se encuentra en la franja de
riesgo bajo (65,24%), a continuación los pertenecientes al grupo de riesgo moderado son el 30% y
por último los de riesgo alto, únicamente el 4,76%, (gráfico 1).

Gráfico 1: Niveles de riesgo de reincidencia  (N=210).
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En lo que respecta a la puntuación total obtenida, en niveles de riesgo de reincidencia, las pun-
tuaciones oscilaban de 0 a 31, con una puntuación media de 7,51,  y una mediana de 5 (DT= 7.05,
varianza 49.74). 

En relación a toda la reiteración delictiva, el porcentaje mayoritario se encuentra en los menores
que únicamente han tenido un expediente en el juzgado de menores, el 61,43% de los participantes
(gráfico 2). A continuación, los menores con 2 expedientes son el 14,76%, seguido del grupo que
cuenta con 3 expedientes que es el 7,62% de la muestra. Sucesivamente, a medida que los meno-
res cuentan con más expedientes, los grupos se van reduciendo.

Gráfico 2: Reiteración delictiva de los 210 menores

En el gráfico 3, se representa la media de días que transcurren desde el primer delito de la tra-
yectoria delictiva del menor (anterior a la línea base en algunos casos), a su siguiente delito, en el
caso de los menores reincidentes. 

Gráfico 3: Evolución de la media de días entre delitos,
para los menores reincidentes (N=49).
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Se observa que hay un claro descenso en los días que se tarda en cometer un delito y el delito
siguiente, a medida que el menor va acumulando expedientes. A partir del primer delito cometido,
la media de días en volver a cometer otro delito, es de 269,39 días, es decir, casi 9 meses, mientas
que del segundo al tercero, ya se acorta a 169,91 días, 5,66 meses, hasta el tercer delito 134,52, es
decir, 4,48 meses y así sucesivamente. Esto ocurre hasta el expediente número 10 donde los deli-
tos se encuentran situados de una forma más espaciada en el tiempo. Es necesario destacar, que el
número de menores que cuenta con estas trayectorias tan largas, es pequeño.

En la tabla número 4 se recogen los diferentes tipos de delitos de los que los menores han sido
acusados al inicio del estudio: contra las personas, contra la propiedad y otros, así como su rela-
ción con la reincidencia en los dos años del seguimiento. 

Tabla 1: Relación de delitos agrupada con la reincidencia (N= 208).

No existen diferencias significativas entre los tipos de delitos en relación a reincidentes y no
reincidentes Chi2(3)=1.350, p=0,717. El porcentaje es algo mayor en los reincidentes para delitos
contra la propiedad (25,7%) que para los delitos contra las personas (20,2%).

A continuacióne n la tabla 2 se diferencia a los menores según la medida propuesta por el equi-
po técnico en la línea base y la reincidencia a partir de los 12 meses, en lugar de contabilizar a par-
tir de la evaluación realizada, ya que de esta manera se pretende dar tiempo al comienzo de la medi-
da. Los resultados muestran diferencias significativas en el número de expedientes del menor y su
relación con las medidas educativas (Chi2(28)= 44,220, p=0,026). 
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Total NO 

REINCIDENTES 

REINCIDENTES 

 Delitos/faltas contra las 

personas 

N=79 N=20 N=99 

79,8% 20,2% 100% 

Delitos/faltas contra la 

propiedad 

N=78 N=27 N=105 

74,3% 25,7% 100% 

Delitos/faltas contra la 

salud pública 

N=1 N=0 N=1 

100,0% 0% 100,0% 

Otros N=2 N=1 N=3 

66,7% 33,3% 100,0% 

Total N=160 N=48 N=208 

76,9% 23,1% 100,0% 



Tabla 2: Relación de la medida educativa propuesta con la reincidència (N=210).

Se comprueba que las medidas propuestas al inicio del seguimiento, con una menor interven-
ción, cuentan con porcentajes de reincidencia menores. Mientras que a medida que va aumentando
la restricción de la medida, aumenta la dispersión de los porcentajes hacia un mayor número de
expedientes. Por ejemplo, el menor que cumple una medida de Libertad Vigilada al inicio del segui-
miento, reincide con 7 expedientes, es decir que es acusado de cometer 7 faltas o delitos más a par-
tir de la línea base.

CONCLUSIONES

Este estudio pretendía analizar las trayectorias de los menores que acuden a los juzgados de
menores. 

En relación al nivel de riesgo del Inventario utilizado, YLS/CMI, se esperaba que el porcentaje
mayor de participantes se situara en el riesgo moderado, siendo consistente con otros estudios
(Flores, Travis y Latessa,  2004). Sin embargo, el porcentaje mayoritario del riesgo de reincidencia
clasificado por el Inventario en la primera evaluación fue bajo (65,24%), en línea con las propues-
tas de medida y en contra de cómo se podría percibir al colectivo que acude a los Juzgados de
Menores, en la mayoría de las ocasiones considerado como de alto riesgo. El porcentaje de riesgo
alto fue mínimo, un 4,76%. Este perfil no coincide con el de otros estudios similares (Garrido,
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MEDIDA PROPUESTA EQUIPO  
Núm. de 
expedientes 

0 

 

1 2 3 7 total 

 Archivo N=77 N=2 N=0 N=0 N=0 79 

97,5% 2,5% ,0% ,0% ,0% 100% 

Amonestación N=12 N=0 N=0 N=0 N=0 12 

100% ,0% ,0% ,0% ,0% 100% 

Conciliacion N=27 N=0 N=0 N=0 N=0 27 

100% ,0% ,0% ,0% ,0% 100% 

TSE N=10 N=2 N=0 N=1 N=0 13 

76,9% 15,4% ,0% 7,7% ,0% 100% 

PBC N=27 N=3 N=1 N=0 N=0 31 

87,1% 9,7% 3,2% ,0% ,0% 100% 

Tratamiento 

ambulatorio 

N=4 N=0 N=1 N=1 N=0 6 

66,7% ,0% 16,7% 16,7% ,0% 100% 

Libertad 

Vigilada 

N=28 N=2 N=3 N=2 N=1 36 

77,8% 5,6% 8,3% 5,6% 2,8% 100 % 

Internamiento N=6 N=0 N=0 N=0 N=0 6 

 100% ,0% ,0% ,0% ,0% 100% 

Total N=191 N=9 N=5 N=4 N=1 210 

91,0% 4,3% 2,4% 1,9% ,5% 100% 



López, Silva, López y Molina,  2006;  Graña et al. 2006), seguramente debido a que en estos estu-
dios los menores ya se encontraban cumpliendo medidas judiciales cuando fueron evaluados.

Esta tendencia coincide con el número de expedientes encontrados en toda la trayectoria delic-
tiva de todos los participantes, donde la mayor parte de menores cuenta únicamente con un solo
expediente judicial, remitiendo el contacto con el sistema judicial. De la misma manera en cuanto al
tiempo entre la comisión de delitos, se observa que a medida que un menor va alargando su carre-
ra delictiva, el tiempo entre un delito y otro es menor. Al final de la carrera delictiva estudiada,
aumentan de nuevo los días transcurridos entre un delito y otro, en concreto a partir del delito
número 8. 

En relación a los días que transcurren entre la comisión de un delito u otro, se encuentra una
media de días para la reincidencia de 269,39 días. Esta cifra va disminuyendo a medida que se incre-
mentan los delitos del menor. Se encuentran datos similares a los obtenidos en relación a los días
que transcurren entre delitos en otros estudios, 220 días (Uppertom y Thompson 2007) y 311 días
(Capdevila, Ferrer y Luque, 2005), donde incluso se coincide en el aumento de días al final de las
trayectorias estudiadas. Así mismo los delitos relacionados en mayor medida con los menores rein-
cidentes son los dirigidos contra la propiedad, por lo tanto son los menos violentos.

En relación a las medidas y sus tasas respectivas de reincidencia, se observa que las medidas
menos restrictivas se encuentran más presentes en los inicios del historial del menor y a medida
que aumentan los expedientes, los porcentajes se centran más en medidas de mayor restricción. Se
podría suponer que el hecho de que los menores con medida propuesta de internamiento tengan un
porcentaje de reincidencia de 0%, seguramente es debido a que ya se encuentran en centros de
internamiento y por lo tanto no tendrían opción de reincidir. Por su parte, la presencia de las medi-
das de Prestación de Servicios en Beneficio a la comunidad (PSBC), se debe a la refundición de
medidas. En este caso el menor ya tiene sentenciada una medida de internamiento y se proponen
las prestaciones, compatibles con esta medida.

Cabe destacar que los menores que participaron en una mediación/conciliación no reincidieron,
su porcentaje de reincidencia fue 0%. Al comparar estos porcentajes de reincidencia con otros estu-
dios, se concluye que la tendencia es la misma, con tasas menores para las medidas de mediación
y las mayores para el internamiento y libertad vigilada. Los porcentajes de reincidencia más altos
son para internamiento (Capdevila, Ferre y Luque, 2005; San Juan y Ocariz, 2009, Betchell,
Lowenkamp y Latessa 2007).

En relación a todo lo anterior, sí parece haber dos tipos de trayectorias, una puntual sin mayor
complicaciones posteriores y una trayectoria persistente, en la que el menor reincidente, cuenta con
numerosos factores de riesgo y pocos factores de protección, donde se alargan las carreras delic-
tivas en el tiempo incluso llegando a cronificarse. Esta diferenciación entre trayectorias breves y per-
sistentes, coincide con la realizada por Moffit (1993) y Catalano y Hawkins (1996) así como con
otras investigaciones en este sentido (Howell, 2003, Rechea y Fernández, 2001). Le blanc (1999),
hace referencia al aumento de persistencia y concentración de las carreras delictivas de los meno-
res con más riesgo, concluyendo que a pesar de la minoría de este colectivo, es responsable de la
mayoría de los delitos, como se muestra en los resultados en el bajo número de menores con lar-
gas trayectorias delictivas. Estos resultados irían en contra de la creencia o percepción popular de
que los menores que acuden a un juzgado son ya delincuentes y pertenecen a un entorno marginal.
La mayoría de los menores que son juzgados, ha cometido un único delito, presenta un riesgo
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moderado de reincidencia posterior, comete delitos contra la propiedad y tarda una media de 9
meses en cometer otro delito. 
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