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AhstracL Chiapas is a stale hch in natural resources,

wlíh the potenciallity ta produce enough tafeed its own

popiiiation. Chiapas has occupied an important

posilion in com and coffee nalional production, as well

as in cattle raising. This production covers almost all

regions in the síate, buí the quality and volunte ofthe

production varíes according ta the climate, the soil,

and the concentration offmancial and technological

resources in the hands ofthe producers. All these

factors determine Chiapas' unequa! and heterogeneous

regional de\'elopment, which generales a se\'ere social

polarization and social and ethnic confiéis of¡ong

duration.

Introducción

Es indudable que la agricultura ya no tiene en Chiapas

la misma importancia en la economía del estado como

hace treinta o cuarenta años, pero en términos del uso

de los rectu^s naturales y del empleo de la fuerza de

trabajo, continúa siendo la actividad más importante en

ese estado (López y Villafúerte, 1992: 171), aunque

en los últimos diez años se haya visto imposibilitada pa

ra absorber a toda su población económicamente activa

fPEA). En 1960 la agricultura empleó 79.7% de esta

población; en 1970, 72,7%; en 1980, 57,4%, y en 1990

a 58,3% (DGE, 1970; INEGI, 1991); al tiempo que en

el último año la PEA aumentó en el sector de serviciosy

comercio, en su mayor parte fue empleada en tareas no

especializadas, como las actividades domésticas y el

comercio ambulante, A esta problemática se sumaron

los elevados índices de marginación, analfabetismo y

desnutrición que afectaron sobre todo a la población

indígena; al igual que se aceleró el crecimiento demo-

gráñco y la débil reinversión impidió el desanollo de

i HOKI-O Unb, H,

una industria generadorade empleos para la población

que a diarioes expulsada del campo.
Por tanto, como el sector primario es el más impor

tante de la economía chiapaneca, y de él, la agricultura,

en este trabajo se intenta describir dos aspectos: la re

gionalización de la producción y la acentuadapolariza
ción social, centrando la atención en tres regiones: la

Frailesca que básicamente es productora de cereales, el

Soconusco principal productor de agrocomerciales para
el mercado nacional e internacional, y los Altos, princi

pal reproductor de la fuerza de trabajo temporalpara los

grandes centros agropecuarios de la entidad.

La regionalización de la producción agropecuaria en

este trabajo se basa en la división politicoadministrativa

del Instituto Nacional de Estadística, Geografía e In
formática (INEGI) resumidas en el cuadro 1, donde se

observa que en casi todas las regiones se siembran los

mismos cultivos.

La descripción también se apoya en las categorías de
la economía campesina propuestas por la Comisión
Económica para América Latina (CEPAL): a) inña-

subsistencia, se refiere a unidades que cuentan hasta

con 4 hectáreas (Ha) de superficie arable y lo que pro
ducen les resulla insuficiente para el sustento de toda

una familia, por lo que tienen que acudir al mercado de

mercancías y de trabajo; b) subsistencia, son aquellas

que cuentan con una superficie de 4 a 8 Ha más o me

nos y su potencial productivo rebasa el requerido para la

alimentación, pero es insuficiente para generar un fon
do de reposición; c) estacionaria, mayor de 8 Ha y me

nor de 12 Ha, genera un fondo de reposición y cuenta

con ciertas reservas para las eventualidades, d) exceden-

taria, dispone de una superficie arable mayorde 12Ha y
genera un fwtencialpor encima de las necesidades de su
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reproducción simple, y e) transición, que son las unida

des caracterizadas por disponer de una superficie mayor

de 12 Ha y emplear a jornaleros asalariados (CEPAL,

1986; 109).

L Rcgionalización de la producción del maíz y otros

granos básicos

Kirslen Appcndini considera que los efectos de la mo
dernizacióny la agricultuta me.KÍcana -impulsada desde

los años cuarenta para satisfacer la demandadel merca

do nacional c internacional y de la naciente industria, lo

mismo que para ofertar alimentos baratos a las urbes-

pueden resumirse en dos puntos: primero, la creación

de una estructura agraria heterogénea y polarizada, en
la que liay formas distintas de producción, concentra

ción de losmediosde producción, del progreso técnico

1. Centro: productor de MAfz, fruol. caña de azúcar, cafe, calabaza, forraje,
CACAHUATE Y GANADO BOVINO Y OVINO.

2. Los Altos: destaca la agricultura de autoconsuuo, el minifundio y el ejioo. Allí
LOS CAMPESINOS REALIZAN VARIAS ESTRATEGIAS DE SOBREVIVENCIA: JORNALEROS,

cortadores de CAFE; ELABORAN ALGUNAS ARTESANIAS (ALTOS DE LA PERIFERIA); LA
MIGRACION LABORAL ES TEMPORAL Y PREDOMINA LA ECONOMIA DE INFRASUBSISTENCIA,
SUBSISTENCIA Y ESTACIONARIA.

3. Fronteriza: allI se cultiva básicamente maíz, frijol, sorgo y se desarrolla la
silvicultura; los campesinos del Marqués oe Comillas son ejidatarios v
JORNALEROS AVECINDADOS; PREDOMINAN LOS CAMPESINOS DE SUBSISTENCIA Y

EXCEOENTARIOS.

4. Frailesca; denominada el granero del estado por ser productora de maIz,
frijol, arroz, verduras y frutas; predominan los pequeños y medianos
propietarios; los ejidatarios y comuneros son EXCEOENTARIOS ENSU MAYORIA.

5. Norte: predominio de la producción oe maIz, frijol, arroz, pastizales, ganado,
CAFE, cacao, YLA INDUSTRIA PETROLERA,

6. Selva: predominan los cultivos de maíz, frijol, café, el ganado menor y mayor.
Los campesinos son EJIDATARIOS Y COMUNEROS CON ECONOMÍA DE INFRASUBSISTENCIA Y

SUBSISTENCIA QUE COEXISTEN JUNTO A LOS MEDIANOS YCRANDES GANADEROS.

7. Sierra: productora de maíz, frijol y, principalmente, cafe.

8. Soconusco; destaca el maIz, frijol, cafE yla ganadería; los campesinos han sido
cortadores de cafe y pizcadores de algooún. Acuden migrantes de otras partes

DELestado, del PAIS YGUATEMALTECOS. EN LOS EJIDOS YCOMUNIDADES PREDOMINAN LOS
EXCEOENTARIOS Y LOS ESTACIONARIOS.

9. Istmo-costa: regiOh ganadera en la oue cobcisten grandes propiedades con

ejidos; ADEMAS, cuenta con un potencial pesquero; la mayoría de ios CAMPESINOS

SON EXCEOENTARIOS.

Fuente: Instituto Nacional oe Estadística. Geografía e Informática (1993).

1981

HECTAREAS

Superficietotal 3'994,6S4.800

Labortotal 900,174.300

Agricultura

Sembrada

No SEWRAOA

Con pastos natlriales,

AGOSTADERO O ENMONTE 906,642.900

Con BOSQUE O selva 981,673.500

Otrouso 206,194.100

% HECTAREAS %

100.00 4 006,098.063 100.00

47.56 1'692,190.990 41.61

1*559,203.018

92,987.973

22.70 1*031,594.350 25.37

24.57 1*264.525.557 31.09

6.16 77,784.165 1.93

Fuente: iNSTi-mro Nacional de Estadística, Geografía e Informática (1981,1990 y
1993). Censo Agrícola, Ganaosro r Ejioal, 1981 y 132 y Anuario EstaoIsdco de
Cumpas. 1993. INEGI-GoaiERNOCECniAPAS.M6xico. p. 26.

1. El Censo Agropecuario y EjidAl de 1960, estimó la tierra de laboren 1'020,152.0 Ka.
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y del ingreso rural en manosde los agricultores capita
listas que se contrapone a la agricultura campesina de
escasos medios de producción y bajos niveles de pro
ductividad c ingresos; segundo, la desigualdad y la po
larización que con el tiempo conformaron y consolida
ron amplios espacios agrícolas especializados acordes
con la formay dinámica en que el capitalismoincorpo

ró a los productores agrícolas y de acuerdocon las ca-
raacristicas físicas y las relaciones de producción do

cada región (Appcndini, 1983: 182).

Todas estas consecuencias señaladas por Appcn
dini a nivel macro se reproducen a nivel estatal, co

menzandopor el desarrollo desigual entre los distin
tos sectores económicos. En Chiapas. el hecho de

que la agricultura haya quedado subordinada a la in

dustria generó un desarrollo desigual entre los dis
tintos sectores productivos, y entre una región y otra.

Durante la década de 1970. la desigualdad se ob
servó entre el sector agrícola y petrolero, ja que al
acelerarse la actividad petrolera en el norte del esta

do la agricultura perdió peso en la economía chiapa-

neca, quedando desplazada a un segundo lugar en el

aporte ai valor del producto interno bruto (PIB) na

cional. el cual descendió del 31.2% en 1970 a 26.7%

en 1975, y a 16.7% en 1980 (López. 1984: 65) ade

más de que apenas creció la superficie de labor.

Según el Censo Agrícola y Ejidal de 1970. del to

tal de la superficie censada. 1 058,857.9' Ha corres
pondieron a tierras de labor, equivalente a 36.25%; a

pastos, 15,58%, y el 48.17% restante a otras activi

dades. Al mismo tiempo, algunos campesinos que

necesitaban recurrir a otra fuente de ingresos, entre
ellos los zinacantccos de las tierras altas de Chiapas.
tendieron a alejarse más y más del cultivo de la mil

pa para sustituirlo por el trabajo asalariado en la

construcción de viviendas de las zonas petroleras y
en las obrashidroeléctricas, asimismo, lo reemplaza
ron por el pequeño comercio a larga distancia
(Collier, 1992: 184).

La importancia estratégica del sector agropecuario en
la economía chitipaneca se reconsideró a partir de ia

crisis internacional del petróleo de 1979, cuando los

precios del crudo bajaron considerablemente, reducién

dose el Ingreso de divisas por esta vía. a la vez que los
precios de algimos cereales primarios (maíz y trigo)
aumentaron en el mercado internacional. Esta situación

<á)ligó a que los gobiernos estatal y federal pusieran
atención en la agricultura de granosbásicos para el con
sumo directo humano y trataron de atender a los nume

rosos campesinos empobrecidos.
En la recuperación agrícola también intervino el Sis

tema Alimentario Mexicano (SAM), vigente durante el

periodo 1979-1982, e ideado por el gobierno lopezpor-
rillisia para incrementar la producción de maíz y fríjol.
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Volumen de Producción Superficie Sembrada

MaIz Fruol Arroz Trigo Sorgo Ajonjolí MaIz Frijol Arroz Trigo Sorgo Ajonjolí

1970 79.42 108.86 5.30 402.40 111.52 103.44 n.d n.d n.d n.d n.d n.d

1971 86.96 170.09 61.99 402.40 167.28 124.13 n.d n.d n.d n.d n.d n.d

1973 89.42 168.52 8.58 296.00 13.01 67.24 100.00 132.08 83.26 264.23 7.62 86.20

1974 83.14 161.04 61.58 410.00 59.47 56.03 110.00 133.30 70.77 271.42 53.35 90.51

1975 91.30 162.16 143.06 400.00 252.63 68.96 113.08 136.23 123.32 282.14 163.10 137.93

1976 64.77 392.54 109.68 56.00 265.57 71.34 97.76 30.63 120.59 228.57 259.14 170.20

1977 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

1978 119.73 87.78 68.16 120.00 - - n.d - - - - -

1979 142.30 85.20 56.12 100.00 - - n.d - - - - -

1980 190.15 124.85 36.30 - - - 137.18 101.32 28.54 - - -

1981 252.48 135.13 67.35 17.60 502.16 - 187.34 113.36 52.03 20.85 317.07 -

1982 241.00 161.91 41.74 25.80 324.75 33.03 163.39 102.29 30.88 24.28 225.91 5.68

1983 245.67 140.91 63.84 544.40 266.69 - 181.47 127.38 25.43 - 186.12 -

1984 191.85 135.32 26.90 550.00 384.01 20.37 173.11 110.90 25.23 - 273.62 33.27

1985 234.35 174.67 48.88 - 328.25 24.20 184.59 132.98 25.23 - 278.81 39.17

1986 222.58 132.67 16.21 - 549.14 17.65 186.69 134.66 - - - 28.31

1987 179.54 111.22 16.21 400.00 957.84 68.65 193.32 145.63 11.36 1142.65 - 85.30

1988 171.20 132.60 22.40 - 1,617.39 27.55 172.75 139.32 19.25 - - 49.13

1989 189.06 124.76 8.41 600.00 2,165.98 134.82 170.75 125.24 75.27 200.00 1,614,32 236.20

1990 219.83 156.65 7.98 - 1,311.89 68.79 192.78 15.72 718.76 - 1,076.67 68.41

1991 157.79 188.25 5.09 63.20 682.82 80.69 n.d n.d n.d n.d n.d n.d

Fuente: Secretaria de PrcoramaciOn y Presupuesto (1980). Anuario de los Estados Unidos Mexicanos, 1977-1976. SPP.
Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática

(1987). Anuario DEESTADisvcAS ESTATALES, 1987. INEGI. México.
(1991 Y1992). Estadísticas DE Chiapas. INEGI-Gosiernooel Estado de Chiapas. México.

garantizar a la población de bajos ingresos el acceso a

losalimentos, elevar el grado de nutrición de este grupo

y reducir el copioso número de campesinos de infra-

subsistencia (Appendini, 1992: 69), que son los más

pobres del campo. Bajo estas condiciones, en 1981 la

tierra de labor aumentó a 47.56%; de pastos naturales y

agostadero a 22.70%; y la de bosque, selvas y otros usos

a 29.73%. Las cifras se modificaron en 1991, año en

que la tierra de labor disminuyó a 41.61%, incremen

tándose para otras actividades, veáse el cuadro 2, entre

ellas la tierra de agostadero, que es destinada a la gana

dería.

Otro factor importante que influyó en la recupera

ción de la agricultura, especialmente del maíz, fue la

caida de los precios de algunos cultivos en el mercado

extemo durante 1978 y 1979, que ocasionó progresivos

saldos negativos de la balanza comercial, mientras se

fortalecían los agriciiltores norteamericanos, sobre todo

de verduras. Conviene recordar que durante esos años

las importanciones de maiz, trigo y arroz ya eran vo

luminosas y se estaban pagando precisamente con las

exportaciones agrícolas.

Ante la nueva situación del mercado extemo, se

planteó la necesidad de realizar una nueva división in
terna del trabajo agrícola, de modo que mientras los

agricultores norteños se inclinaron por oleaginosas,

> U>9. Manso

fintas, forrajes y verduras, cultivos más lucrativos que

los de cereales primarios, cuyos precios de garantia eran

bajos (Rubio, 1988: 171), los empresarios agrícolas y

campesinos de Chiapas, el Estado de México, Jalisco,

Michoacán, Veracruz, Tamaulipas, Guerrero, Guana-

juato. Zacatecas y Oaxaca se dedicaron a los cereales

primarios (Aguüar, 1989: 47).

En Chiapas, la nueva división interna del trabajo y los

apoyos proporcionados a los campesinos temporaleros

por medio del SAM permitieron que a partir de 1980 el

volumen de producción del maiz fuera significativo y

continuara en ascenso durante los años siguientes, al

grado de que si en 1978 el estado ocupaba el quinto lu

gar en la producción del maiz, al seguir im crecimiento

sostenido de 8.6% anual entre 1978 y 1980 pasó al ter

cer lugar durante el último año, después de Jalisco y el

Estado de México (SARH, 1982: 7).

En el cuadro 3 se observa que de 1970 a 1976 -

periodo que correspondió al auge petrolero y al abando

no del campo en la entidad chiapaneca- el índice del

volumen de producción de maíz estuvo por debajo del

100%, el cual tendió a aumentar a partir de 1978,

manteniéndose hasta 1991 con algunas fluctuaciones

por encima del año base. En consecuencia, la produc

ción per cáfila fue de 315 kg en 1970, de 392 kg en

1980yde453.54kgenl990,

CIENCIA EROO SUM



AFlO Centro Altos Frontera Frailesca Norte Selva Sierra Soconusco ISTM>COSTA

1984 122,782 66,090 121,683 146,008 45,513 93,186 24,884 61,116 10,294

1985 143,884 95,940 126,913 149,299 18,079 77.475 32.263 57,104 10,690

1988 167.101 63,306 124,463 146,683 29,887 95,036 28,403 54,796 11,560

1987 188,500 59,044 127,684 146,562 33,534 111,553 34,040 34.040 12,807

1988 196.308 61,085 133,202 146,207 38,755 115,616 35,361 36,404 9,216

1989 182.735 62,103 115,211 117,165 33,221 74,812 34,257 28.495 5,762

1990 196,726 66,280 126,216 126,920 35,255 79,677 36,665 31,024 6,350

Fuente: Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (1990 t 1991
MEXICO, p. 119-122.

|. Anuario sstaoIstico el estado de Chiafas. INEGI.

AfiO Centro Altos Frontera Frailesca Norte Selva Sierra Soconusco Istmo-Costa

1964 212,438 78,871 201,935 330,574 72,334 115,888 29,932 136,732 16,959

1985 294,926 173,545 291,324 424,677 13,490 113,490 46,172 106,126 23,860

1986 282,621 70,408 250,530 453,335 26,707 137,975 35,781 114,865 14,806

1987 200,957 54,070 161,681 312,354 37,554 151,175 53,107 119,465 13,150

1968 315,517 64,619 242,911 303.028 43,526 130,537 57,175 73,431 5,460

1989 334.325 62,541 212,299 304,943 35,759 105,299 57,320 59,179 6,611

1990 395,647 71,243 243,670 356,900 41,101 120,565 65,762 67,132 7,640

Fuente: Ibio. p. 119-122.

Respecto al volumen de producción de arroz en los

años citados, éste descendió a 6.5%. mientras la de

manda aumentó a 3.9% anual. Su reducción se debió a

la crisis en la organización administrativa de losarroce
ros. al corte del canal de crédito tanto oficial como pri

vado y a la limitación temporal del servicio de riego,
debidoa que losdrenajes hidráulicos fueronsometidos a

obras de reparación y ampliación. Todos estos elemen
tos desalentaron a los arroceros, hasta el grado que. a

partir de 1979. el volumen de producción se mantuvo
por debajodel IOO%(SARH, 1982).

El frijol, por su parte, hasta 1976conservó un ritmo

de crecimientode la producción constanteque permitió
la autosubsistcncia estatal. Después se redujo a una tasa

anual de 2.8%, debido al estancamiento de los rendi

mientos unitarios del cultivo y por el cambio de super

ficie que favoreció al maiz, generándose un déficit de
13,255 toneladas (t) en 1978; de 15,535 t en 1979 y

de 5,6561 en 1980. En otras palabras, la producción per

cápita se redujo de 20 kg en 1970 y 17.5 kg en 1980 a

15.2 kg en 1990.

La producción de trigo, que básicamente se da por

riego en la entidad, no ha sido constante, ya que no tie

ne gran peso en la dieta de la pcáilación sureña, por lo

2. El papel de este grano como generador de divisas se debilitó con el desplome de sus

precios a partir de 1989.puesafectó l.into a los empresarios y lospcqueilos y medianos

campesinos chiapanecosque complementabansu economía con la venta de este grano,

como a losjoinalcros que acudían a las plantacionesat cortede cafó.

CIENCIA EROO 9UM

que el abasto estatal ha dependido del mercado nacio

nal. que a su ncz, desde mediados de la década de 1960.

depende de las importaciones a los Estados Unidos.

Los granos forrajeros y el ajonjolí no han sido impor

tantes en la cslmclura agrícola en la misma magnitud

que en cl norte del pais. pues sus volúmenes, salvo en

1974 y 1976, resultaron similares o superiores a los ob

tenidos por el maíz, aun cuando la superficie dedicada a

su cultivohaya sido inferior. Parte de la explicación está

en ios rendimientos que se consiguen con el empleo de

los sistemas de riego y otras tecnologías, que también

son empleadas en la producxáón del trigo.

A todos los cultivos mencionados se siunan el café,

cacao, plátano, caña de a^car y algodón, los cuales tie

nen un carácter comercial e industrial y son destinados

a los mercados nacional e internacional. Más aún. se les

considera generadores de divisas, y su importancia es

tratégica en la economía estatal y regional data de la

épocade la Coloniacomo sucedecon el cacao, o con el

café, introducido desdo la segunda mitad del siglo pasa

doy cultivado sobre todo encl Soconusco.^
Rcgionalmente. el Noíumen de producción de cada

uno de los cultivos mencionados sigue un comporta

miento distinto en la estructura producti\'a. determinado

por factores climáticos, tecnológicos y económicosocia-

les. Para cl caso de maíz, los cuadros 4 y 5 muestran el

comportamiento de la superficie cultivada y el volumen

de producción entre 1984y 1990. En los Altosel volu
men de producción y la superficie cultivada fueron in-
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feiioresen relacióna la Frailesca, a la Selva, al Centroy

al Soconusco, pero superioresen relación al Norte, a la
Sierray la región Isbno-Costa, sobre todo en esta últi
ma, donde descendieron drásticamente en 1988.

Los datos tarribién muestran que durante los años se

ñalados el Índice del volumen de producción de maiz
dependió del crecimiento o reducción de la superficie.

En los Altos, hasta 1990, aumentó o disminuyó al mis

mo ritmoque la siqrerficie senibrada. Parte de la eNpli-
cadón de este comportamiento está en el hecho de que

hasta 1990ha sidobásicamentede temporaly cultivado
por las unidadesde subristencia e infiasiíbsistencia con
técnicas atrasadas y sin el empleo de ningún agroqui-

mico para aumentar los rendimientos. Generalmente,
en esta región el cultivode maiz se ha realizado interca

lado con frijoly calabaza. Pao, oi 1991 y 1992 se ob
servó que la superficie sembradaen la regiónse mantu
vo constante, pero el volumen de producciónaumentó,

debidoa que algunospequeñoscampesinosy ejidatarios

frvoreddos por el Fondo de Solidaridad para la Pro
ducción (FOSOLPRO) y por el programa de Fondos
Regionales de Solidaridad coordinado por él Instituto
NacionalIndigenista(Villafuertey Aguilar, 1994:108),

empezarona usar Utilizantes y herbicidascon el con
secuente incremento de los roidimiaitos r^onal y es

tatal.

En cuantoa la Frailesca-el granero del estado-, zona
caracterizada por el predominiode los campesinos es
tacionarios y excedentarios, la siertíbra de maiz se ha
realizadoen extensasy feroces tierras con el enqrleode

fertilizantes y de otros recursos tecnológicos que permi
ten a los productores incrementar los rendimientos, por

lo que aún cuando la superficie cultivada disminuya o

permanezca estable, el índice de producción se ha in
crementado.Esto se observó en 1989 y 1990, cuando la

superficie se redujosin que afectara al volumen e inclu

sofue superiora losaños anteriores (cuadros4 y S).
Ahora bien, mientras en los Altos el maíz y el fiijol

ocupanun lugar importanteoi la estructura agrícola, en
el Norte, Soconusco, Selva, Istmo-Cjosta y la Fronterael

maíz no tiene d mismo peso en la estructuraagrícola

regional. En estas zonas destacan el plátano, café, ca

cao,caña de azúcar, algodóny tabaco e induso d sorgo
y la soya, los dos últimos, destinados a la alimentadón

del ganado bovino, que es otra actividad clave en la

economía de la oitidad.

Por lo que toca a la ganadería, los pdos productivos
son d Soconusco, la Sdva, d Istmo-Costa y el Norte,

siendo los más importantes d primero, que es d más
antiguo, pues su existencia data desde d periodo colo
nial, y el segundo, que es d más reciente, y ci^a for-
madón siguió un prolongado proceso de colonizadón
dirigida y voluntaria con campesinos oqntlsados dd
campo dú^nneco, entre dios, de los Altos y de otras

partesdelpaís. Sin embargo, esta colonizadón rdmpul-
sada para amortiguar los conflictos por tierras, también
fédlitó la oqiansión de los grandes ganadoos y las
compañías madereras, las cuales, dice Andrés Medina,
fueron tras los campesinos sin tierra que acqrtaron es

tablecerse OI la Lacandona (Medina, 1987: 48), con la
consecuente ddorestadón y estallido de conflictos soda-

Ies, muchas veces provocados por d uso y concentra-
dón de las mgores tierrasy la desigual distriimdón de
la riquezagenerada(INEGI, 1990:273-277).

Convieneseñalarque d auge ganadero en la entidad

se diodesde la década de 1960comopartedeun proce
so nadonal impulsado por d Banco friteramericano pa
ra el Desarrollo (BID), que apoyóa esta actividad en los
países subdesarrollados. Los estímulos orientados a la

ganadería de bovinos para carne permitieron que en
1970Chiapasaccediera al quinto lugar nadonal en nú

mero de cabezas ^cholas, 1982;Lópezet al., 1984:
9); en 1984y 1985al segundo, sólo precedido por Ve-
racruz, y entre 1988y 1990 al cuarto despuésde Vera-

cruz, Jaliscoy Chihuahua. Respecto a su crecimiento, se
observa que entre 1984y 1987 fue constante y bajó le

vemente en losañossiguientes, debido a la crias gana
dera que afectóa todo d país, pero sd}re todo a Chia
pas, que, a di&tenda de otros estados, sude oiviar su
ganado en pie para ser erigordado en Tábasoo y Vera-
cruz, tal como los dominicos y hacendados dd Soco

nusco dd periodo colonial loenviaban al resto dd terri
torioo a Guatemala oi d siglopasado.

IL Polarización social en el medio rural

Los efectos derivados dd moddo de modonizadón

agrícola en México no sólo se han limitado a un des
arrollodedgual entre un estadoy otro, o entre r^ones
de una misma oitidad, tarríbién han impactado a la es

tructura social agraria que en Chiapas está profunda
mente polarizada, como resultado de una serie de oon-

tradicdones especificas no resudtas, arrastradas mu

chas de días desdesiglosatrás, lo cual hace que social-
mente sea un estado subdesarrollado doitro dd subdes-

arrollo.

Uno de los indicadores que rmiestran la acoituada
polarizadón social son los ingresos percibidos por la
PEA. En 1970, 90.8% de esta población en d sector
primario apenas percibió entre $1 y S499, cuando d
salariomínimo era de $665.25 mensuales en promedio
a nivel estatal. En 1980, 45.10% recibió entre $1 y
$3,610 sioido d salario mínimo de $3,985 mensuales

promedio (Aguilar, 1989: 66 y 68). La situadónde los
asalariados en el campono mejoró en la década siguien
te. En 1990, dd total de la PEA rural, 50.04% de los

encuestados maniféstó percibir menos de un salario
mínimo, lo cual significa que en sólo diez años este
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Propietarios Ejidataríos

Productor Tenencia No. % No. % No. %

Campesinos Infrasubsistencia 7.118 27.4 36,688 34.2 43,706 32.9

Subsistencia 3,318 12.7 32,312 30.2 366,030 26.8

REPRODUCCION

simple 1,608 5.8 12,728 11.9 14,236 10.7

Excedentarios 4,020 15.4 13,128 12.2 17,148 12.9

Transicional 5,080 19.5 11,012 10.3 16,092 12.9

Productores Pequeños 1,266 4.9 952 0.9 2,218 1.7

AorIcolas Medianos 688 2.1 212 0.2 770 0.6

Grandes 762 2.9 52 0.1 604 0.6

Productores Pequeños 560 2.2 - - 560 0-4

Pecuarios Medianos 1,612 5.8 - - 1,512 0.1

Grandes 326 1.3 - - 326 0.2

Total 26,038 100.0 106,984 100.0 133,022 100.0

Fuente: Cuadro obtenido del Censo AorIcola, Ganadero y Ejidal, 1970, en Secretaria de Recursos Hidráulicos (1982). Planes y
PROGRAMASgeDESARROLLOEN ChIAPAS, 1932-1988.SPP. MEXICO, 8.P,

grupo de población aumentó 4.92% en lugar de reducir

se. El panorama es más dramático al sumarse el

29.79% de la PEA ocupada que no percibió ingresos, y

que tal vez se refiera a familiares que laboraron en la

parcela familiar sin percibir pago por su trabajo, incre

mentándose a 74.82% la PEA ocupada con ingresos

inferiores a un salario mínimo. Indudablemente, para

este grupo de población el acceso adecuado a los ali

mentos se liace difícil, por su carácter de mercancía. Pa

ra estas fantilias el problema se inicia con la extensión y

calidad de la tierra, ya que hay quienes sólo cuentan con

menos de una hectárea, que además de ser poco fértil

durante el periodo en estudio fue cultivada en su mayo

ría con técnicas tradicionales.

Respecto a la estructura social agraria y a la tenencia

de la tierra, el Censo Agrícolay Ejidal, acordeal mode

lo de la CEPAL. mostró en 1970 que 32.9% de los

campesinos (ejidatarios y propietarios) se ubican en la

categoría de infrasubsislencia, 26.8% correspondió a los

campesinos de subsistencia, 12.9% a los excedentarios y

12.9% de transición (cuadro 6).

Se observó en el mismo censo que del total de los

campesinos de iníiasubsistencia, cerca de 50% vivían
en los distritos de Comitán. Palenque, Taxtla y San

Cristóbal de las Casas, que es el centro integrador de los

Altos, en Comitán y en el último distrito fue mayor. En

cambio, el porcentaje fue menor en las regiones ganade

ras y cafetaleras del Norte, el Soconusco y en la zona

cercalera de la Frailesca donde abarcó im poco más de

20% (cuadro 7). En estas regiones predominaron los

campesinos de transición, especialmente en Villa Flores
(Frailesca), y el número de excedentarios fue mayor en

Pichucalco.

En la década siguiente y contra lo esperado con la

aplicacióndel SAM, la estructura agraria no se modifi

CIENCIA EfiOO 8UM

có debido a que el estallido de la crisis económica en
1982 impidió mejorar las condiciones de vida de los

campesinos de subsistencia e inffasubsistencia, no sólo

en Chiapas sino en todo el país, pues al recortarse la in

versión pública entre 1983 y 1988 los cultivos tradicio

nales de temporal fticron los más afectados con los

ajustes. Duranteeste periodo de ajustes, peseal aumento

proporcional de los precios de garantía para el maíz, en
relación a los cambios del índice de los precios al con

sumidor, el preciodel básico realmente quedó a la zaga

en relación con el aumento del costo de producción. No

sucedió lo mismo con las verduras, los forrajes, las
oleaginosas, los frutales y otros cultivos comerciales, los

cualesmostraron un comportamiento económico positi
vo, influenciado por los avances de los llamadosproce

sos de ganaderización, agroindustrialización y trasna-
cionalización del agro mexicano (Hevvitt de Alcántara.

1992: 34).

Otro efecto del desarrollo desigual es el incremente
de la pobreza absoluta en el medio rural, consistente er

que quien la padece no puede acceder a una alimenta

ción adecuada, aun cuando la disponibilidad de esto;

bienes a nivel regional, estatal o nacional sea suficiente.

Al tiempo que a mediados de los ochenta Chiapas s(

encontraba entre los primeros lugares en la producción

de bovinos para carne, lo mismo que de maíz y café,

también ocupaba el segundo lugar en desnutrición y. en

1990. más del 70% de la PEA rural percibía menos de

un salario mínimo, por lo cual prevalecía la economía

de infrasubsistencia y subsistencia.

Para 1991, en los Altos, caracterizados por una alta

concentración indígena, por el predominio de la agricul

tura tcmporalera de maíz y frijoly por contar la mayoría
de las veces con lierrras de poca calidad, destacó la eco

nomía de infrasubsistencia y subsistencia. Teóricamen-
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RECIONALIZACiaN OE LA PRODUCCION AGROPECUARIA Y POLARIZACION SOCIAL EN EL SOCONUSCO. LOS ALTOS...

Tiro de Productor Tipo de Tenencia Tuxtla ComitAn PICMUCALCO Tapachula Palenque San

Cristúsal

Villa Flores Estatal

Campesinos Infrasubsistencia 30.3 46.2 20.6 22.4 36.2 47.6 21.3 32.9

Subsistencia 27.7 23.0 18.0 18.0 36.9 23.6 26.B 26.6

REPRODUCCION

SIMPLE 10.6 8.6 19.7 12.8 10.0 6.2 10.3 10.7

Excedentarios 14.3 6.4 21.2 16.6 17.4 6.3 12.3 12.9

Transicional 12.7 7.6 10.0 21.3 6.4 3.3 26.0 12.1

Productores Pequeños 1.3 0.7 1.5 3.2 0.8 0.6 3.3 1.7

Agrícolas Medianos 0.6 0.3 0.6 1.1 0.3 0.2 0.9 0.6

Grandes 0.S 0.3 0.5 1.2 0.3 0.3 1.0 0.6

Productores Pequeños 0.6 0.4 1.0 2.2 0.4 0.3 0.7 0.4

Pecuarios Medianos 1.0 0.7 1.6 1.7 1.5 0.4 1.3 1.1

Grandes 0.2 0.1 0.3 0.4 0.0 0.0 0.3 0.2

Fuente: Cuawío obtenido del Censo Agrícola, Ganadero y Ejioal, 1970, en Secretaria de Recursos Hidráulicos (1982). Planes y
PHOaaAMASOEOeSAIIIIOLlOENCHtAFAS. 1982-1988. SPP. MEXICO. S. P.

le. cada uno de los 1.558 ejidatarios y comuneros de

San Cristóbal de las Casas contó con 6.625 Ha, lo que

noshablade campesinos de subsistencia.
En Panthelo. los 1,246 ejidatarios censados contaba

con una parcela individual, equivalente en promedio a
4.938 Ha. Pese a la reducida extensión de la tierra que

losconvierte en campesinos de subsistencia, de losocho

ejidosy comunidades, cinco produjeron para el mercado
local y nacional. Gracias a la calidad do la tierra y el

clima, los campesinos obttivieron un pequeño excenden-

ic agrícolay pudieron cultivar, además de maíz -que en
esta clase de unidades es para el auloconsumo- otros

productos comoverduras y cafe para compl^ sus in
gresos.

Un claro ejemplo de economía de infrasubsistcncia

son los tzotziles de San Juan Chamula,' dondeel último
Censo Ejidal mostró que cada cjidatario y comunero

apenas disponíaen promedio de 3.144 Ha, pero no im

pidióque de los tresejidosy comunidadescensados, dos
produjeran también para el mercado local y nacional

(cuadro 8).

La excepción fueron los municipios de Amante-
nango del Valle. Chalchihuitan. Altamirano y
Huixtán, donde predominaron los campesinos esta
cionarios, seguidos por los excedentarios y iransi-
cionales.

A diferencia de los Altos, las comunidades y ejidos de

La Frailesca y el Soconusco fueron en su mayoria
de subsistencia y estacionarios; pero varios municipios

del Soconusco participaron del mercado internacional,
donde destacaron los cultivos para la exportación

(cuadro 9). El promedio de la extensión de la parcela en
la Frailesca fue mayora 12 Ha en todos los municipios.
No fue el caso del Soconusco, en donde coexistieron los

ejidatarios y comtineros estacionarios y excedentarios
con los de infrasubsistencia.

Ahora bien, mientras las grandes extensiones de tie

rra pueden permitir a las unidades campesinas generar

un excedente por encinta de sus requerimientos de con

sumo y de sus necesidades de reproducción simple, el
riesgo de desnutrición infantil es menor, no así en las

parcelas menores de 8 Ha, que además son poco fértiles

e impidena las unidades campesinas contar con un po

tencial productivocapaz de satisfacer la alimentación de

to^ los miembros de la familia, como sucede con los

campesinos de infrasubsistencia, o con los campesinos

de subsistencia, que si bien llegan a contar con im po

tencial productivo que rebasa el requerido para la ali
mentación familiar, resulta insuficiente para generar un

fondo de reposición (CEPAL, 1986; 109).

Ciertamente, el tam.tño de la parcela de tierra con la

que una familia campesinacuenta no determinaper se
el estado nutricional de sus miembros, ya que puede ser

muy extensa pero estéril o viceversa, pero es un factor

que contribuye a su mejoramiento o deterioro. Con fie-

cucncia, los niños menores de cinco años de las íámliias

campesinas de infrasubsistencia y subsistencia muestran

algún grado de desnutrición, que si bien tiene orígenes

en la ignorancia, las infecciones y la alimentación ina

decuada G.1N1CEF, 1992: 31), también es resultado de

la pobreza que comienza en el campo por la extensión y

calidad de la tierra.

Cuando el potencial de producción es insuficiente, la

unidad campesina se ve obligada a ofertar mano de obra

en forma definitiva o temporal para sdiicvivir. Tal es la

situación de la mayoría de los comuneros y ejidatarios

de los Altos -región donde hay más campesinos muy

pobres- o de otras regiones cuya producción es insufi-

3. Lapoblación t(Hal en 1990, según el XICenso General dePoblación y Vivienda, Aie de

51,691 lubitantcs; en SanCristóbal de las Casos fuede 89,251 habitantes, y la pobla

cióncjida) y comunera en 1991, de9,633.
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cíenle,por lo que tienen que acudir al mercado de traba

jo. Otra característica de estas unidades es el licclio de

ser consumidores de granos básicos y proveedores

de brazos, incluyendo brazos infantiles (Astorga.
1985:79),

Para todos los campesinos pobres y muy pobres, el

trabajo temporal o permanente como jornaleros es su
principal fuente de in^xsos, es modus vivendi habitual

-diría Enrique Astorp- aimque no su principal activi

dad, Sin embargo, con esta estrategia puede realizarse

la reproducción social agraria y de la fuerza de traba

jo, la manutención de los individuos y la conservación
generacional. Estas unidades campesinas son. en última

instancia, parafraseando a Astorga, "un lugar de recu

peración del peón, que desempeña el rol de un hospital

para reponer el agotamiento excesivo a que son someti

dos los peones por el capital en la óibita del mercado.

Los recupera a medias para luego lanzarlos de nuevo al

mercado" (íbid). Sobre la situaciónde estoscampesinos
existen numerosos estudios de casos. Destacan los de

Luis F. Fernández y Robcrt Wasserstrom. quienes al

estudiar entre 1970 y 1974 a las estrategias de sobrevi

vencia de los campesinos de San Juan Chamula. con

cluyeronque algunos de estos sujetos sociales recurrie

ron al cultivo de verduras (con predominio del maiz y

ñijol), otros al comercio ambulante y la mayoría al tra
bajo asalariado en San Cristcá}al de las Casas o en la

fíncas cafetaleras o cañeras (Fernández y Wasserstrom).

Recientemente, Gustavo Zárate y Mercedes Contrep-

ción Hidalgo realizarón otro estudio con la misma

orientación. Estos autores al entrevistar en 1988 a 70

familias del acentamienlo La Hormiga, de San Cristó
bal de las Casas, y en 1991 y 1992 a 25 familias del

Romcrillo, del municipio de Chamula. asi como a 26
familias de Tzajalliáy 57 del Santuario,en el municipio
de Teopisca, encontraron en todosestos lugares que los

campesinos desposeídos de tierras propias para el culti
vo se convirtieron en el mejor de loscasosen jornaleros

agrícolas temporaleros en 'Tierra Caliente", sobre todo

en Vcnustiano Carranza, Socollcnango y Villas las Ro

sas, donde las tierras son también de temporal y perte
necen a terratenientes, medianos y pequeños campesi

nos en donde predomina el cultivo de mal? y de frijol.
De este forma, los campesinos e.\pulsados del campo

continuaronsu relación con el medio rural bajo su con

dición de asalariados; así se en&entan a inhumanas

condiciones de vida y de trabajo que también dependen

de su edad y sexo (Zárate e Hidalgo, 1993:170-173):

a) El salario percibido en 1992 fue de cinco a doce

mil \iejos pesos, según la edad. se.xo. la obtención o no

de techo y alimento, el rendimiento y la consideración

del patrón.

b) La mano de obra preferida fue la femenina, por ser

niíis barata y por su alto rendimiento, siendo la jomada

de trabajo de diez y once horas diarias, muchas veces

con retribución en especie,

c) Las mujeres más susceptiblesa ser jornaleras fue
ron las viudas, solteras y separadas de sus compañeros.

También los niños huérfanos o hijos de padre con dos
mujeres o muchos hijos. Estos niños suelen trasladarse

Municipio

Altamirano

Amaktenango

DEL Valle

CHALCHIHUrrAN

Chamula

Chanal

Chenalhú

HuixtAn

Larrainzar

MiTOKTIC

OXCHUC

Pantelho

Las Rosas

San Cristóbal

DE las Casas

Tenejapa

Teopisca

SinancatAn

Número de

Ejidosy

Comunidades

Superficie

Parcelada

Superficie NO
Parcelada

Sólo

AUTOCONSUMO

31 20,252.00 28.356.00 6

2 3,620,00 4.850.12 _

1 6,200.00 11,748.24 -

3 18.608.00 11,692.10 1

1 1,764,00 7,002.50 -

10 16,729.00 2,621.00 1

19 16,635.30 6,620.90 11

4 6.449.00 4,586.00 3

1 3,000.00 617.00 1

3 34,621.26 1,024.00 2

8 3,675.50 2,673.60 3

8 6,083.96 4.990.7S 2

10 4,344.40 5,977.40 9

3 8,532.00 4,886.00 -

11 7,129.95 12,625.23 1

2 2,123.00 1,232.75 -

iMALr Local, Nacional Parcela
Nacional y Exportación Promedio a cada

Ejidatario

COMUN, (Ha)

25 - 26.469

OeFIMTtVOS. IZr/C^fSO BADAL. INEOI-Fuente; Instituto Nacional de Estadística, Geografía e InforhAtka (1994). Chupas, üesultaoos
Gobierno del Estado de Chiapas, MExico, pp. 46-48
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Reoionalizaciún de la Prooucciún Agropecuaria y Polarización Social en el Soconusco, los Altos...

Municipio

ÁHca Albino

Corzo

La Concordia

Villa Corzo

Villa Flores

NUMERO DE
Ejioosy

CC»IUNiDAOES

Superficie
Parcelada

Superficie NO

Parcelada

SOLO

AUTOCONSUMO

Frailesca

18 41,579.00 17,636.50

21 35.800.00 41,753.50

36 48,425.50 37.193.50

42 57,900.00 22.615.00

Soconusco

Acacoyagua 12 8.791.00 3,100.00 1

Acapetahua 15 12.343.00 200.00 1

CacahotAn 18 9,363.40 3,633.10 -

ESCUINTLA 20 24,591.03 3,964.00 2

Frontera Hgo 2 1,656.00 - -

Huehuetan 10 784.00 3.053.00 1

HUIXTIA 14 16,637.00 4.3S1.00 -

Mapastepec 41 52,006.50 10,748.50 9

MazatAn 16 14,000.00 12,307^8 -

Metapa 1 909.00 - -

SUCHIATE 16 7,119.00 2.399.00 1

Tapachula 39 19,141.54 4,627,27 4

Tuxtla Chico 7 3,665.00 554.00 1

TuzantAn 15 12,365.00 223.00 -

UniúnJuArez 12 3,756.25 164.70 1

Fuente: Instituto Nacional de Estadística, Geografía e InforkiAtica (1094). Chmpas.
Gobierno del Estado de Chiapas. México, pp. 46-48.

Local Y Local, Nacional Parcela Promedio
Nacional yExportaciún acaoaEjidatario

ComUn(Ha)

11 - 13.762

14 - 6.827

18 - 7.619

17 1 12.366

2 - 8.000

g - 4.026

13 1 11.666

32 - 5.516

16 - 14.297

1 - 0.534

13 - 11J71

35 - 7.930

S 1 7.868

14 1 8.769

11 - 4.304

ResuLTAOOS oenNinvas. VII Censo emal. INEGI-

cn compañiade familiares o vecinos.
d) Su alimentación consiste en frijoles, tortilla, té y a

vecespozol (fennentadode maíz en nixtamal con sal y
chile). Cuando no la reciben del patrón, la compran en
los pueblos cercanos o lleian tostadas, chile y sal.

e) Frecuentemente sufren diversas enfermedades; in

fecciones intestinales, oculares, dermatológicas, onco-

cercosis y paludismo.

En resumen, si bien es cierto que las unidades cam

pesinas de infrasubsistencia -sobre todo- y de subsis
tencia. no aportan un volumen importante de granos

básicos, puesto que son más consumidoras que produc

toras. también es cierto que su importancia radica en su

aporte no sólo de una cantidad potencial de fuerza de
trabajo, sino principalmentede una mercancía formada
como peón o una mercancía humana que adquiere la
existencia de peón y que representará la manera de
subsistir de la propia economía campesina y de agregar
valor a los cultivos (Astorga. 1985; 78).

Comentarios fínales

La regionalización de la actividad agrt^Kcuaiia y una
deficiente o suficiente producción e.\prcsada en una

marcada polarización social del agro chiapancco han
sido, en última instancia, producto de las mismas políti
cas de modernización agrícola, que al generar un des
arrollo desigual y heterogéneo de la agricultura dieron
pasoa su vez a una amplia capade campcsitres empo

brecidos que valorizan la producción capitalista chiapa-

neca con su trabajo como jornaleros agrícolas y con el

valor que los pequeños y medianos campesinos transfie

ren al concurrir en condiciones de desventaja al merca

do de productosy de dinero,

Pero la economía campesina no sólo se enfrenta a

leyes económicas derivadas del proceso social de

producción, sino también a la estructura de poder

que la sustenta c incide en su permanente situación.
En consecuencia, las estructuras políticas se vincu
lan estrechamente con los sectores del grupo agrario

dominante que aún cuando en su interior se fraccio

na en ganaderos terratenientes y empresarios agríco

las, en su conjunto forman al sector social más favo

recido al recibir todo género de apoyos públicos;

certificados de inafcctabilidad, exenciones de im

puestos, créditos bancarios y disposición de la fuerza
pública para decidir a su favor conflictos de tierra

(Banamcx, 1985: 139).

Por último, no se puede dejar de mencionar que al
interior de las pequeñas comunidades el conúol político

lo "ejercen, los diferentes tipos de caciques, el jefe indí

gena, el latifundista,el comerciante, el prestamista de la

localidad y el comisario ejidal, que generalmente tiene

buenas relaciones con el partido en el poder" (Jbid,

130). Rcgionaimenlc, los gnipos de presión que repre
sentan los intereses del sectorsocial dominante, llegana
influir en las decisiones politicas del Estado sobre
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asuntos agrarios. No obstante, los campesinos han
resistido y continúan buscando mejorar sus con
diciones de vida y han impuesto con su esfiierzo
una dinámica a los movimientos sociales, que es

una caracteristica histórica de la vida social del

estado de Chiapas, y dentro del cual se circuns
criben el actual movimiento del Ejército Zapatista

de Liberación Nacional (EZLN) y de los mismos

ganaderos como contraposición al movimento
campesino.

Consecuentemente, la interacción de la econo

mía y la política hacen de la estructura agraria

una totalidad en movimiento, ya que en tomo a la

tierra giran los movimientos sociales en el cam
po. Esta totalidad proyecta, por un lado, un carác
ter concentrador de las mejores tierras que fue fa

vorecido por las acciones del Estado y de los ga

naderos y empresarios agrícolas y, por el otro,
una constante atomización de las parcelas sobre

las que recae la permanente presión por la sobre
vivencia y reproducción de una amplia masa de

campesinos empobrecidos que durante años fue
ron excluidos de los beneficios de los programas

de modernización de la agricultura. ^
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