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Food Agriculture and United States
Foreing Politics
Abstract. Itanalyzes the roleoffood theagriculture
in theforeingpilitics ofUnitedStates. In thefirstpart
Americanfoodandagriadturalpoliciesarestudiedin
order to reduce theirsurplus. Duringthis time the
EconomicEuropean Comrriunity(EEC)wasinteg-ated
inordertoinsertagain themembercountries to the
intematkmalagriculturalmarket Thesecondpartof
thearticleembracestheprocessofarrangementduring
someyearsofthesixtiesandseventies. Thethirdoneis
aboHtagriculturalsector'sglobalizationinthecurrent
economicblockswhichareledbyJapanjEuropeandthe
UnitedStates.

Elpresente trabajo tiene por objeto anali
zar algunas de las manifestacionesde la
política exteriordeEstadosUnidos enel

nuevoordendeproducción agroalimentaria mun
dial desde los primeros años de posguerra hasta 1993.

Así, enelprimer apartado seestudia lapolítica
agrícola y alimentaria norteamericanacomovía

paradeshacerse de sus excedentes y la integración de la
ComunidadEconómica Europea (cee) para reinsertar a
los países miembros al mercado internacional agropecuario.
El segundoapartado serefiere al reordenamiento de los
espacios comerciales agropecuarios deiospaíses desarro
llados durante los sesenta ysetenta, y eneltercero se des
cribe al sectoragropecuario enel proceso deglpbalización
que esdirigido por laceey Estados Unidos, principales
productores de alimentosen el mundo.

I. Política agrícola y alimentaria de EstadosUnidos
durante los años de posguerra

Si bien lautilización de los alimentos como armapolítica
comenzó en los años veinte, no fue sino hasta 1947cuando
durante el discurso del secretario de Agricultura deEstados
Unidos planteó, enunode sus discursos presentados enla

134 CIENCIA ERCO SUM

Asamblea Industrial, la necesidad de: a) estimularlapro
ducción dealimentos apreciosrazonables para elconsumi
dor y establecer labase deun nivel denutriciónverdadera
mente elevado; b)alcanzarelmayor grado deeficiencia en
laproducción, elaboración y mercadeo deproductos agrí
colas, enbeneficio delosagricultores y del país; c) mcentivar
laexpansión libreenlosnegocios con otrasnaciones para
ampliar labase de laeconomía norteamericana, y propor
cionar mayores oportunidades de empleo y consumo
(MINAG, 1947:504). Con base en estos planteamientos se
diseñaron dosleyes agrícolas: una en1948 y laotraen1949,
al Igual que con la LP480 el proyecto geoeconómico se
viabilizó y aumentó laoferta dealimentos básicos alos paí
ses quenecesitaban importarlos para mantener sudisponi
bilidad nacional.

Con la ley de 1948, el gobierno estadounidense buscó
equilibrar el nivel de vida de las familias agrícolas y noagrí
colas, perdido desde 1941 (Schikele, 1982:187). Para ello, la
administración de HarryTrumanotorgó precios de garan
tíapara algunos cultivos con elfin de reajustar su produc
ción alanueva demanda, y liberó los precios para alentar a
los granjeros. Encambio, conlasegunda ley, buscó nosólo
mantener los precios de Ibsproduaos básicos agrícolas (maíz,
trigo, arroz, cacahuate, tabaco y algodón) flexibles oescalo
nados [ihid.-.'ilO), sino, además, proteger alos agricultores a
través de dos mecanismos: los pagos "porproducción" para
los productos difíciles de almacenar, como laleche, y la com
pra de las cosechas, las cuales debía realizar laCommodity
Credit Corporation (CCC). La compradebía efectuarse
durante losaños en quelosprecios bajasen paraque los
agricultores no se vieran afectados. Pero si bien esta
medida resolvía unproblema, también generaba otro, pues
con lacompra delas cosechas aumentaban losexceden-
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tes. Esta situación se resolvió con la LP480 como se ex

plicará enlossiguientes apartados.
Peronosólo las leyes agrícolas y laLP480 determinaron

eléxito delapolítica exteriorestadounidense, también
contribuyó elAcuerdo General sobre Aranceles Aduane
rosy Comercio (gaTT), conelcual sereconoció en1955
lavalidez delaLeydeComercio Agrícola de1935, cuyo
artículo 22 concedía algobierno deEstados Unidos elde
recho de imponer barreras proteccionistas a las importa
ciones agroalimentarias queamenazaran lasupervivencia
delosgranjeros deese país.

Los tratados comerciales fueron otro instrumento de

expansión, entre ellos destacó elfirmado con elgobierno
cubano en 1954. Con este tratado, el arroz asiático fue
desplazado del mercado cubano porelarroz estadouni
dense que se benefició conelaumento preferencial aran
celario que fue del 40% al 50% (Llambí, 1993: 261 y
Mosanto, 1956:2-3).

Hasta fines de los cincuenta elpredominio deEstados
Unidos en materiadealimentos agropecuarios, espedalmente
de cereales, semantuvo antelapocao nulacompetendaen
elmercado intemadonals^ropecuario (BurbachyFlyn, 1983:
48). Elproblemasutgió cuando este mercado sesobresaturó,
pues varios países latinoamericanos y lamisma CEE incre
mentaron suproducción dealimentos básicosy,porende,
habían reducido sus importaciones, loque impidió alDe
partamento de Agriculturadeshacerse de las voluminosas
reservas decereales que había adquirido conlacompra a
los granjeros. Atodo esto sesumaron lainvasión comerdal
del mercado japonésporCanadáendonde permanedó has
ta1964, yelclima quebenefició alaagricultura impidieron
lareducción delaproducdóninterna.

ParaRogerBurbach yPatridaFlyn(1953:53), eldebi
litamiento del predominio deEstados Unidos enelmer
cado internacional agropecuario sedebió aunaserie de
contradicciones queno sesolucionaron atiempo. Entre
ellas seencontraron losnumerosos subsidios paralaex
portación degranos que favoredan prindpalmente a los
grandes granjeros y a las transnacionales o traders, y no
tanto alos pequeños granjeros, loque provocó undescon
tento entre ellos.

Las^nda contradicdón fue laintervendón del gobier
nofederal enlaeconomía agrícola nadonal, lacual secon
traponía alas metas librecambistas y leimpedía exigir al
resto delos gobiernos delospaíses desarrollados elaban
dono desupolíticaprotecdonista. Esmás, lapolítica agrí
colaestadounidense sirvió parajustificarelcarácter pro
teccionista de las políticas agrícolas de laCEE^ y deJa
pón,^ loque dio lugar nosólo alapérdida dealgunos de
losmercados cerealeros controlados por Estados Unidos
sino, incluso, paramediados delossesenta elpropiomer
cadointerno estadounidense sevio invadido por lasma
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nufacturas europeas. Fue unperiodo enelque las impor
taciones deEstados Unidos crecieron más rápidamente
que sus exportaciones, algrado deque suProducto Inter
noBruto (PIB) cayó de4.7% a3% {ibid.: 49). Estacaída se
tradujo entre 1966y 1967enuna pequeñacrisiseconómica.

Paraenfrentarelproblemadesobreproducdón cerealera,
tanto Kennedy comoJohnson, cadaunoensumomento,
redefinieron lapolíticaagrícola estadounidense conelfin
deevitar quelaproducción degranos aumentara, mante
niendo ociosa a latierracultivable en 15% (Falcón, 1991:
224). Igualmente, orientaron las exportaciones decereales
alospaíses socialistas, entreellos a laUnión Soviética o
URSS. Sobre estaúltimamedida, cabe señalar quenolefue
fácil algobierno deKennedy autorizar lasexportaciones
porque precisamente elgobierno soAnético erasuprincipal
adversario ideológico-político, y las presiones políticas y
sindicales impedían unacercamiento comercial entre am
bos países. Ladisyuntiva sesolucionó cuando Kennedy
-que esperaba contar con el apoyo de los agricultores
yexportadores estadounidense- autorizó en1963 laventa
de más de 4 millones de toneladas de trigo y harina
(Botzman, 1982: 228). Su decisión benefició a Estados
Unidos más allá deloeconómico al extenderse a lopolíti
co,pues abrió elcamino aladistensión estadounidense-
soviética quetantoNixoncomo los demás presidentes tra
taron de conservar.

Otradelas medidas queayudaron a reducir las reservas
decereales deEstados Unidos, fue la que adoptó el go
bierno deJohnsonen 1964, quien decidió otorgarsubsi
dios atodoeltrigoqueseexportara aJapón parapoderlo
desplazaraCanadá. Las^ndafue continuarconlaLP480,
aunque con algunas variantes,^ de modo que elprograma
logró aportar 14milmillones dedólares entre1954y 1964

1. Estos países formularon supropiaestrategia deseguridad alimen

taria, denominadaPolíticaAgn'cola Común (PAC), loquesignificó

uncambio prc^resivo desusistemaagrario queloorientaron hada

laautosuficienda alimentaria constante y al abastecimiento de

alimentos excedentesalospaíses miembros (Llambí, op. dt.:261 y

Creen,1989:665).

2. LaLey Agrícola Fundamental de1961 garantizó alosagricultores

-sobretodoa los productores dearrozr- la paridad de ingresos

conlos trabajadores manufactureros, conloqueseconsagró de

facto elderecho a lossubsidios y protección arancelaria parasu

agricultura (Llambí, op. dt: 261).

3. En1966 laLeyde Alimentos paralaPaz,a findeincrementarla

demanda de lospaíses subdesarrollados, ordenó la eliminación

paulatinadelasventas enmoneda local yquesesustituyeran por

ventasa crédito en dólares y otras monedas convertibles, sin

descartar lasdonaciones dealimentoscomoayuda deemergencia,

yayuda general dedesarrollo.
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porventas ydonativos (González Vigil, etaU, 1988:94).
Esconvenienteseñalar queanteel uso constantedela

ayuda alimentaria como instrumento decolocación deex
cedentes y de control delmercado mundial, laOrganiza
ción de las Naciones Unidas paralaAgricultura y laAli
mentación (FAO) decidió intervenirparaevitar que lafor
maen que se manipulaba el comercio de los alimentos
llegara adificultar eldesarrollo delaagricultura yelco
mercio internacional y generara caídas repentinas depre
cios {ibid). Asimismo, procuró solucionar elconflicto co
mercial sostenidoentreEstados Unidosy laComunidad
Económica Europea. Con base enesto, laFAO convocó a
los países productores y exportadores de cereales areali
zar reuniones en el GATT, las cuales comenzaron en 1964
yconcluyeron hasta junio de 1967 con laRonda Kennedy
enlaque participaron laCEE, Argentina, Australia, Cana
dá, Suiza, Dinamarca, Estados Unidos, Japón,Finlandia,
Noruega, Reino Unido ySuecia. Todos estos países firma
ronun acuerdo cerealero que solucionó elconflicto tem
poralmente.

Con el acuerdo cerealero de 1967, la CEE obtuvo el de
recho asubsidiar suproducción triguera acambio de ce
der a Estados Unidos elcontrol del mercado de lasoya.
También eneste convenio se fijaron los precios mínimos y
máximos de exportación de trigo que cada país debía apli
car alos países no miembros (Bancomext, 1967: 8-9).

Lapazcomercial no duró mucho tiempo. Otravez en
1969 laComunidad Económica Europea y Estados Uni
dos volvieron a confrontar sus intereses ante la nueva con

tracción del mercado triguero que convirtió aCanadá en
unexportador importante deeste cereal y deproductos
lácteos (Llambí, op. cit: 262).

II. De la crisis alimentaria a una división

internacional del trabajo agroalimentario

Ante elrumbo que laagricultura yelcomercio agropecuario
siguieron enlosaños sesenta, lapérdida demercados para
losgranos, la caída delosprecios en el mercado interna
cional y las presiones internas dedistintos grupos econó
micos, entre ellos los comercializadores de granos que
exigían ellibrecambio, elgobierno deRichard M.Nixon
planteóla necesidad de reformular lapolíticaagrícola
para recuperar elpredominio comercial agropecuario es
tadounidense.

Tan pronto como Nixonllegó alaCasa Blanca integró
doscomisiones.Una sobrecomerciointernacionaly otra
presidida por Albert L. Williams, director delaIBM, quien
argumentó queantelos cambios delaeconomía mundial
Estados Unidoscontaba condosáreas deproducción y de
comercio sobre las quetodavía conservaba ventajas com
parativas. Laprimera área se refirió a los bienes manufac
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turados con un alto insumo de tecnología (armamento,
computadoras y equipo de capital) y la segunda fue la
agricultura, sobre tododecereales y semillas oleaginosas
comolasoya(Burbach y Flyn, 1983:50)

Unavezdefinidas las áreas decompetencia, el gobierno
emprendió unacampaña de promoción desus exportacio
nes para reafirmar suhegemonía e impulsar elcrecimiento
delos precios cerealeros enelmercado mundial hasta ni
veles norteamericanos. Para ello sefijaronvarios objeti
vos, entreellos: a) imponera loscompradores elprincipio
de "libre cambio" para los productos agrícolas con el
findehacerlos abandonar supolítica desubsidios afavor
de la agricultura, y promover la reducción o elimina
ciónde lasbarreras arancelarias a la importacióndepro
ductos agrícolas; b) abrirlosmercados socialistas alas ex
portaciones agrícolas de Estados Unidos; y c) sustituirpoco
apoco las exportaciones de alimentos hacia los países sub-
desarrollados que fueron sujetos alaLP480 {ibid.: 50). Hasta
entonces, los objetivos delacampaña quedaron plenamente
definidos, aunque tuvo que enfrentarvarios obstáculos de
rivados delas mismas políticas agrarias y agrícolas segui
das hasta el momento. Para salvar los obstáculos, el go
biernodeNixon decidió reformarelprograma agrario y
devaluarel dólar en dos ocasiones,en 1971 y 1973.

Paralafecha enque elgobierno norteamericano realizó
laprimera devaluación, los países capitalistas atravesaban
por unaetapa derecesión debido aque elsistema moneta
rio internacional deBretton Woods yaestaba deteriorado
yeldólar sobrevaluado. Estas condiciones permitieron au
mentar las importaciones estadounidenses y disminuir sus
exportaciones y reservas monetarias. Pero si bien lasex
portaciones aEuropa yJapónsetriplicaron, notodofue
un éxito, afirmaErnestMandel,porque ladepreciación
deldólartrajoconsigo otros problemas. Ciertamentelas
exportaciones norteamericanas aumentaron, perotambién
seincrementó elcapital europeoy japonés, loquepermi
tió arrancar a Estados Unidos "fracciones cada vez más

elevadas delaproducción corrientede materias primas, a
precios sensiblemente bajos... delosquelaindustria nor
teamericana debíapagaren dólares"(Mandel, 1976:39).

Uno delosrubrosdeganancias en elámbitocomercial
fueron los cereales. Meses antes de la devaluación, Esta
dosUnidos había iniciado suproceso deincursión al mer
cado socialista mediante la eliminación de las restricciones

quepesaban sobre las exportaciones estadounidenses a la
URSS. Estolepermitió alúltimo país importartres millo
nes detoneladas degranos forrajeros estadounidenses para
podermejorar ladieta desu población, unadelas metas
desuprograma alimentario (Botzman, op. cit.: 228).

La definición de las relaciones comerciales bilaterales

entre Estados Unidosy laURSS ocurrió en abrilde 1972
con elviaje deButz,secretario estadounidense, quien le
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propuso al gobierno soviético firmar unacuerdo trienal para
la ventade 750 millones de dólares en granos, ofrecién
dole laposibilidad dequeEstados Unidos leotorgara un
crédito de 550 millones a una tasa de interés de 6%. La inicia

tiva noprosperó por lanegativa soviética, pero enjunio de
ese mismo año unalto funcionario soviético viajó aWashing
ton parafirmar eltratado comercial. Conviene aclarar que
Nixonvioeneste convenio unavictoria política coherente
conlapolítica del secretario deestado Kissinger, quien alen
taba lapropuesta decrear"un nuevo consenso global" don
delacooperación remplazara alaconfrontación ijbid.-. 229).

Basándose en el acuerdo trienal, entre 1972 y 1973 el
mercado soviético seabrió todavía mása las exportaciones
estadounidenses degranos (trigo y soya), realizadas através
delas trasnacionales ysus filiales exportadoras o traders, entre
ellas laContinental Grain Company (BurbachyFlyn, op. cit:
262). Con lapresencia deestas empresas enelmercado so
viético, elgobierno deNixon evitóelestablecimiento de
una relación comercial directaentre elDepartamento de
Agricultura y elgobierno soviético [ibid.: 262). Es necesario
señalar queestas exportaciones fueronduramente critica
das por los medios periodísticos, quelas calificaron como
"el gran robosoviético", nosóloporelsubsidio concedido
a los granos sino también porque su transporte fue
subsidiado. Sinembargo, apesar delocostosas queresulta
ron las ventas a laURSS paralosfines queelgobierno perse
guía fueron ventajosas enlamedida que duplicaron los pre
cios del trigo y lasoya (Botzman, op. cit: 229-230).

Respecto a ladevaluación deldólaren 1973, aellocon
fluyeron varios fenómenos económicos entrelosquedes
tacó elhecho deque laCEE yJapónyasehabían converti
do eneconomías competitivas, y alFondoMonetario In
ternacional (fmi) ya no le eraposible sostener lostiposde
cambio fijos alconvertirse eldólaren laprincipal moneda
deintercambio mundial. Finalmente, esto condujo a lacaída
del sistema monetario, a la permanenteflotación de las
monedas, a lacrisis de los países capitalistas entre 1973 y
1974,y a lacrisis alimentaria mundial de1972 y 1974.

Ahora bien, la relación entre ladevaluación deldólar y
la crisis alimentaria mundial se estableció al estimularse la

importación degranos por partedelospaíses europeos de
la CEE y deJapón.Estehechocontribuyó a lareducción
de las reservas de los EstadosUnidos y, por ende, de las
reservas mundiales. En cambio, al interior de los Estados

Unidos estefenómeno se explicócomo la consecuencia
de las exportaciones a favor de la Unión Soviética que
representaron en 1973 apenas 29.7%, equivalentes a más
deun terciodeltotal de lasexportaciones estadouniden
ses. TambiénJapóny lospaíses europeos realizaron com
prasdepánico estimuladas por ladevaluación deldólary
lasobrevaluación delyen en 46%, que triplicólasimpor
taciones japonesas detrigo.'*

Política Exterior

Los miembros delForodeRoma, por suparte, llegaron
a la conclusión durante la Conferencia Mundial de Ali

mentación denoviembre de1974, que lacrisis alimentaria
mundial se debió a varios factores circunstanciales y
aleatorios: a) las calamidades naturales y climatológicas que
gravitaban en la caídade la producción mundial de ali
mentos; b) las compras masivas de granos de la Unión
Soviética y de otros países del sur Asiático, África y
Latinoamérica que presionaron sobre lademandamun
dial; y c) las alzas considerables delos precios delcombus
tible. También afirmaron que "muchos delosfactores que
impulsaban un prósperodesarrollo agrícola en las últimas
décadas se habían revertido" (Teubal, 1979: 64). Por se
gunda vez, en losúltimosdoce años, laproducciónmun
dial dealimentos sehabía reducido y por lo tanto también
ladisponibilidad cerealera; mientras quesuspreciosten
dieron a elevarse hasta tres veces en el mercado interna

cional y hasta por cuatrodelos combustibles y fertilizan
tes {ibid.). Es necesario señalar queestos últimos incre
mentos dañaron a la agricultura devarios países latinoa
mericanos, en donde elvolumen de cosechas de alimentos
básicos también tendió a disminuir o a crecer lentamente,
enalgunos casos, como sucedió enMéxico.

A todo lo mencionado, hay que agregar que para el
gobierno estadounidense era necesario reducir las reser-

Elcomportamientocomercial japonés cambiódosañosdespués

enrespuesta alaimfwsición norteamericanadelembargo temporal

a lasexportaciones desoya,por lo queJapón formuló unanueva

política deseguridadalimentariabasadaen la diversificaciónde

susfuentesdeaprovisionamiento.
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vas de granos parapoderequilibrar su balanza comer
cial, asimismo buscar nuevos mercados en el continente
asiático ydefender suhegemonía enLatinoamérica yel
Caribe hacia donde también desplegó su programa de
ayuda alimentaria paraproteger laseguridad nacional de
lospaíses receptores, y donde la ayuda sedirigió a las
urbes y a lossectores sociales más conflictivos, aunque
nosiempre a los más pobres.

Sobre laimportancia de laayuda alimentaria enlapolíti
ca exterior estadounidense, Butz declaró en 1974, en la
Conferencia Mundial de Alimentación, que laLP480 era
unprograma deayuda apaíses que están dentro delaesfe
ra deinfluencia deEstados Unidosy sibien teníarazones
humanitarias también tenía razones deseguridad nacional

773). Fueprecisamente porestas razones quesera
tificó el carácter de complementariedad de la ayuda
alimentaria en losprogramas deayuda militar.

Bajo el principio de seguridad nacional la ayuda
alimentaria secanalizó alos países supuestamente amena
zados por elcomunismo. Porejemplo, entre1972 y 1973
secanalizó a VietnamdelSur y a Camboya. En 1974 a
Bangladesh como compensación por suspender sus ex
portaciones deyuteaCuba, y enese mismoañoelgobier
nodePinochet sehizo acreedor deesta clase deayuda por
el derrocamiento del gobierno de Salvador Allende
(González Vigil, op. cit: 93).

Superada lacrisis alimentaria mundial,en 1975 laadmi
nistración de Gerald Ford consideró necesario maximizar

las exportaciones decereales, por lo queenelverano de
ese año Butz autorizó^ la venta de 10 millones de tonela
das degranos afavor de laURSS, para evitar que laopera
ción se sometieraalaaprobación de uncomité especial de
revisión integrado porvarias agencias gubernamentales.

Obviamente, la decisióndeFord desató friccionesentre
el secretario y algunos miembros delEstado, lo mismo
que las protestas de algunos sectores sociales que temían
el estallido deuna inflación interna, porlo que obligaron a
Fordarequerir alosexportadores suspender laventa de
granos a laUnión Soviética, y enagosto declaró lamora
toria de ventas. La requisición no tuvo éxito, pues los gra
nos aún llegaban a lospuertos soviéticos a través de las
subsidiarias de Cargill y Cook, las cuales enviaban los
embarques desde Europa, Argentinay Australia, ampara
das enelderecho detriangulación comercial. Así, coneste

5. La decisión deButzsoslayó laenmiendaJakson-Vanik alaLey de

Comercio de 1974, aprobada en 1975 laqueprohibió a laCCC

concedercréditos apaísescentralmente planificados que ejercieran

políticas restrictivas demigración.

6. Emperopara losproductores elacuerdo no losbeneficiaba, sino

que limitaba las exportaciones ysignificabauna clara intervención

del Estado enelcomercio degranos.
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mecanismo comercial, los soviéticos pudieron adquirir 16
millones de toneladas de granos en1975, de los que más
de lamitad proveníande Argentina, AustraliayBrasil. Ante
esto, los gobiernos deEstados Unidos y laUnión Soviéti
cafirmaron otroacuerdo en1975 que beneficiaba atodos.
AEstados Unidos leevitaba enfrentarse adesequilibrios
enelmercado interno y mundial degranos, incrementar
los volúmenes exportados alospaíses socialistas y ofrecer
alosagricultores estadounidenses laposibilidad deelevar
y garantizar elnivel desus ingresos conmayorcertidum
bre(Botzman, op. cií.: 234-236).^ Encambio, alaUnión
Soviética, elacuerdo leevitaba competir conelresto de
losmiembros del Consejo deAyudaMutuaEconómica
(CAME) sobreelabastecimiento de granos en elmercado
occidental. Noobstante, al añosiguiente eltrigo canadien
se in's^dió al mercado.

Durante 1975 laJunta Canadiense introdujo trigo al
mercado aprecios inferiores alnacional, e incluso los traders
loprefirieron sobre elnacional y lodistribuyeron alos
molinos. A este hechosesumó Argentina-tradicional-
mente productor de trigo-, que aumentó su exportaciones
demaíz y otros granos aBrasil equivalente a6millones de
toneladas (González Vigil, op. cit: 665).

Para evitar eldesencadenamiento deunaguerra demer
cado de granos.James Cárter, yacomo presidente, propu
soaCanadá, Argentina y Australia integrar uncártel; cabe
mencionar que mientras laCEE enese momento importa
ba granos por aproximadamente 22.2 millones detonela
das, equivalente a13% del total del comercio mimdial {ibid).

Ahora bien, elgobierno tuvoqueabsorber el déficit de
las exportaciones degranos derivado de la invasión del
mercado latinoamericano y porCanadá al igual que re
plantear su política agraria. Las presiones internas provo
cadas porla caída de los precios obligaron al régimen de
Cárter a que en 1977 retirara del cultivo 8.1 millonesde
hectáreas de tierra cultivable, enlas que se incluyen 20%
de las habitualmente sembradas con trigo, para fortalecer
losprecios delosalimentos enEstados Unidos. También
se reanudaron los subsidios masivos ydirectos alos gran
jeros para compensar lacaída de los precios que estuvie
ron por debajo del mínimo establecido por el Estado, yse
exportaron aChina 6millones de toneladas de maíz y
trigo (Burbach yFlyn, op. cit:56-57,66), loque ayudó a
reducir los excedentes.

Aparte de las importaciones chinas, en 1979 el gobiemo
norteamericano envió a la Unión Soviética 25 millones de
toneladas demaíz y trigo. Hastaese momento las relacio
nes comerciales entre Estados Unidos y laURSS marcha
ban bien. El conflicto se reanudó en 1980con la interven
ción soviética en Afganistán; Cárter respondió con la pro
hibición de laventa de más de 8 millones de toneladasde
granos hacia laURSS. Pero como la medida afectaba los
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intereses de las compañíascomercializadoras decereales,
elpresidente decidió ordenarlacompra delos 14millones
detoneladas degranos queya habían adquirido. Ladeci
sión evitó eldescontento deestas compañías pero provo
cóque elDepartamento deAgricultura regresara al viejo
problema de sobreproducción que secomplicó en1980 al
disolverse el cártelde granos. La disolución se debió al
rechazo deArgentina al boicotcontralaURSS, conquien
mantenía estrechos vínculos comerciales, inclusive se en
contrabaentre losprimeros vendedores latinoamericanos
alCAME y adonde enviaba cereales, carne y otrosproduc
tos; laUniónSoviética enviaba maquinaria, equipo y pro
ductosquímicos almercadoargentino {ibid.: 65 y 67).

La negativa se sustentó en la creciente reducción del
mercado europeo para los productos argentinosy en las
restricciones norteamericanas a las importaciones de
cárnicos argentinos bajopretexto de lafiebre aftosa que
afectaba a laganadería de lapampahúmeda, de modo que
no le era posible renunciar al mercado soviético, sino
fortalcer losintercambios entre losdospaíses. Elpropósi
to se logró con el convenio de julio de 1980 por cinco
años para el suministro mínimo de 4 millones 500 mil
toneladas demaíz, sorgo y soyaafavor delaURSS (Botzman,
oj!7.c¿í.: 251-253).

III. Recesión económica y nuevos bloques
agropecuarios

La luchapor losmercadoscerealeros se acentuódurante
los años de 1980 y se expresó en el surgimiento y
reacomodo de lasfuerzas económicasdirigidas por las
principales economías mundiales;CEE, Estados Unidos
yJapón. En elámbito delsistema agroalimentario lapro
ducción mundial de cereales seincrementó 15.7% (pasó
de un millón 446 mil 900 toneladas a un millón 684 mil

400toneladas). El arroz y el trigo elevaron susvolúme
nes a23.4% y 18.0%, respectivamente,frente al 10%de
cereales secundarios. Cercade la mitaddelosgranosco
sechados en el mundo seprodujeron en América,de ese
subtotal casi la mitad la aportó EstadosUnidos. De esta
producciónsubregional, 70% laadquirieron lospaíses
latinoamericanos entre 1982 y 1983 mediante elCredit
GuaranteeProgram y la LP480 (USDA, 1994:1).

Durantelos primeros añosdeladécada de1990 lapro
ducción mundial decereales básicos paraelconsumo hu
mano creció significativamente, lo que contribuyó apro
fundizar lalucha por losmercados deesta clase dealimen
tos.Estados Unidosexpandió suinfluencia comercial ha
cia otros mercados y defendía sus espacios en
Latinoamérica y elCaribe,dondelaCEE había reestableci-
do relaciones comerciales, después dehaberlas suspendi
do durantelaGuerradelasMalvinas (González Rubí,1991:
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558). Esto preocupóal gobierno norteamericano, deahí
que ante la expansión de la CEE hacia Latinoamérica y en
defensa de los intereses geoeconómicos y políticos de
Estados Unidos,RonaldReagan presentóen 1982 ante
laOrganización delas Naciones Unidas (ONU) laInicia
tiva para laCuenca del Caribe (iCC)^ de la quefueron
excluidos Cuba,Nicaragua y Granada, considerados fo
cos del comunismo.

No vamos aprofundizar sobre laicc, baste saber que
conella, Reagan intentódetener la expansión de laCEE
hacia Centroamérica y combatir ladifusión delcomunis
moparaprotegerlos intereses comerciales norteamerica
nosen los mercadosregionales, además de reservar-en
lospaíses que aceptarona laICC- elderecho de Estados
Unidos a prohibir o limitarlaentradade losproductos
que"amenazaran" con desplazar a losproductos simila
res desumercado doméstico (Pantoja, 1987: 61). Por otra
parte, para ampliar el panorama de la estrategia
geoeconómica y política reaganiana en el Caribe y
Centroamérica, laayuda alimentariacontinuóconsuanti
gua función en el Programa de Desarrollo para
Centroamérica^ y evadió los programas internos de refor
maagraria alcongraciarse conlosterratenientes regiona
les, atar alos gobiernos (Osorio, 1984:19) y evitar tempo
ralmente laexpansión comercial delaCEE.

Sinembargo, pese a las medidas adoptadas, no le fue
posible detener laexpansión comercial europea, demodo
quepara1980 laCEE ya enviaba 20.8% de su producción
agrícola al exterior, porcentaje unpoco mayoraldeEsta
dos Unidos (que fuede20.4%) y sus exportaciones pasa
ron de30.6% en 1981,26.4% en 1983 y 20.4% en 1985;
noasí de laCEE, que aumentaron 11.6% entre1970 y 1974;
12.9% entre 1975 y 1979; 18.4% entre 1980 y 1984, y
20.8% en 1985 (Creen,op. cit: 665).

Lacreciente reducción de las exportaciones agrícolas
estadounidenses en lasegunda mitad delosochenta, obli
góalgobierno adevaluar aldólar en1985 frente alyeny al
marco alemán para atenuareldeteriorode su balanza de
pagos; además, formuló unplan desubsidios alas expor
taciones para recuperar mercados e incursionar en otros.

Los objetivos económicos y depolíticainternacional
del programa agrícola consistieron enque: a) aldeclarar
una guerra de subsidiosa la CEE hacíamás costosa a la
PAC, al fortalecer lacapacidad denegociación deEstados
Unidos durante las conversaciones bilaterales y
multilaterales; b) alpriorizar elotorgamiento decréditos

7. Además delmercado caribeño y centroamericano, el interés co

mercial norteamericano sedirigió alMedio Oriente (Egipto, Israel,

JordaniaySiria).

8. Además deCentroamérica, también inició suexpansión mediante

losprogramas deayudaalimentaria alMedioOriente.
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subsidiados para lacompra degranos apaíses delCerca
no Oriente yÁfrica del Norte, también retó ala Comuni
daden supropia áreade influencia, y c) al subsidiar las
exportaciones dealimentos apaíses importantes del mun
do subdesarrollado y delbloque socialista, sepersuadiría
alabandono de laspolíticas deseguridad alimentaria por
resultar más barato importar que producir alimentos
(Llambí, op. cit.\ 262).

En 1985 seobservaron dos hechos derivados de lapolí
tica internacional; por un lado, laUnión Soviética y Esta
dos Unidos intentaron fortalecer la distensión a través de

lanegociación de acuerdos entorno aldesarme nuclear y,
por elotro, hubo un intentodeacercamiento a Cuba que
noprosperó por lanegativa del gobierno cubano deretirar
suapoyo a Nicaragua,ElSalvador y Angola,si losgobier
nosdeestos países no losolicitaban. Aun añodeemitirse
elprograma de subsidios seevidenció la ineficacia de los
instrumentos depolítica pararecobrar lacompetitividad
perdida eimponerlas reglas del juego asus competidores
europeos. Esto influyó para quelos acuerdos bilaterales y
multilaterales cobrasen preminencia enlapolítica exterior
deEstados Unidos y Reagan insistiera en laICC.

LaComunidad Económica Europeaemprendióun es
tudiosobre las relaciones interregionales y las posibilida
des deuna mayorcooperación conLatinoamérica. Lacon-
clusión fue continuar con el acercamiento con

Latinoamérica, queal principio tuvoun carártermás polí
tico queeconómico, al transformarcon laentradadePor
tugaly Españaa la CEE. Apartir de ese momento secon
cretaron varios acuerdos comerciales con México, Brasil,
Uruguay y con los países delPacto Andino, además, en
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1990 se institucionalizó elDiálogo deSanJosé quevincu
ló a los países centroamericanos con la Comunidad
(González Rubí,1991:558), y con base enélseelaboró en
1992 un proyectoparaconsolidarel mercadocomún eu
ropeo en estaárea.

Ahora bien, de todo lo expuesto surge una pregunta,
¿qué significaron paraLatinoamérica losnexos conlaCEE
y el nuevo ordenmundial formulado por Bush?

Los primeros años delos noventa correspondieron aotra
fase del proceso de reordenamiento de la producción
agroalimentaria mundial dentro del marco globalizador de
laeconomía. Uno desusrasgos deeste nuevo ordenmun-
dial ha sido la concentración de la producción y
comercialización agropecuaria en manos deEstados Uni
dos y laComunidad Económica Europea, principales pro
ductores de alimentos. Otro rasgoes laexistencia de un
proceso deespecialización agrícola enlospaíses subdesa-
rrollados y,enalgunos de ellos, seobserva unaacentuada
dependencia alimentaria.

Contrario a lo difundido en los foros internacionales

sobre libre mercado, tanto estados Unidos como la CEE en
elámbito delaproducción agropecuaria, instrumentaron
políticas afin deproteger susmercados y productores de
cereales, carne y leche, principalmente. Estatendencia la
manifiestó la CEE al crear el Fondo Económico de Orien

tación y GarantíaAgrícola (FEOGA), que desde 1965 ha
presentado latendenciaa incrementarse, aunquehay que
mencionarqueladistribución de losapoyos alos miem
bros no ha sidoigual (León y Guzmán, 1997:166-172).

En torno a la concentración de la producción y
comercialización de losproductos agropecuarios, Blanca
Rubio (1995: 188-189) concluyó que para 1991 Estados
Unidos,Francia, Canadá, Australia, Tailandia y Alemania
ya concentraban 70.5% de las exportaciones mundiales.
Igual ocurrióconlacarne fresca y congelada concentrada
en 1990 en 75.5% por losPaíses Bajos, Estados Unidos,
Francia, Alemania, Australia, Dinamarca, Bélgica-Luxem-
burgoy Nueva Zelanda; por otro lado, 40.8% delapro
ducción y exportación defrutas frescas y secas estaban en
Estados Unidos, España, Italia y Francia, y 68.7% delas
exportaciones deflores las realizaban los Países Bajos. En
elrubro delas legumbres frescas, secas y congeladas, 54.8%
de las exportaciones de 1990 seconcentraronen losPaí
ses Bajos, Estados Unidos, Franciay España.

Fueasí que hasta los años enestudio, los países desarro
llados desde principios delos añosochenta se especializa
banenlaproducción decereales, leche, carne yoleaginosas,
y los subdesarrollados seconvertían en importadores de
estosbienes y enproductoresde bienes deconsumocom
plementarios (frutas, flores y hortalizas), aunque cabe acla
rar de que no todos lograron insertarse en esta nueva
división internacional del trabajoagrícola (ibid).
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Conviene considerar quemuchosdelosacuerdos comer
ciales firmados conlos países desarrollados han contribui
do al estancamiento delaagricultura dealimentos básicos,
porque generalmente seconcertan bajo condiciones des
iguales nosolamente de producción sino decomercialización.
Alaplicarse elgrueso de las barreras arancelarias en elmar
code laPolíticaAgrícola Común, los productos que consti
tuían las tres cuartas partes del valor de las importaciones
agrícolas de laComunidadse redujeron y afectaron a las
exportaciones de los países latinoamericanos. Para los pro
ductos agrícolas seemplearon gravámenes y derechos va
riables, los precios de referencia (cuyo incumplimiento pue
deocasionar laimposición de derechos compensatorios),
las licencias y las restricciones voluntarias delas exportacio
nes (González Rubí, op. cit: 560).

Los derechos variables seaplicaron a las importaciones
de ciertosproductos agrícolas elaborados. En cambio, los
preciosde referencia se impusieron a las frutas, legum
bres, vino, semillas y pescado. Las restricciones volunta
riasde las exportaciones correspondierona las compras
comunitarias de carne ovina y caprina, y para lasque se
concertaron acuerdos con Argentina, Chiley otrospaíses,
a cambio de limitar losenvíosque recibían preferencias
arancelarias {ibid.).

Los productos tropicales resintieron particularmente los
impuestos selectivos y las restricciones cuantitativas. Fue
elcaso delbananocuyasexportaciones centroamericanas,
panameñas y sudamericanas aFrancia y alReino Unidose
sujetaron acuotas reservadas preferentemente alas expor
taciones de sus ex colonias del Caribe yÁfrica. Otro ejem
plofueron las importaciones deflores quesesometieron a
medidas devigilancia querequerían delicencias deconce
siónautomática (ibid.).

Para 1993, junto al conflicto comercial entre Estados
Unidos y laCEE enelPacífico asiático desde larevaluación
delyen, los bajos salarios y la riquezade recursos en la
región entusiasmaron a losinversionistas japoneses delas
grandes transnacionales paraproduciralimentos y mate
rias agrícolas, y dejarde dependerdeEstados Unidos en
este rubro (Llambí, op. cit.: 262-263) quepara el último
país significó lapérdidade mercados parasuscereales y
otros alimentos agropecuarios.

Así, las frecuentes luchascomerciales entre los países
desarrollados por lahegemonía alimentaria sehan dado
conbase enelconcepto deautosuficiencia alimentaria que
permea a las políticas agrícolas y agrarias de los países
desarrollados. Paraellos, este concepto hasido unelemento
estratégico desoberanía y, en consecuencia, unacuestión
deseguridad nacional. De ahíquesuposición sea destinar
subsidios importantes a laagricultura aúncuando resulte
costosa, a diferencia de la posición de la mayoría de los
gobiernosde lospaíses subdesarrollados (Chauvet,1994:
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233), endondeexiste latendencia aeliminarlos, sinconsi
derar las posibles desventajas que podrían presentarse a
futuro con esta medida. No hay que olvidar que los ali
mentos pueden ser empleados como unarma política.

Comentarios finales

Enresumen, losdatos históricos presentados eneste estu
dio nos permiten concluir losiguiente.

Primero, que ni el gobierno de Estados Unidos, ni la
misma CEE, realmente apoyan los libres mercados, sinoa
nuevos estándares deproteccionismos, comodiríaNoam
Chomsky (citado por Garrido, 1997:9-10). Incluso esta
posición haconducido aguerras comerciales entre los prin
cipales países productores, que sólo sehan resuelto tem
poralmente através dedistintos tratados comerciales, y
que en el fondo han significado una forma de cómo
repartirse el mundo.

Segundo, desde los sesenta ha sido constante la lucha
comercial entre lospaíses desarrollados, queen materia
agrícola no solamentesehan llegado a conformar en blo
ques agroalimentarios dirigidos por EstadosUnidos y la
CEE, sinoen intrabloques queestán en constantetransfor
mación. Yen mediodeestos cambios han estadolospaí
ses latinoamericanos y caribeños cuyaagricultura está cons
tantementeajustándose alasdemandas del mercadointer
nacional o delosmercados (Rubio, op. cit: 190) a losque
históricamente estánvinculados, parano quedaralmar
gen deladivisión internacional del trabajo agropecuario.
Elproblema esquehasido demanera complementaria.

Tercero,la desarticulación delsector agropecuario de
lospaíses subdesarrollados, especialmente los latinoame
ricanosy caribeños,seha realizado a través de varios me
canismos, entre ellospodemos citar a los conveniosco
merciales firmados bilateral o multilateralmente entre és

tosy lospaíses desarrollados. Sinembargo, en lapráctica
estos tratados no siemprehan resultado ventajososy, en
cambio, hanservido paraabrirlos mercados domésticos a
las mercancías agropecuarias delospaíses desarrollados o
paradesplazar a otros países deesos mercados.

Encuanto alaayudaalimentaria queduranteelperiodo
delaGuerra Fría permitió a lospaíses desarrollados (Es
tados Unidos, Canadáy después a laCEE) deshacerse de
sus excedentes, tambiénaEstados Unidos le permitióes
tablecer un muro decontención alcomunismo; primero
enEuropa, haciadonde atravésdelPlan Marshallenvió
dichas ayudas, y luego hacia Latinoamérica y elCaribe. La
segunda función fue la aperturade mercadosno solamen
te alaregión hemisférica, sinoaotraspartes del mundo,
incluyendo elMedioOriente.Uno de losefectos deeste
mecanismo ha sido la desarticulación de los sistemas

agroalimentarios de los países beneficiarios, lo que ha
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desestimulado laproducción dealimentos básicos. Esto
fue unodelosobjetivos de lacampaña deNixon,y tam
biénlofue durantelosgobiernos deReagan y Bush.

¿Qué futuro leespera a laagricultura alimentaria lati
noamericana y caribeña? Amanera dehipótesis, elfuturo
inmediato dela agricultura alimentaria dela mayorparte
deestos países no esmuyalentador, porqueenalgunos de
ellos, por ejemplo México, seobserva la tendencia a la
especialización desuagricultura yalabandono del cultivo
de alimentos básicos, comomedida para ajustar su agri
cultura a la demanda del mercado internacional o del mer

cado alquehistóricamente seencuentran vinculados, lo

cual también tiende adificultar la integración demercados
regionales latinoamericanos y caribeños.

Una segunda hipótesis consiste quealacelerarse elpro
ceso deconcentración delaproducción ycomercialización
dealimentos, talcomo ocurreactualmente, afuturopo
dríasignificar para los países dependientes mayorvulnera
bilidad antelos cambios climáticos, geológicos y bióticos.
Simplemente almomentoen queseescribe estetrabajo,
estos cambios están mermando las cosechas de los cam

pesinos latinoamericanos y, enconsecuencia, losvolúme
nes dedisponibilidad dealimentos anivel nacional, regio
nal y mundial. É
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