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Abstract. It is about the different challenges of
modern scienceand tedmology that threaten tothe
buman existence. Thedanger that emanatefrom the
accidents provocated bynodeliberate intervention in
thenatureor by accumulation of the collateral negative
conseguiencesletusthink over ontological insecurity of
the buman being According to the author, thepoint of
departure of themodern.philosophical anthropology
st be the man who runs across a dangerous
Situation, soas preventive fonctions ought to be
emphasized against thepossible damages that are
produced by the buman activity,

Introducci6én

El pensador ruso Nicolai Berdiaev (1994: 230)
{17 dijo alguna vez: “La posicién del filésofo es ver-
daderamente tragica: casi nadie le quiere. Du-
rante toda la historia de la cultura desde diferen-
tes lados se manifiestan hostilidades a la filosoffa que es la

parte mas vulnerable de la cultura”. El filosofar es un que-
hacer extrafio... ¢{No serfa mejor acabar con este capricho
de la conciencia humana, como lo aconsejaban y aconse-
jan algunos “intelectos ilustres”? ¢Para qué nos sirven los
filosofemas nebulosos cuando la ciencia desenvuelve con
éxito su potencial infinito, y no sélo establece las verda-
des, sino crea las premisas parael  bienestar del hombre
y le prolonga su vida? ;Para qué apasionarnos con abs-
tracciones, si existe la teologia? ;Qué sentido tiene la acu-
mulacién de sabiduria, si en ella estd ausente la solidez
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“Enlo hondo del mayor delos peligros
desprnta tambiénlo salvador.”
Hélderlin

cientifica? Al quehacer filoséfico le cuestionan por todos
lados y siguen tratando de expulsarle de la cultura y, sin
embargo, persiste y demuestra una extrafia y tenaz viabili-
dad. ;Por qué? Quizé sea porque ¢la filosofia es una espe-
cie de clencia predestinada a resolver los secretos intimos
del mundo? Pero esto no es exactamente asi, pues la filo-
sofia tiene otro modo de pensar que en muchos aspectos
es diferente al de la ciencia.

En la religién, Dios da al hombre su proteccién y salva-
cion. Este dirige su mirada al ser superior cuando experi-
menta los suplicios terribles de la soledad, el temor ante la
muerte o colisiones dramdticas en su existencia. La reli-
g16n es una via para superar la contingencia y precariedad
de la existencia humana, un intento de integrar en la cultu-
ra todo lo que no se somete al esquema racional de la
practica, lo que no estd en las manos del hombre: su pro-
pia existencia, el sufrimiento y la muerte. Segiin Bergson,
la religién es una especie de compensacién que desde las
profundidades de lo vital equilibra los peligros de la razén
al defender al hombre contra las posibilidades nocivas de
su inteligencia perturbadora. La filosofia, al contrario, a
veces nos quita el altimo consuelo, nos revela implacable-
mente el carcter tragico de nuestro ser, nos descarrila del
cuadro idilico del mundo al ofrecernos constataciones cru-
das. A muchos les molesta que el analisis filoséfico son-
dee sus creencias y convicciones més alla de un cierto li-
mite y pone al descubierto los presupuestos de su conduc-
ta cotidiana. La filosofia, frecuentemente, reflexiona sobre
problemas o situaciones que no son untvocos y tampoco
tienen unasolucion definitiva. Es bien sabido que la mis-
ma palabra “filosofia” presupone la bisqueda de la ver-
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dad, no la posesion de ella En este sentido, “la filosofia
quiere decir: ir de camino. Sus preguntas son mas esencia-
les que sus respuestas, y toda respuesta se convierte en
una nueva pregunta” (Jaspers, 1996: 11). ;Por qué el hom-
bre hace esto o aquello? ¢Esta seguro que sus metas, que
quiere lograr, poseen un valor auténtico? ¢{No podria su-
ceder que los resultados que pretende obtener se vuelvan
contra de sus intenciones? ¢Podri estar seguro que dife-
rentes valores atractivos por si mismos, en realidad seran
compatibles? Estas interrogaciones desaniman a la gente,
le ponen perpleja y le hacen sentir infeliz. ;Quiza seria
mejor no examinar sus creencias cotidianas y conviccio-
nes predilectas en demasia, porque las preguntas de esta
indole suelen irritar y suscitar sus resistencias. Sin embar-
go, si los presupuestos no se examinaran y se dejaran in-
tactos, las relaciones humanas correrian el riesgo de
osificarse, las creencias se endurecerian y tenderian a con-
vertirse en dogmas; ademas, se entorpecerian laimagina-
cion, y larazdn se tornaria estéril.

1. Antropologia filoséfica y desafios a la humanidad

Durante milenios el hombre tuvo una imagen mas o me-
nos estable de si mismo. Creia saber quién es y no necesi-
taba recurrir a los servicios de la antropologia filoséfica.
En cambio, el hombre contemporaneo vive en una encru-
cijada constante de caminos, se ha vuelto problematico
consigo mismo, ya no sabe lo que es y sabe que no lo sabe.
Existe cierta necesidad practica en la antropologia filosé-
fica que radica en la comprensién y evaluacion de noso-
tros mismos y de quienes dependemos. Cuando nuestros
sistemas energéticos o atémicos se descomponen por di-
ferentes defectos o cuando a nuestras vidas les amenaza la
contaminacién, ¢tenemos que buscar una solucion exclu-
sivamente en la reparacién de las estaciones y en la rege-
neracién de los fenémenos naturales? o, en igual medida,
¢habria que revisar nuestra comprension del hombre en su
dimension antropologica?

La ciencia contemporanea trabaja intensamente sobre la
creacién de un intelecto artificial, pretende descubrir pers-
pectivas para modelar ciertas cualidades humanas: racio-
nalidad y creatividad. Elabora mecanismos de transplante
de 6rganos humanos que tienen una importancia vital en
la salud del hombre. Las perspectivas del desarrollo de la
ingenierfa genética, el perfeccionamiento de los medio para
la reproduccién artificial, la clonacion, todo eso destru-
ye laidea tradicional de la naturaleza biolégica del hombre
v, al mismo tiempo, muestrasu complejidad extraordina-
ria, vulnerabilidad y el caricter tnico del ser humano como
fenémeno de la naturaleza. La ingenieria genética ya pue-
de fecundar artificialmente, conservar el embrion in vitro,
producir la clonacién, reparar sutilmente los defectos del
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feto, conservar el esperma de los “grandes hombres”. Al
poder construir la constitucién genética del ser humano, la
ciencia, en cierto modo, sustituye las fuerzas de seleccién
natural. Y con todo esto, surge la pregunta: ¢qué es lo pro-
piamente humano? Parece que pronto van a ser creadas
todas las condiciones para fabricar un hombre artificial
por la ingenieria genética. Solo queda responder a la sim-
ple cuestion: ¢qué tipo de hombre queremos? y ¢quién es
capaz de darnos el modelo del hombre ideal al cual valdria
la pena de reproducir mediante métodos cientificos? El
conocido bidlogo francés Jean Rostand alguna vez dijo:
“Ahora puedo fabricar el sapo con dos cabezas y cinco
patas, pero nunca podria alcanzar la produccién de un su-
persapo”. La cuestion consiste en: ¢como reproducir un
supersapo que fuera més adaptado a la vida de sapo, que
un sapo ordinario? Podria el hombre fabricado por lain-
genieria genética llegar a ser superhombre?

Lapoblacion del Globo Terraqueo crece enormemente,
pero ¢se mejora su genotipo? ¢No se dirige la humanidad
ala extincidn por via natural? ¢(No existe la amenaza a “lo
humano” en el agotamiento del fondo genético, en la mu-
tilacion de las premisas biolégicas, en las mutaciones im-
previsibles? La destruccion del medio ambiente, su con-
taminacién intensiva por los desechos quimicos y radioac-
tivos, el empobrecimiento del paisaje habitual, la divul-
gacién inesperada de diferentes pandemias que amena-
zan devastar la Tierra, todo esto nos coloca en una si-
tuacién extremadamente critica, y, parad6jicamente, nos
da la impresién de que la vida humana se halla total-
mente indefensa.

En nuestro tiempo se arriesga no sélo la biologia del
hombre sino también su psiquica. La globalizacién y el
futuro shock destruye las tradicionales estructuras socia-
les y las formas habituales de la vida. La vasta aplicacién
de los medios psicotrépicos provocan transformaciones
peligrosas en la psiquica humana. El individuo pierde la
idea sobre la autenticidad de su mundo interno, y de lo
especificamente humano. Con alarma se interroga acerca
de la subjetividad humana... ¢La razén no engendrara
monstruos? Y esta interrogacion no es ociosa: el incre-
mento en racionalidad en diferentes sectores de la activi-
dad humana frecuentemente se lleva a cabo a costa del
déficit de racionalidad en el nivel de toda sociedad, lo que
esta prefiada del aumento del caos. La mayor interdepen-
dencia, incluyendo los sectores relativamente independien-
tes, provoca una mayor vulnerabilidad cuando los sucesos
desfavorables afectan a esos sectores como un todo.

No sélo los controvertidos acontecimientos del final del
milenio nos obligan a repensar la naturaleza del hombre,
sino también su larga experiencia histérica. El hombre ha
experimentado la enajenacién del poder, de las institucio-
nes sociales y del Estado. La practica social nos muestra
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que muchos objetivos que han sido anhelados, al realizar-
se se convierten —frecuentemente- en su opuesto. Las es-
tructuras sociales, organizaciones, instituciones, descubri-
mientos e innovaciones, creados por los seres humanos,
revelan una enemistad paraddjica con su propia existen-
cia. Aqui el hombre se topa con los “argumentos de la
autoamenaza” que le hacen repensar los paradigmas del
desarrollo ilimitado que constituyeron los cimientos de la
racionalidad teologica y plantear la pregunta: ¢seria posi-
ble la configuracion de nuevos fines, fundamentos, for-
mas de vida y de preocupacidn que pudieran frenary tras-
cender las tendencias suicidiégrenas de la humanidad
moderna? La dindmica de la vida contemporanea es tan
vertiginosa que lleva a un crecimiento increible de los
“relictos de la civilizacién”. Hoy en dia, se envejecen rapi-
damente no sélo los automéviles sino también las formas
de la experiencia, las imagenes del mundo, las normasy
estereotipos de la conducta. En cada nueva espiral del tiem-
po acelerado, el pasado reciente deja de aparecer como
algo habitual o familiar. Sucede lo que Herman Lubbe
denomina la “condensacién de las innovaciones”, el fené-
meno que conduce a la intervencién del futuro en el pre-
sente, cuando los pronésticos y proyectos se imponen im-
periosamente a las decisiones actuales. Pero, simultanea-
mente, se disminuye la seguridad de que las futuras accio-
nes vayan a ser realizadas en correspondencia con los cri-
terios y evaluaciones del presente. Junto con esto se au-
menta el “volumen” del pasado que ya no sirve para su
utilizacién contemporanea. El presente “se enjuta” como
la piel de un sapo, es decir, el crecimiento de la cantidad de
innovaciones en una unidad temporal disminuye el inter-
valo mas alla del cual el pasado nos parece anticuado, en el
cual ya no podemos reconocer las estructuras habituales
del mundo contemporaneo y que se nos presenta como
algo ajeno y poco comprensible. Las formas de la expe-
riencia de nuestras padres, en muchos aspectos importan-
tes, ya no nos utiles como normas de juicio y menos aiin
serviran para nuestros hijos. La “condensacién de las in-
novaciones” que provoca la pérdida de lo familiar en la
cultura del pasado, causada por el vertiginoso ritmo de los
cambios, se compensa por los esfuerzos de la conciencia
historica que, no obstante, no siempre logran alcanzar la
unidad entre el pasado, presente y futuro.

Asi pues, la atencidn intensa al fenémeno humano en
toda su variedad y magnitud es provocada por la necesi-
dad de resolver los problemas vitales, engendrados en el
contexto de su existencia contemporanea. ;Quién soy y
quiénes somos? ¢De donde provenimos y a dénde vamos
en el infinito desarrollo de la historia? ;Qué nos destaca
de la multitud de los otros seres que pueblan esta Tierray
qué nos une a ellos? ;Qué es lo que determina al hombre?
¢Son acaso sus carencias o simbolos creativos mediante
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los cuales se apoderd de su mundo? El hecho de que el
hombre no esté fijado biolégicamente a un medio ambien-
te determinado ¢podria ser entendido como la carencia
fundamental de los medios que le suministra su
autoconservacion o bien, como la aberturaa la plenitud
del mundo que le estimula a la creatividad? Estas y mu-
chas otras interrogantes estan en el centro de las reflexio-
nes de la antropologia filoséfica.

Desde tiempos remotos, la cultura (segin su sentido ori-
ginal) es algo que le ha dado al hombre un sentimiento de
seguridad, le ha servido como una especie de “escudo”
con el que se protege de amenazas y peligros reales o po-
tenciales, contenidos en su existencia precaria. Probable-
mente esta era la sensacién de nuestros ancestros primiti-
vos ante la naturaleza alarmante, incomprensible y enig-
matica. En aquel entonces, la cultura se percibia como una
fuente de seguridad que neutralizaba las fuerzas ajenas y
adversas y hacia posible la misma vida. Paulatinamente, la
seguridad crecia y la naturaleza domesticada dej6 de ser
algo ajeno y amenazante para el ser humano al convertir
en una fuente inagotable de su bienestar, en el manantial
de la plenitud y de esperanzas prometedoras. Esto sucedi6
porque la naturaleza virgen se convirtio en algo que debe
ser dominado, subordinado, rehecho, asi como reajustado
alas necesidades humanas. Pero el desarrollo de la huma-
nidad, en los Gltimos siglos, hizo evidente que tal actitud
esta prefiada de las consecuencias negativas para su exis-
tencia. Paradojicamente, en el curso de la historia, el hom-
bre regresé alazona de incertidumbre; pero en esta oca-
s16n, el peligro surgié de los mismos esfuerzos humanos,
de la misma cultura que le habia salvado la primera vez.
Es decir, este peligro no proviene de algunas dificultades
que todavia no logra resolver la ciencia y la tecnologia;
sus raices radican en la esencia de cualquier actividad
humana fisica o espiritual; esto es, en su poder. Tener
poder significa ser el duefio de cualquier objeto. El po-
der nos permite neutralizar todas las acciones de un ser
que estan dirigidas contra nuestra vida o utilizarlas para
la satisfaccién de ella. En gran medida esto ya sucedié; el
hombre puede dominar muchas manifestaciones inme-
diatas de la naturaleza, pero no es capaz de regular sus
acciones mediatas y, en primer lugar, su poder. El ser
humano tiene el poder sobre los objetos del mundo, pero
no tiene el poder mis o0 menos seguro sobre el mismo
poder. El hombre se cree libre y cree poder usar su poder
como quiera. Precisamente por eso, a veces lo usa en su
detrimento e incluso para su propia destruccién. ¢Qué o
quién garantizaria la utilizacién correcta del poder? Pa-
rece que nada ni nadie. No existe ninguna garantia que la
libertad humana sea capaz de hacer una correcta elec-
cién. Existe s6lo una probabilidad apoyada en buenas
intenciones y nada mas.
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El hombre contemporaneo no esta preparado para la
ascension vertiginosa de su dominio sobre la naturaleza.
Parece que no existe todavia la cultura y la ética del uso de
tal dominio. La ciencia y tecnologia aprendieron a utilizar
la energia de la naturaleza y del mismo hombre en tal mag-
nitud que es imposible prever el tamafio de las posibles
catastrofes o lentas destrucciones. La “naturaleza domes-
ticada” incluso, llega a ser, en algunos aspectos fundamen-
tales, mds imprevisible que la “naturaleza salvaje” por lo
que ya no estamos seguros de nuestra manera de actuar.
Se puede decir que en el Ultimo tiempo comenz una nue-
va etapa de la historia en la que el hombre tiene que con-
vivir con un desafio creciente que amenaza a su ser. Nues-
tro tiempo es una, época de incertidumbre, pues produce
muchos riesgos derivados del caracter globalizante de la
actividad humana, fenémenos que las generaciones ante-
riores desconocieron. Los peligros que emanan de los ac-
cidentes provocados por la intervencién no deliberada del
hombre en la naturaleza o por los resultados incontrolados
de la agregacion de las consecuencias colaterales de pro-
cesos de su decision, de repente conectan lo mas intimo—
la salud de un nifio— con lo mas distante —“agujero de
ozono”, accidente del reactor atémico, “efecto invernade-
ro”, etcétera— y nos hacen pensar en la inseguridad
ontoldgica de nuestro ser. La idea semejante es desarrolla-
da por el socidlogo aleman Ulrich
Beck, quien contrapone ala linealidad
erreversibilidad de la modernizacion
industrial la teoria de la “moderniza-
cion reflexiva” con sus figuras de la
autotransformacion, autoarmenaza’y auto-
disolucién. “Tales figuras”, escribe
Beck, “aparecen como consecuencia
de los incontrolables efectos (cola-
terales) desencadenados por el triun-
fo del proceso auténomo de moder-
nizacién: todo esto supone el retor-
no de laincertidumbre” (Beck et al,
1996: 260).

En nuestro tiempo, la presién sobre
la naturaleza ha aumentado en propor-
c10n gigantesca; mientras que nuestra
responsabilidad, la claridad de con-
ciencia y la firmeza del caricter, no
corresponden al ritmo impetuoso de
tal crecimiento. Creimos que la barba-
rie, en su forma primitiva, era algo del
pasado; pero reaparece dentro de la
misma cultura que tiene una actitud
de abuso e irracionalidad en relacién
con la naturaleza. Como advierte Max
Scheler, “la barbarie, cientifica y
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sistematicamente fundada, serfa més espantosa de todas
las barbaries imaginables” (1947: 92). La humanidad, de
nuevo (como hace miles de afios), se encuentra en la selva
del peligro original, a pesar de que la mayoria pretende
evadirlo y no se inclina a observar nada alarmante en su
alrededor: las fabricas trabajan, las instituciones funcio-
nan, los académicos hacen sus descubrimientos y los poli-
ticos acuden a las promesas habituales.

Durante mucho tiempo los pensadores estuvieron con-
vencidos de que la vida, incluso la vida racional, existe en
vastas extensiones del Universo y probablemente en los
limites de nuestro sistema solar. Pero la astronomia con-
temporanea, contrariamente a las fantasias de la ciencia
ficcidn, destruye estos suefios y llegd a la conclusién de
que lavida, y sobre todo la vida humana, es un fenémeno
raro y probablemente Unico. No se puede excluir que sea-
mos solitarios en el cosmos entero hecho cuya interpreta-
cidn por si misma es capaz de engendrar angustia. En efec-
to, si la vida racional surgié accidentalmente en el espacio
insondable del Universo, entonces ¢quién escuchar lavoz
dela humanidad? Y quiza, ¢su desaparicién es un acto que
esta mas conforme a laley que a su origen accidental? De
cualquier forma, si el espiritu pensante es la nico, el hu-
manismo en todas sus manifestaciones adquiere impor-
tanciaimprescindible. ¢(Cudn inapreciable resulta el ser de
la “cafia pensante”? Todo eso au-
menta considerablemente el valor de
nuestros logros culturales y sobre
todo humanisticos.

La antropologia filoséfica, hoy en
dia, adquiere una nueva dimension:
no es sblo una disciplina indepen-
diente del conocimiento filoséfico,
o una corriente filos6fica determi-
nada, sino un método concreto del
pensamiento que no se somete ex-
clusivamente a las leyes de la 16gica
formal o lalogica dialéctica. El pun-
to de partida del nuevo filosofar es
el hombre que se encuentra en una
situacion de peligro —ecolégico, so-
cial, psicologica, existencial- por lo
que debe acentuar la funcién pre-
ventiva como una preparacién con-
tra los posibles datos futuros pro-
ducidos por los efectos colaterales
del uso de larazén. La filosofia que
tome en cuenta la incertidumbre y
la contingencia tiende a ser
inminentemente una filosofia
humanistica conciente de los desa-
fios y del riesgo que amenazan no
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s6lo al hombre, sino también a las plantas y a los animales;
de este modo, se convierte en la expresién de la solidari-
dad de todos los seres vivos, porque todos estamos en el
mismo barco en el océano del peligro total que amenazaa
lamisma vida.

Esta nueva 4ptica filoséfica supera el viejo discurso que
presupone el despliegue del tiempo lineal para culminar
en un final paradisiaco donde el tiempo se detiene y la
misma historia queda trascendida. La nueva version de
la racionalidad no lineal con sus conceptos de riesgo, peli-
gro y contingencia, tiene como premisa la categoria de
“efectos colaterales” entendida como las consecuencias no
deseadas, no pretendidas, que hace no tan evidente la rea-
lizacién final de lo previsto. En la base de esta contingen-
cia, que perturba nuestros planes y suefios, yace un simple
hecho de que cualquier decisién, tanto individual como
colectiva, una vez realizada se concatena en e] tiempo con
otras decisiones; y este juego de los planes y proyectos
entrelazados modifica los resultados previstos por el suje-
to (o sujetos) de su emision. Ademds, el crecimiento de las
innovaciones cognitivas, que son principalmente imprede-
cibles, reduce la posibilidad de pronosticar las premisas
reales de futuras acciones. Se aumenta la importancia del
concepto “riesgo” que nos ensefia que la seguridad abso-
luta en la vida humana es inalcanzable y que no se puede
excluir lo inesperado. Esta actitud posracional nos ayudaa
elaborar una inmunidad contra las profecias mesidnicas y
utbpicas. Karl Popper, en su libro Miseria del historicismo
nos mostré que la evolucién de la humanidad no significa
el movimiento a un fin predeterminado por lasleyesdela
historia. Las innovaciones que aceleran, crean o destruyen
el orden econémico, politico y cultural tienen un caracter
contingente y por eso la evolucién, a pesar de su direccién,
no es pronosticable. Es decir, el futuro estd abierto y una
politica orientada a la ideologia que inserte el porvenir en
un esquema historicista la llevaria a una sociedad cerrada.
Empero, la quiebra de las ideologias mesinicas no elimina
lainclinacién del hombre a plantearse metas y objetivos de
largo alcance. Pero ante la imposibilidad de dar una solu-
ci6n final a todos los males humanos para crear un estado
perfecto o, por lo menos, armonizar todos los valores fun-
damentales, quiza lo mejor es tratar de comprender que la
vida, tanto en su dimensidn social como individual, es un
riesgo que, por supuesto, no excluye sino presupone lacon-
fianza, como especie del hogar ontolégico, que engendra y
probablemente va a engendrar esperanza del advenimiento
de una sociedad mds segura, mas justa, mas equitativa. Este
presentimiento de un “cocoon”protector, aunque entraenel
horizonte del hombre posmoderno queda, sin embargo, fuera
de sus limites practicos, manifestindose en calidad de hipo-
tesis o conjeturas, que no se convierten en afirmaciones ca-
tegOricas para no encerrar el horizonte de su pensamiento.
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I1. El hombre contempla el mundo desde si mismo
y desde el mundo se ve a si mismo

El hombre realiza el acto de reflexién filoséfica, entre otras
cosas, porque aspira a comprender los fundamentos dlti-
mos de su ser: ¢para qué estd en este mundo y cémo debe
vivir? Precisamente por eso, la antropologia es uno de las
partes del pensamiento filoséfico y quizas, segiin Savater,
el mas caracteristicamente filosdfica de todas ellas. La an-
tropologia filoséfica es una disciplina relativamente reciente:
se ha extendido en forma amplia a partir de los trabajos de
Max Scheler, Helmuth Plessner y Arnold Gehlen, quienes
subrayaron el caricter intermediario de esta materia que
tiene que ubicarse entre la metafisica y las ciencias concre-
tas sobre el ser humano. La antropologfa filoséfica es pro-
ducto de la modernidad en la medida en que es orientada
por la premura de la conciencia del hombre; esto es, 1a
conciencia de st mismo. El hombre no sélo contempla al
mundo desde si mismo, sino que también se ve desde
el mundo. Para él, el mundo externo no es un simple co-
rrelativo vital; a diferencia del animal que todo lo percibe
de antemano desde si mismo, segin la medida de su espe-
cie y de esta manera se convierte a si mismo en centro
absoluto, el hombre —segiin la expresién de Plessner- vive
excéntricamente; es decir, no orienta solamente el mundo
hacia si mismo, ni se sithia en el horizonte de sus necesida-
des vitales, tampoco esta incrustado en el medio ambiente
correspondiente a sus estados organicos, sino -como su-
jeto— es capaz de elevar las cosas ttiles para su existencia
en la dignidad de objetos en si. Mds que eso, el hombre,
segin Max Scheler, “no sélo puede elevar el medio a la
dimensién de mundo y hacer de las resistencias objetos,
sino que puede también -y esto es lo mas admirable- con-
vertir en objetiva su propia constitucidn fisiolégica y psi-
quica y cada una de sus vivencias psiquicas” (1942: 204).
Ahora bien, desde el punto de vista de algunos pensado-
res, los niveles inferiores del ser humano son comunes a
los animales, y los rasgos propiamente humanos pertene-
cen s6lo a los niveles superiores. Asi, segiin el esquema de
los grados de Max Scheler existe sélo una diferencia gra-
dual entre la inteligencia practica, que ya tienen los anima-
les, y la humana; mientras que la distincién decisiva entre
ambos pertenece a una cualidad especial inherente al hom-
bre que es el espiritu; esto es, una propiedad desnaturali-
zada contrapuesta a todas las funciones que le preceden,
incluyendo la inteligencia practica. Arnold Gehlen critica
este enfoque de Scheler. Para Gehlen, el hombre no esun
microcosmos en el cual el estrato superior, humano, se
sobrepone en el estrato inferior, animal. La diferencia en-
tre los animales y los hombres determina una ley estructu-
ral que abarca todas las funciones humanas, impregna to-
das sus realizaciones tanto superiores como inferiores.
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Desde tal punto de vista, la definicién del hombre como
un ser espiritual no permite establecer una conexién entre
sus estados corporales y sus funciones espirituales. El hom-
bre debe ser entendido como un proyecto especial no sblo
al considerar sus rasgos espirituales, sino a partir de las
propiedades de su organismo que a su vez es posible a
condicién de su entendimiento como un ser privado de
especializacion.

Asi, segiin la morfologia de los drganos, se puede afir-
mar que el ser humano, en contraposicién a todos los
mamiferos superiores, se determina bisicamente por la
carencia: no-adaptacién, no-especializacién, primitivismo.
Ademis, el hombre casi no posee instintos, mientras que
los animales estan protegidos por ellos. El ser humano
carece de la adaptacién animal a un determinado medio
ambiente; pero, en cambio, esta abierto al mundo. Si el
animal, en virtud de su especializacién orginica y del re-
pertorio de los instintos, estd encadenado al medio am-
biente que le corresponde, el hombre no tiene ningtin medio
ambiente predeterminado y se caracteriza por la “apertura
al mundo” que presupone su capacidad de previsién y
aprendizaje. Segiin Gehlen, el hombre es previsor. “Estd
orientado —como Prometeo-— a lo lejano, alo no presente
en el espacio y en el tiempo: al contrario del animal, vive
para el futuro y no en el presente” (1987: 36). Frente a é
no hay un medio ambiente fragmentario concreto con dis-
tribucidn de significados que se encuentran por via instin-
tiva, sino que slo puede ser dominado y reestructurado
mediante el trabajo.

Debido a que el hombre carece de instintos, le es inhe-
rente la sobreabundancia de estimulos o impresiones que
afluyen a él “sin finalidad” alguna (a diferencia de los ani-
males, cuyos instintos siempre disparan de modo automa-
tico). Esta carencia, que determina su conducta, le hace
buscar una posicién en el mundo y le obliga a hacer algo
de si mismo. Si no tiene un medio ambiente adecuado debe
crearlo. Es decir, el hombre esta obligado a ser un ente
activo, pues, en el caso contrario, perecera. Dela no espe-
cializacién y la falta de adaptacién al medio ambiente na-
tural, de la caracteristica como un “ser de carencia” se
deriva la tesis de que el hombre es un ser prixico. Ante él
surge la tarea de orientarse y actuar en el mundo para tener
la posibilidad de poseerlo. El hombre encuentra cada vez
las nuevas respuestas a los desafios del ser y construye
creativamente los nuevos mundos en contraposicién al
medio ambiente fijo y, en cierto sentido, predeterminado
de los animales. Estos mundos son los de la cultura.

A diferencia de la conducta de los animales, la estructu-
radel comportamiento del hombre no estd motivada ex-
clusivamente por la bsqueda de los objetivos biolégicos.
El hombre es capaz de orientarse a los objetos o a los
otros hombres por encima de cualquier motivo dictado
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por la utilidad biolégica. En nuestra actitud cognitiva ha-
cia el mundo nos orientamos a la verdad, es decir, trata-
mos de explorar el objeto como tal, sin ninguna conside-
racién relacionada con su utilidad. La investigacién se de-
termina no sélo por las expectativas de la aplicacién pric-
tica de la informacién adquirida, sino, en primer lugar, por
el deseo de conocer el objeto en sf. No sélo en nuestra
actitud exploradora nos orientamos por el principio de la
objetividad; nos alegramos desinteresadamente al contem-
plar los objetos animados e inanimados por la simple ra-
zbn de que ellos existen o se desarrollan. Aqui se tratade
cierta afinidad interna con el objeto contemplado. En nues-
traactitud afectiva hacia el otro le deseamos que alcance
su plenitud y que se realice lo que estd puesto en su “pro-
yecto” ontolégico o espiritual. Esta “objetividad simpati-
zante” (0 compasidn, en el sentido mas amplio de esta
palabra) constituye la base de todos los valores estéticos y
morales. A ciertos animales también les son propios la
curiosidad y la propensién a la exploracién, pero la objeti-
vidad y la simpatia desinteresada le son inherentes sélo al
hombre, comprobacién de la cual sirve la falta de objetivi-
dad, el voluntarismo, el odio y la envidia. El odioso o el
envidioso, por ejemplo, no quiere que el objeto de su ren-
cor realice sus potencias o su predestinacion; al contrario,
tiende a encontrar en él sélo defectos, y si observa algunas
cualidades positivas trata de rebajarlas o interpretarlasen
el sentido negativo para humillarlo. El odio o rencor a
veces destruyen internamente a su portador y nadale dan
en el aspecto de la salud fisica o mental. Es verdad que
pudieran fortalecerle en la lucha contra sus adversarios,
pero en la base de estas emociones no existe ninguna uti-
lidad biologica.

La orientacién a la objetividad significa que las estructu-
ras morfolégicas, fisiolégicas y psicolégicas del ser huma-
no cumplen las funciones metabiolégicas y estin destina-
dos al ser-en-el-mundo. Esta orientacién a la objetividad,
adiferencia de la especializacién y adaptacién de los ani-
males a su medio ambiente, se manifiesta en lo que
Hengstenberg llama bifuncionalidad de los érganos hu-
manos. Por ejemplo, nuestros pulmones forman parte de
nuestro sistema vegetativo y cumplen funciones impor-
tantes en el proceso metabdlico, pero al mismo tiempo
son utilizados para hablar, cantar y tocar instrumentos de
aire. Los ojos sirven para ver y, a la vez, para la explora-
cibén o contemplacidn estética. Los brazos y las piernas
cumplen funciones vinculadas con la existencia biolégica
¥, simultineamente, pueden ser usados para los movimien-
tosartisticos, etcétera. El animal también realiza diferen-
tes figuras corporales, pero el caricter de éstas se determi-
na por los estimulos propios de cada especie y de ningiin
modo representa una creatividad individual. La orienta-
cidn a la objetividad no se refiere sélo al lado fisico de la
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conducta humana, sino a la expre-
sidn de sus estructuras psicologicas
y espirituales. La mayoriade lasemo-
ciones y sentimientos del hombre no
s6lo constituyen las reacciones vita-
lesalos estimulos correspondientes,
sino poseen un significado objetivo.
Por ejemplo, la agresividad puede au-
mentar la actitud critica y, al mismo
tiempo, ayudar a esclarecer los erro-
res o sondear los lados vulnerables
del adversario (aunque la agresivi-
dad, transformada en odio, puede
también tergiversar el sentido obje-
tivo del otro). Lo vital y lo objetivo

|

7

A

~

coexisten al conservar sus funciones
relativamente independientes en los
limites de una estructura integra. La
predisposicién ala objetividad pro-
pia de la naturaleza humana consti-
tuye la premisa de la cultura. A la naturaleza humanale
pertenece la constitucion fisiolgica, psiquica y espiritual
que la persona hereda genéticamente y adquiere por sus
propios esfuerzos. La persona dispone de su naturaleza,
pero ésta no podria ser lo que es sin el portador de la
cultura. A la naturaleza humana no se le puede identificar
con el conjunto de los érganos del cuerpo, contraponién-
dola al espiritu, aunque esto no excluya cierta oposicion
entre lo espiritual y lo vital. No son dos esferas separadas;
antes bien, estin desde un principio ordenadas una tras
otray se ajustan reciprocamente.

Ahora bien, el animal que siente una necesidad no tiene
otra cosa que hacer mas que satisfacerla; no puede sentirla
como algo con que hay que contar y, por lo tanto, no tiene
otro remedio sino hacer lo que viene impuesto. En cam-
bio, el hombre, en virtud de que no esta fusionado total-
mente con su esfera vital, se ve obligado a aceptarla, y es
por lo que se da cuenta del caracter ineludible de sus nece-
sidades. En esto, sostiene Ortega y Gasset, se revela la
“constitucién extrafiisima del hombre”. “Mientras todos
los demas seres coinciden con sus condiciones objetivas
—con la naturaleza o circunstancia-, el hombre no coinci-
de con ésta sino que es algo ajeno y distinto de su circuns-
tancia; pero al no tener mas remedio, si quiere ser y estar
en ella tiene que aceptar las condiciones que ésta le impo-
ne. De aqui que se le presenten con un aspecto negativo,
forzado y penoso” (Ortega y Gasset, 1962: 221). La natu-
raleza impone sus desafios al hombre quien responde a
éstos por medio de sus funciones metabiolégicas, utiliza
su capacidad de explorar las propiedades objetivas de su
entorno e introduce a su vez los cambios a la naturaleza,
adaptandola a sus necesidades. En la medida que el hom-
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bre transforma a la naturaleza, tam-
bién realiza su propia transforma-
cion antropologica.

Como animales, somos no espe-
cializados, inadaptados e inconclu-
sos; nos completamos al asimilar
nuestra herencia cultural. Tanto en
el desarrollo ontogénetico como
en la historia filogenéticala cultura
no es un simple agregado a un ser
inconcluso, sino una substancia
constitutiva en la produccidn dela
persona como un ser verdaderamen-
te humano. Segtin Clifford Geertz
(1990: 54) “el lento, constante, casi
glacial crecimiento de la cultura a
través de la Edad de Hielo alter6 el
equilibrio de las presiones selectivas
parael homo en evolucion de una ma-
nera tal que desempefio una parte
fundamental en esa evolucién... Entre las estructuras cul-
turales, el cuerpo y el cerebro, se cre6 un sistema de
realimentacion positiva en el cual cada parte modelaba el
progreso de la otra; un sistema en el cual la interaccion
entre el crecimiento uso de herramientas, la cambiante
anatomia de la mano y el crecimiento paralelo del pulgary
de la corteza cerebral es sélo uno de los ejemplos mas
graficos. Al someterse al gobierno de programas simbéli-
camente mediados para producir artefactos, organizar la
vida social o expresar emociones el hombre determiné sin
darse cuenta de ello los estadios culminantes de su propio
destino biolégico. De manera literal, aunque absolutamente
inadvertido, el hombre se cred a si mismo”.

III. El hombre es un enigma para si mismo

Como autocreador, el hombre es siempre una tarea parasi
y de si mismo. En este sentido, nunca alcanzara una res-
puesta definitiva a sus cuestionamientos sobre si mismo.
El interrogatorio de su propio ser y hacer no cesa mientras
que exista su pensamiento. De aqui se desprende que la
antropologia filosofica no puede ser reducida a simples
generalizaciones de los hechos que le proporcionan las cien-
cias empiricas. Mientras que las ciencias concretas afir-
man que el hombre es un ser racional, la antropologia filo-
sofica no s6lo debe aceptar esta afirmacién sino esclarecer
su sentido: ¢queé significa el ser racional?, ¢qué tipos de la
racionalidad es inherente al ser humano?, cuiles son los
limites antropoldgicos de la razén?, ¢es la racionalidad un
principio atributivo a todos los tipos de la civilizacién?,
¢qué podemos hacer frente a la incertidumbre y descontrol
producido por la moderna racionalidad desenfrenada?, snos
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es posible, como portadores de la razén, conocernos en
todos los aspectos y dimensiones de nuestro ser flexible y
multivariable? Un tipo de razén que no sea capaz de to-
mar en consideracién las dimensiones afectivas y emocio-
nales de la vida humana inevitablemente caer4 en la utopia
0, lo que es peor, engendrari monstruos. Estamos de acuer-
do con Edgar Morin (1993: 199) en cuanto a que “la ver-
dadera racionalidad conoce limites de la légica, del
determinismo, sabe que la realidad comporta misterio,
negocia con lo irracionalizado, lo obscuro, lo
irracionalizable. No sdlo es critica sino autocritica: la ver-
dadera racionalidad se conoce por su capacidad de reco-
nocer sus insuficiencias”.

Ya desde los tiempos remotos los filésofos se han pre-
guntado: ¢el hombre esla simple continuacién del mundo
y sus leyes, o puede y debe introducir algo nuevo en éste?
Nos parece una posible respuesta, en términos generales,
la siguiente: el ser humano es un hacerse, pues en lo mas
profundo esté la posibilidad abierta del ser; por ello, ha-
blar de la existencia significa dejarle en la libre determina-
cién y no encerrarle en un saber supuesto. El hombre no
es lo que podria revelar en alguna de sus circunstancias y
épocas, por lo cual no se le puede determinar de una vez
y para siempre. Si las cosas, tanto inanimadas como ani-
madas, tienen una consistencia estable y como objetos no
cambian frente al hecho de ser conocidos, el hombre no es
ast: el conocimiento del hombre no deja de tener conse-
cuencias para su autoformacién. Ya en la filosofia antigua
existia la idea de que el hombre, a diferencia de otros
seres vivos, no tiene un puesto fijo en el mundo y por
ello ocupa atodos. Pero en virtud de su status ontolégico,
el hombre es una fuente de terror para si mismo, puesto
que, en su posibilidad ilimitada, es capaz de cualquier
atrocidad o fechoria.

La existencia, como posibilidad, no es aquello que el
hombre es por esencia o naturaleza, no es una realidad
dada de antemano como la de las cosas o los animales. El
perro no puede ser otra cosa que perro, el caballo, caballo,
el ingel, angel y el Satanas, Satanas. Pero el hombre es
capaz de asumir el papel de cada uno de éstos o ser la
combinacién de todos ellos. En su ensayo El porvenir del
hombre, Max Scheler advierte el peligro de concebir la esen-
cia del hombre demasiado estrechamente, deduciéndola
-a veces sin darnos cuenta se eso- exclusivamente de una
forma natural o histérica de su manifestacién. “El homo
faber de los positivistas, el hombre “dionisiaco” (Klages),
el hombre como “enfermedad de la vida®, “el superhom-
bre”, el “homo sapiens” de Linneo, el “homme machine”,
el hombre poder de Maquiavelo, el hombre libido de
Freud, el hombre econémico de Marx, el “caido” Adan,
hechura de Dios; todas estas representaciones son sobre-

manera estrechas. Todas son, por decirlo asi, ideas de co-
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sas. El “hombre”, empero, no es una cosa, es una direc-
cién del movimiento del universo mismo; ms atin, de su
fundamento” (Scheler, 1942: 27). Es el inico ser que, en
lugar de persistir en coincidencia consigo mismo, se pre-
ocupa por forjarse otro, diferente. Esto dala razén a Karl
Jaspers de hablar de la “ilustracién existencial” como la
Unica manera de explorar al hombre sin recurrir a la certe-
za de cada afirmacién directa. En este sentido, el hombre
es un ser que encuentra en si unatareay, por eso la inter-
pretacion que se da de si influye a su propio ser y hacer.
Como observé atinadamente Ortega y Gasset el hombre
es causa sui para si mismo en el doble sentido: primero,
porque se hace asi mismo y, segundo, decide por qué quiere
hacer de ese modo. La interpretacion que el hombre le da
a su existencia en cada época concreta es capaz de ejer-
cer una influencia decisiva en la autorealizacién de su
propia vida. Segiin Landmann, “la idea del hombre en
cada caso se convierte en Ideal, por el cual se rige y el
cual lo modela” (1978: 8).

Entender la existencia humana es imposible sin la
comprensién de su dimensién primordial, es decir, la con-
ciencia. Para Husserl, lo especifico de ésta consiste en su
orientacién hacia el mundo (conciencia de algo) y su dis-
tincion de aquello hacia lo que esta dirigida. Esta distin-
cién entre la conciencia y el mundo, Sartre la interpreta
como la ausencia en la conciencia de cualquier contenido:
sé que un objeto es algo diferente de la conciencia; mi
conciencia es, en primer lugar, la conciencia del mundo,
pero como algo distinto de mi conciencia. Considerada
como “carencia”, la conciencia representa un tipo especi-
fico del ser: es una realidad que da sentido a todo lo de-
mis. En las cosas no hay “sentido” y por eso no le da
ningiin contenido a conciencia. Pero la conciencia al plan-
tearse la cuestidn de su propio ser se aparta de si, sale de
sus limites y resulta que siempre es algo diferente de si
misma. Esto significa que la conciencia se encuentra fuera
de si; por lo que la trascendencia constituye su esencia. La
trascendencia es la posibilidad, el proyecto de algo que
todavia no es; en ella se revela la estructura humana, su
proyecto fundamental: ser diferente del mundo, no depen-
der de él para realizarse en él. Como ente ontolégicamente
insuficiente, el hombre tiende continuamente a superar los
limites de su existencia para de nuevo anclarse en la soli-
dez del ser. Pero ello no significa identificarse con el ser,
ni adquirir una determinacién estable y firme. “El ponerse
en relacion con el ser es para el hombre el consolidarse en
la propia finitud, ya no el salir de ella y por ello es, simul-
tineamente, el volver a presentarse y consolidarse de la
trascendencia. El hombre parece, asi suspendido entre
lanada y el ser trascendente: algo mis que nada, algo me-
nos que el ser” (Abbagnano, 1969: 73). Séren Kierkegaard
definib la existencia como ser-entrey de este modo subrayé
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el caricter intermediario de la condicién humana. La exis-
tencia ocupa un lugar medio en la triada ontolégica: “el
mundo —el ser en el mundo- 1a nada”. Entonces, ¢dénde
se ubica el ser humano? Justamente en el “entre”: es algo
inestable, evadido, que no pretende al estatus de la reali-
dad de las cosas (como ser) y simultaneamente, algo pene-
trable para una mirada en comparacién con la nada.

Segin Heidegger, el hombre como un ser desdoblado
vive —en cierto modo- en estos dos planes y pasa incesan-
temente del uno al otro. A él sélo le pertenece el ser en
esta forma inestable y problematica, la cual define, por
ello, su existencia. Habitualmente, vive sumergido en el
mundo de lo cotidiano como le dicta la habladurta, repre-
senta, sin pensar, los papeles sociales que le impone su
medio circundante, y sélo en virtud de la angustia ante
su fin irremediable acepta su propio destino. En este sen-
tido, la muerte es la més peculiar posibilidad de nuestra
experiencia, pues le reivindica a ésta lo que tiene de singu-
lar. Esta verdad intrinseca es una certidumbre, pero de
otra indole que las evidencias apodicticas acerca de los
“ante ojos”. Heidegger escribe: “La posibilidad cierta de
la muerte s6lo la abre el “ser ahi” como posibilidad por-
que, “precursindola” a ella, hace posible parassi esta posi-
bilidad como mds peculiar “poder ser” (1986: 288). Ante
la amenaza de la muerte se vive la angustia que es la pre-
sencia de la nada y laanticipacién de la “posible imposibi-
lidad” que se enmascara o se sustituye por los quehaceres
cotidianos. Esta actitud es una verdad existencial libre de
ilusiones de la obediencia ciega a las dictaduras anénimas
de las fuerzas despersonificadoras. '

Desde Sécrates hasta nuestros dias, las reflexiones so-
bre el hombre han estado en el centro de atencién de la
filosofia. A partir de que el hombre comenzé a pensar
sobre el mundo circundante empez6 a tratar de compren-
derse a st mismo. Se puede decir que el hombre es un ser

que se interroga, y esta capacidad constituye el rasgo dis-
tintivo de su forma de ser que no se agota en virtud de que
siempre pasard a ser otro, pues aspiraa superar al s mis-
mo anterior. En este sentido, el ser humano fue y sigue
siendo un enigma para si mismo, “porque su saberse es a
la vez un no saber y su autocomprensién una incompren-
sién —un sabio no saber o una docta ignorantia-, slo por
eso puede y debe preguntarse acerca de su ser propio y
especifico” (Coreth, 1985: 31).

La antropologia filoséfica es una especie de compren-
sién que se plantea el hombre de si mismo, que a dife-
rencia de otros seres vivos, se pregunta de su ser y tratade
entender cada vez mas profundamente su existencia para
dirigir su vida. En nuestro tiempo, en las situaciones del
permanente cambio de las acciones tedricas y practicas
del ser humano, la antropologia filoséfica ayuda a encon-
trar las estrategias de la orientaciéon en el mundo cada vez
mas complejo. Es un arte intelectual de reflexion para re-
solver su crisis de la orientacién. La comprension filosofi-
cadel hombre a si mismo nunca va a ser plena y completa.
Sin embargo, los contornos provisionales que da la antro-
pologia al ser humano son suficientes para cumplir sus
funciones. La filosofia puede esclarecer la condicién hu-
mana sin ser un conocimiento completo, puede servir como
guia sin ser dogmatica, e incluso puede ser clarividente y
sagaz sin ser exacta. El hombre debe pedir a la filosofia el
poder comprenderse a si mismo un poco mejor. Y esta
comprension est4 en la base de toda obra, de todo trabajo
humano; ademas, constituye la trama de la que esta tejida
lavida cotidiana e histdrica. De nada servirian los dolo-
resy las tragedias si no pudiéramos extraer de ellos una
leccidn; y tal ensefianza puede formular la antropologia
filoséfica, si pretende llegar a una profunda compren-
sién del hombre para, a fin de cuentas, mejorar su exis-
tenciay perfeccionar su vida. g

5
BiBLIOGRAFiA

Abbagnano, N. (1969). Introduccidn al existencialismo. Fondo de Cultura
Econémica, México.

Berdiaev, N. (1994). La filosofia del espiritu libre (en ruso). Mosc.

Coreth, E. (1985). sQué es el bombre? Herder, Barcelona.

Geertz, C. (1990). Lainterpretacion delas culturas. Gedisa,

Gehlen, A. (1987). El hombre. Sunaturalezay su lugar en el mundo. Sigue-
me, Salamanca.

Giddens, A.; Bauman, Z.; Luhmann, N. y Beck, U. (1996). Las consecuen-
clas perversas de la modernidad. Antropos, Barcelona.

Heidegger, M. (1986). Elser y el tiempo. Fondo de Cultura Econdmica,

México.

160 ciencia ercO sum

Jaspers, K. (1996). La filosofia. Fondo de Cultura Econdmica, Mé-
X1€O.

Landmann, M. (1978). Antropologia filosdfica. UTENA, México.

Morin, E. (1993). Madre-Patria. Paidés, Madrid.

Ortega, J. y Gasset (1962). “Meditacidn de la técnica. Obras comple-
tas”, en Revistade Occidente, tomo V. Madnd.

Scheler, M.

__ (1942). Elporvenir del hombre. La idea del hombre'y la historia. E
puesto del hombre en el cosmos. Espasa-Calpe, Buenos Aires.

(1947). Hombrey cultura. Biblioteca Enciclopédica Popular,

Meéxico.

VoL. 5 Nvutno Das, Jutio 1898



