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Ahstract.Itpresent5abri^discussionabouttheÍmportanceof
ethnicmovemenis inthecurrent intemationalizationprocesses
oflifkstyles. Inopposition to this, diversity ispointedasa
componentto hereco^izedaspartofcomplecsocieties, sudjos
Mexican. Discussion isaddressed to tíxf(mnsoflegitimi2ation of
thenationalidentityaridhowand-uJxreidentidescfniarginal
groupscanbeconstmcted

Introducción

Este ensayo esproductodeunareflexión teórica suicida
a propósito del contacto estrecho con gente indígena
mazahua en una comunidad del Estado de México.^ Este
contacto inició en 1991 con elobjetoderealizar una in
vestigación acerca de algunos aspectos de su cultura, en
treios que destacó laalimentación. Laprolongada perma
nencia en ellugary el estrechocontacto conlagenteme
permitieron observar unadiferencia fundamental deacti
tudes entre quienes sesaben y asumen como indiosy quie
nes seesfuerzan por subrayarqueno loson.

El sero noserindio resultó un aspecto importante de
diferenciación delas formas devidaengssneral y, por su
puesto, dealgunas desusmanifestaciones como elidio
ma, laforma devestir, quécomery cómo hacerlo. Ser indio
seidentifica, por un lado,conuna posición declase enla
medida en que losindios sonmás pobres que los demás;
Perotambién seidentifica conun estilo devida que inclu
ye elementos que se diluyen y noresultan tan tajantes en
ladiferenciación. Los elementos tantodetipoeconómico
comoculturalesseconjugan paraidentificar un grupoal
quesequierao no pertenecer.

Enlamedida enque pertenecer de manera directa o no

aun grupo indígena esun aspecto fundamen
taldelsermexicano para muchoshabitantesde
este país, sevuelveimportante voltearlamira
dahacia los^^loresy las acciones quecadagru
pohace suyos, cuáles rechazay cuáles compar
te con otros.

En regiones comolamazahua, donde lapre
sencia de indígenasesimportante pero no ex
clusiva, la diferencia entre losgrupos es más
notoria y la relación que guardan entre sí
refuerza las distinciones. En lacomunidad que
nos ocupa, los indígenas se relacionancon la
gente que no es indígena, porquehombres y
mujeres-en muchas ocasiones- se reúnen como
peones de campo o pararealizar quehaceres
domésticos como lavado deropao elaboración
detortillas. No obstante,existe un grannúme
ro de acciones y actitudescompartidascomo
las religiosas o las morales. La asistencia a la
iglesia y lacelebración defiestas religiosas es
obligada tanto paramazahuas como parames
tizos, lasmujeres casadas, mazahuaso no, ja
más van a bailes; en fin, resulta difícil establecer un límite
que marque dónde termina unaforma de vida y dónde
comienza otra.
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1. £1 trabajo deinvestigación alquehacemos referencia sehaUevado

a cabodurante diferentesperiodos y hasta1997en SanAntonio

Pueblo Nuevo,mur icipio deSanFelipe delProgreso, Estado de

México.
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Másallá, incluso de lo regional, secomparten valores
querebasan los límiteslocales y querefuerzan susaccio
nescomunales. Por ejemplo, durante las fiestas religiosas
esimprescindible lapresencia delabanderanacional, la
cual esguardada en la iglesia principal o en las capillas,
juntoa las diferentes imágenes religiosas custodiadas por
losencargados entre unay otra fiesta. No obstante este
desbordamiento local, también hemos encontrado que exis
tendiferencias importantes enlas prácticas quedetentan
los mazahuas de distintas poblaciones. Esto es posible
confrontarlo condocumentos que pueden considerase clá
sicos delosestudios mazahuas. Como losdeCortés(1972),
Gómez (1979) o Ruiz (1979), así como Xa Memoria del
primerencuentrosobrelaregiónrnazahm. Eneste sentido, no
resulta pertinente hablar de lacultura mazahua como ho
mogénea, y melimito ahacer referencia alosque habi
tan en San Antonio Pueblo Nuevo.

Siguiendo untanto lavocación antropológica deenten
derlas formas de identidad delosgrupos indígenas, inte
resa ponera discusión unaserie deelementos decorte
teórico que puedan ayudar adarcuenta delas formas en
que los distintos grupos sociales se hacen presentes yala
vezadoptan y adaptan, desde suexperiencia diaria, ele
mentos materiales y simbólicos, así como significados que
les pertenecerán eneltranscurrir de suvida.

Elpresente documento se desarrolla apartirdelos si
guientes ejes: a) cómo, apesar de los esfuerzos de integra
ción yel discurso legitimador del estado mexicano, hasido
preciso elreconocimiento de las diversidades ante elre
surgimiento de los movimientos étnicos; b) sobre lasigni
ficación eincorporación de las sociedades tradicionales a
las formas devida occidentales, y c) laposibilidad deacer
carse alaidentidad como unarealidad queconstruyen los
individuos desde susexperiencias cotidianas.

2. No esel casodiscutir en estetrabajoel sentido y esencia de los

estados-nación; sinembargo, considero importante señalarquesu

surgimiento y consolidación como entidades políticas que, con

base en delimitaciones territoriales que han cobijadodistintos

gruposquenopierdensus particularidades étnicas, también hasido

unmodelo aseguir enMéxico, encuyo caso sehareconocido y

hastareivindicado ladiversidad étnica. Las políticas oñcialcs de

integración nacional -conobjetivos yformas distintas alas de ca

sos comolosdeEstados Unidos oEspaña- hansidopensadas tam

bién,comoseñalaraEricHobsbawm (1993), con laideadelograr

"...unaestandarización (uhomogeneización) social y funcional-

mentenecesaria delconjuntodesusciudadanos..."

Porotraparte, esimportante asentarque sereconoce que México

tambiénse ha orientado haciael logrode un pueblounificado

como representativo deuna Nación, aúnapesar desupeculiar

"plurietnicidad" y "pluriculturalidad".
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I. La percepción de la diferencia

En distintas partes del mundo, los gruposétnicos y sus
movilizaciones handemostrado la importancia quepara
sus protagonistas representa sureivindicación como acto
ressociales. Paradójicamente, laemergencia de los gru
posétnicos como unidades deidentidad más sobresalien
teshan tenidolugar ensociedades dondehastahace poco
podía reconocerse uncierto éxito deincorporación delas
minorías aun espectro más amplio deadscripción nacional.

En tanto quelaetnicidad, como movimiento, implica
una relación estrecha con lareivindicación de losgrupos
sociales ante una sociedad dominante, es importante se
ñalar que no sólo es indicadora del deseo de reconoci
miento y respeto asudiferencia, sinoqueésta (la diferen
cia) seconvierte enarmaquehabrá de justificar el recla
modeigualdad alosbienes tanto simbólicos como mate
riales de la cultura dominante. De hecho, Daniel Bell ha

señalado que una tendencia importante decambio social
en los países industrializados ha sido justamente la
etnicidad como movimiento quereclama derechos políti
cosy sociales a partir del discurso de la equidad como
valor (Bell, 1975:147).

En el caso de México, donde hablar de lo étnico o de
grupos étnicos es fundamentalmente unareferencia alas
poblaciones indígenas, también podríadecirse que hayun
resurgimiento de loétnico, enlosmarcos delos procesos
deinternacionalización queimponenpatrones deconsu
mo masivo. Sin embargo, espreciso señalar que este auge
corresponde alareivindicación quedelo indígena seha
dado nosólo porpartedelas propiaspoblaciones indias,
sino apartir de los discursos políticos que han convertido
alosindígenas envehículos deorganización eidentifica
ción degrupos y partidos, cuya representación nonecesa
riamente esdeorigen étnico. Sehadado, necesariamente,
un reconocimiento oficial de lagranheterogeneidad cul
turalenelpaís, independientemente delaatención hacia
las demandas deestos grupos. Lo ciertoesqueno puede
ignorarse supresencia.

Por estarazón, antelareivindicación delEstado por lo
indígena, cabe pensar encuál eselpuntodeconvergencia
entrelosesfuerzos deintegración nacional queelEstado
mexicano ha tratado de conseguira través de una gran
variedad de instituciones y entre lasformas de integra
cióny asimilación que realmente sehandado porpartede
los distintos grupos delapoblación mexicana dentro delos
marcos de una cultura nacional.^

Ante laexaltación de lo étnico y lo diverso, como base
deuna identidadnacional, suenacontradictoria laconju
gación delos esfuerzos deunificación conelplanteamiento
de rescatar las diversidades étnicas. No obstante, como
bienseñalara Stavenhígen (1994:11), lacontradicción que
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encierrala ideade Estadonacional como representante
deun pueblo "...ylarealidad multicultural, multiétnicay
multirracial delamayoría delospaíses contemporáneos...
handado lugar amuchas tensiones y conflictos..." (1994:
11). El caso deMéxico no esexcepcional y lapresencia de
losgrupos indígenas es muestrapermanente de la exis
tencia deesas sociedades o pueblos persistentes {enduñng
orpresistentpeoples), como prefiere llamarlesSpicer,^ que su
puestamente seresisten a laasimilación pasiva y a lapér
dida de sus fronteras identitarias.

Por supuesto, hahabido un necesario reconocimiento
delaheterogeneidad delas poblaciones indígenas, sinque
poreso haya quedado marcado el proyecto decimonónico
de nación mexicana. Ysi bien losproyectosnacionales
conllevan laidea deigualdad y homogeneidad, larecupe
ración delodiverso hasido obligada enladefinición dela
imagen del mexicano. Sin embargo, lodiverso es impreci
soycontradictorio enmuchos sentidos. Porunlado, enel
presente siglo se reconoce lapluriculturalidad de lana
ción, entre otras cosas,debido a la existencia de diversos
grupos indígenas. Porotraparte, se ha exaltado el lado
indígena del mexicano comosiperteneciese aun tronco,
comoel únicoantecedente precolonial quedebedistin
guir al mexicano ante los demás: lacapital azteca, lare
presentación azteca dedelegaciones de cualquier tipo aun
que incluyan yucatecos, veracruzanos, sonorenses, etcéte
ra, quizá porque, como señalaraJosé del Val, aquellos te
mas cx>moelíizí¡egíasmo,elcr¿sí¿OT¿7770gMía¿í¿^!iiínoyel/»^^
que expresan laidentidad nacional se hallan enpeligro
frentealamodernidad (DelVal, 1987:35).

Referirse aloindígena, sinembargo, nonecesariamente
dacuenta de laheterogeneidad que existe entre las pobla
ciones indígenas y al interior de cada una. ¿Qué significa
lodiverso? Enformainmediata sepiensa enlos distintos
grupos indígenas que aún existen y en lo que de indígena
hay en lapoblación mestiza rural y urbana. Unpoco ala
manera deBonfil, sepiensa en loindígena como un pasa
do de origen común; pero a diferencia de él y desde la
perspectiva integracionista, los discursos oficiales no le
confrontan con la moderna civilización occidental, sino
que leperciben como parte de ella.

II. La diversidady la heterogeneidad

Hablar delo diverso, dentro deuna sociedad tan diferen
ciada social yeconómicamente como la mexicana, puede
llevar elriesgo de caer enuna posición que, al exaltar las
diferencias culturales, desconozca lasinteracciones degru
pos y portanto ignore las relaciones de subordinación y
dominación aque están sujetas las poblaciones indígenas.
Sin embargo, lo diverso y lo heterogéneo me parecen
rescatables como elementos quedancuenta delapresen
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cia de ungran número deformas culturales que se articu
lan, secomparten, y cuyos miembros excluyen, priorizan,
marginan o eligen. Estonosignifica quesetratedeaislar
oexaltar preferentemente aunouotrogrupo, aunau otra
población, aunau otraclase social, sino dereconocerles y
entender las diferentes formas de construcción de las tam

bién diferentes realidades que tienen lugar enun mundo
que las havisto siempre alaluzdeunaconcepción domi
nante de existir.

Así,como habitantes y herederos de un país diverso,
tanto desdeel punto devista geográfico como desdeel
étnico, cabepreguntarse sitodas esas diversidades permi
ten latan buscada integración cultural y laidentidad por
sólo hallarse dentro del mismo territorio. Es de sobra sa

bidoquecompartirun territorioqueescomúnpor razo
nes geográficas, perosobretodopolíticas y económicas,
nonos convierte en iguales. Ni étnica nisocialmente igua
les. Asuvez, nos han enseñado queprovenimosdeuna
milenaria cultura india, prehispánica, de lacualtenemos
queenorgullecemos, peroalacual, curiosamente, pocos
declaran abiertamente pertenecer.

Con un sentido profundamente colonialista y dema
gógico se exaltan losresabios culturales prehispánicos y
seexhibe a losindígenas comosiformarantodos juntos
ungrupo común ycomo nuestros indios y nuestra cultu
ra,cuando enelfondo, a lageneralidad delmexicano co
mún poco leimportay hasta leavergüenza suorigen in
dio. Enextremos opuestos, alos indios se les tratao bien
deconservar como laparte pintoresca, folclórica, exótica,
que nodebemos olvidar y cuyas imágenes bien pueden
significar un objeto de consumo para los turistas, o se
vuelven objetodetransformación hacia elprogreso eco
nómico independientemente de las posibilidades reales que
existan paratalefecto.

Cualquiera de las versiones está impregnada de una
verticalidad que tiene como modelo auna sociedad occi
dental que históricamente nohacompartido nicomparte
derroteros conlas sociedades cuyo desarrollo leesajeno.
Hayunsupuesto deque las diferencias se reducen adis
tintos momentos deun mismo proceso hacia lameta na
tural: elmodelo occidental. Esta concepción evolucionista
delas sociedades quesesupone recorrerán elmismo ca
mino, subyace alaidea dominante deprogreso quemar
ca,aunsin hacerse explícito, muchodelpensamiento y
accionar humanos. Idea señaladapor Lévi-Strauss (1990:
310) comoun falso evolucionismo, pues lleva implícito
que la diversidad es sólo aparente, entanto que todas las
sociedades arribarán, tardeo temprano, almismopuntoy
que asuvez obliga acomparar alas formas culturales de

3. Lareferencia a esteautor seencuentra en una reseñabilbiográfica

elaborada porFigueroa (verbibliografía).
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todas las sociedades conlosderroteros europeoo norte
americano, ubicando a lasprimerasen un momento de
premodemidad.

Actualmente, anteelreconocimiento de laheterogenei
dad, parece contradictoria laconjugación delosesfuerzos
deunifícación y deformación deunanación conelplan
teamientode rescatar las tradiciones y lasdiversidades
étnicas. Lapreguntaobligada está enlaviabilidad derefe
rirse aunaculturanacional dentrodeun proyecto deEs
tadoNación moderno,cuyarazónfundamental delaor
ganización cultural rebasa loétnico paraorganizarse con
base enuna homogeneidad cultural, o pensaren laviabi
lidadde un proyecto alternativo -a la maneradeBonfil
Batalla- que tomeencuenta las diferencias. ¿Qué tanobli
gado es dirigirse a la búsqueda y conformaciónde una
identidad nacional y sobre qué bases? De serasí, ¿es posi
ble la existencia o construcción de una identidad nacional

alternativa alosproyectos modernizadores occidentales?
Bonfil Batalla considera que ladiversidad cultural está

representada por dos civilizaciones antagónicas: las co
munidades indias y los promotores delamodernidad, po
los queconstituyen hasta lafecha unarealidad irreconci
liable desde sus orígenes coloniales. En estesentido, la
diversidad cultural mexicana plasmada en la dualidad
occidente-mesoamérica, noesladiversidad cultural que
sepresenta en los"numerosos sectores y grupos interme
dios" que conforman laactual sociedad mexicana. Dehe
cho, es apartirde esa polaridad que Bonfil confronta lo
occidental con lo indígena enunacoexistencia deaños y
siglos detensión y resistencia. Elproyecto civilizatorio
occidental quellega amesoamérica conla"invasión euro
pea" ha presionado persistentementeyhadevenido el pro
yecto dominante, autoritario y minoritario, deloque él
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llama México imaginario. Este proyecto desconoce lapre
sencia ubicua deloindioenMéxico o elMéxico profun
do,quebajo esta lógicadelacivilizaciónoccidentalencuen
traenlos grupos étnicos sobrevivientes un obstáculo para
su realización. Lanegación -diceBonfil-delacivilización
mesoamericana seha topado con distintasformas de re
sistencia, pero también ha dado lugar a un proceso de
desindianización quesignifica una renuncia deidentidad
queno necesariamente corresponde aun mestizaje bioló
gico niaunainterrupción deunatradición cultural (Bonfil,
1989). De hecho, losseaores en dondeladesindianización
esevidente, conservan un grannúmero desimilitudes con
lo indígena; peronoexiste un reconocimiento detal iden
tificación, sinopor elcontrario,en muchos casos, hayun
fuerterechazo alo queles evidencie como indios.

Esta negación deser indígenas como una formade su
perarel atraso, ilustra dealguna manera, a miparecer, la
permanencia de lo queBonfil llama"elpecado original
no redimido", la irreconciliación del encuentro entre lo
occidental y lo mesoamericano que ha heredado las ideo
logías de las viejas estruauras dedominación colonial, ya
queladeporsíreiterada negación delo indio enlapobla
ciónen general, parece quererresaltarse en ciertos espa
ciosdonde la relación que establecen los indígenas con
losotros esdesubordinación en todos losaspectos. Ser
indio resulta denigrante enlamedida enqueessinónimo
deatributos denigrantes, especialmente entre quienes han
tenido acceso a rebasar las fronteras físicas y simbólicas
desu lugardeorigen. Por ejemplo, entrelosniños maza-
huas depueblo que van alaescuela y quienes sonlarazón
de estepreámbulo teórico, existeel afánde distinción
entre losindios y losno indios, puesentrebromas y jue
gos, en el mejordeloscasos, siemprehay laposibilidad
derecordaraotrosqueson máspobres,másindios o más
tontos-palabras usadas como sinónimos-.

En fin,quelapertenencia aalgún grupoindígena (étni
co) o lapresencia delo indígena enlamayoría delapobla
ción mexicana mestiza, es lo Bonfil se interesa en rescatar
para laconstrucción deun proyecto civilizatorio queen
frente al proyecto delacivilización occidental, y que tanto
ideológica como políticamente significaría poneral mis
mo nivel ambas visiones del mundo, ambas como civili
zaciones que, almenos discursivamente, sonexcluyentes
y apuestan en favor de la construcciónde un proyecto
pluralista. "Elproyecto civilizatorio indio, resulta indis
pensable para superar lavisión atomizada delaproblemá
tica y trascender eluniverso particular delos involucrados
...permite comprender [laherencia india] como unatota
lidadfundamentalmente articulada, conlo que sesupera
la visión atomizante de la comunidad local como unidad

cultural autocontenida... ver lo indio como civilización

hace posible advertir la presencia de ese proyecto
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civilizatorio aunenamplios sectores sociales que noson
reconocidos ni se reconocen a sí mismos como indios..."

(Bonfil, 1991: 80).
Unaargumentación central deBonfil para llegar aesto,

sehalla enlareferencia alas similitudes y corresponden
cias de los pueblos indígenas más allá de los rasgos parti
culares de cadaetnia. Es decir, pensaren una cultura o
civilización mesoamericana queapesardeabarcar un gran
númerodeetnias distintas, permiteserdistinguida por
unaserie de rasgos comunes que las hacen similares y
por tanto posibilitan su identificación común.

Sin embargo, ante esta hondapreocupación porlaunifi
cación india, mesurgeladuda delriesgo caeren una vi
sióntan general delacivilización indígena quepierdede
vista particularidades (apesardesussimilitudes), y final
mente ¿podría rematar enunapropuesta quizá tanautori
tariacomoaquéllas sostenidas por las políticas integra-
cionistas? Los planes deunificación en busca delaeman
cipación -a lamanera dominante o deforma alternativa-
conllevan siempre, necesariamente, unabúsqueda deuni
formidad através delacual y sólo porlacual puede lograrse
unproyecto común. Por otraparte, puede ser una llamada
de alerta en contra de una manifestación xenófoba, resul
tado del deseo de exaltar la mexicanidad contra lo extraño

que se supone hagolpeado violentamente durante cinco
siglos a lacivilización mexicana. Yopreferiría reconocer
unaespecie de vocación sincréticadelos pueblos mexica
nos alo largo desu historia, nosólo apartirde lacolonia,
sino desde mucho antes. Reconozco ú Méxicoprofundo en
cada unodelosindividuos queformamos lagran mayoría
de los mexicanos, através de losrasgos físicos y hasta de
las conductas o de muchas de sus elecciones. Pero tam

bién es válido pensar, junto conLevi-Strauss (qp. cit: 324),
sinoseestá convirtiendo en imaginario loprofundo cuan
do muchas delas demandas delos grupos indígenas están
dirigidas areclamar encontradelos obstáculos que impi
den el camino hacia la occidentalización de sus formas de

vida o,sise prefiere, hacia los beneficios del desarrollo.
Noporque looccidental sea lamejor opción, sino porque
aparece como laopción.

III. La construcción de tradiciones, compartiendo
diferencias

Así, en laconstrucción delassignificaciones imaginarias,
o de loimaginario social^ delaunidad-identidad, seacu
deaun pasado que sesupone glorioso y arbitrariamente
derrotado, cuyo resurgimiento es indispensable paraso
brevivir. Pensar laobligatoriedad o necesidad derescatar
o crear un nacionalismo a la mexicana, llevaen ocasiones
alapolarización de lo tradicional y lomoderno. Induce a
pensar enque lotradicional, lo auténtico de unacultura

-en este caso lamexicana-, o bien debe permanecer in
contaminado o,porel contrario, es eliminado pornuevas
formas culturales.

Para cualquier sociedad, como creadora y portadora de
cultura, espreciso legitimar suexistencia en torno ainsti
tuciones que le den cohesión y significación. Y en este
caso, hablo de legitimación y node imposición para seña
lar que lavoluntad delos individuos no se maneja por
fuerzas exclusivamente extemas y materiales o abiertamen
te manipuladoras. En términos deGramsci, sediríaque
las actividades delasociedad civil y lasociedad política se
desenvuelven en unadialéctica endonde se ejerce con
senso y coerción sin los cuales no puede entenderse la
hegemonía, y que,además, favorecen alsistema através
demecanismos legitimadores comoelpapelde los"inte
lectuales orgánicos". Yaunque lalegitimidad puede abor
darse desde varias ópticas, aquí asumo -con Berger y
Luckmann- queesunproduao colectivo queserefiere a
laordenación y plausibilidad enlas instituciones tantode
ordenjurídico como político y moral.

Lalegitimidad explica elorden institucionaly sui^ecomo
un proceso de subjetividad cultural en la que los indivi
duos ubican todos los acontecimientos colectivos dentro

deunaestructura significativa, simbólica, lacual les otor
ga sentimientos deseguridad y pertenencia. Lalegitima
cióneslacreación detotalidades significativas en donde
los fenómenos quedan objetivados enlaconciencia como
parte de un orden buscado consensualmente. De este
modo, las creencias, losvalores, laidentidad, sepresentan
comoresultado demovimiento devalores, de concepcio
nes del mundo dejustificación y autojustificación, deuna
idea delegalidad y deun deber ser.

Lalegitimación de laculturamexicana descansa en lo
tradicional-folclórico que nonecesariamente refleja diver
sidad. Las diversidades culturales y étnicas parecentener
sentido sólocomosinónimo deun legado queseestáper
diendo. Las diversidades culturales y lastradiciones son
un hecho, y tampoco se vale querer echar paraatrás la
historia opretenderdetenerla, pero nopodemos reducirla
a la dicotomía mesoamérica-occidente. No se trata tam-

4. Significaciones imaginarías, imaginaríosocial ysociedad instituyen-

te, en elsentido de Comelius Castoriadis, cuando se refierea la

forma que tienen las instituciones de"asegurarsuvalidez efectiva"

a través delconsenso, delalegitimidad, lacreenciay laformación

delamateriaprimahumanaenindividuo social, enelcual seincor

poran tantolas instituciones mismas como losmecanismos dela

perpetuación detales instituciones, loimaginarío social como una

forma deautocreacióndeunasociedady nocomoalgo inexistente.

Loimaginarío esy existe en tantocreación de losmiembros de

una sociedad.
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pocoderecuperar eledén subvertido queparaBartra es
unainvención "...indispensable nosólo paraalimentar los
sentimientos deculpa ocasionados porsudestrucción, sino
también paratrazar elperfil delanacionalidad cohesio-
nadora..." (1987:219). Se tratadeentender quecada gru
po social o cadasociedad seconstruye según las acciones
de sus miembros y que crea, modifica y reproducesus
propias tradiciones culturales. Setratadepensaren lacul
tura no como una entidad individual, sino como un con
ceptoqueaglutina a un universo simbólico, productodel
accionar, pensary sentirhumanos. Laculturaexiste por
losseres humanos y aellos pertenece. Así, esinsostenible
argumentar por elregreso alas formas ancestrales mesoa-
mericanas o asiáticas, así como por laconservación de las
sociedades rurales enelpuntoenque seencuentran. Pero,
síes importante tratardeentendercómo sonlas sociedades.

En este sentido, es interesante remitirse al trabajo de
García Canclini (1990:152) cuando serefiere a laformas
enquelosproyectosmodernos seapropiande losbienes
históricos y las tradiciones populares y seponeenacción
unateatralización del poder al recurrir alotradicional como
unaformade sobrellevar las contradicciones contempo
ráneas ante el descrédito de la modernidad.Sipodemos
pensar que esas puestas en escena del patrimonio y la
ritualización de lo histórico -en la escuela, los museos, las
celebraciones- esunaforma deconstruiry consolidaruna
identidad cultural artificiosamente elaborada, construida
sobre arquetipos míticos que colaboran enlalegitimación
de lo nacional.

Enelafán deldesarrollo económico delpaís, sehavisto
como indispensable encaminar a losdistintos grupos so
ciales hacia lamodernización y, amén de losmecanismos
que para ello se hayan puesto en marcha a través de la
educación escolarizada o los medios masivos de comuni

cación, esinteresante pensar enlas imágenes quehansig
nificado ese avance y han llegado a formar parte de los
anhelos individuales. Semeocurrepensar, por ejemplo,
en laépoca de laSegunda Posguerra Mundial, cuando el
cinemexicano, ensuspelículas derumberas, mostraba su
modernidad en lavidaurbana, nocturna, gansteril. O, como
decíajosé Emilio Pacheco, seauguraba "...unporvenir de
plenitudy bienestar universales... Elparaíso en latierra.
Lautopíaalfinconquistada... Mientras tanto nosmoder
nizábamos, incorporábamos anuestra habla términos que
primero habían sonado como pochismos en las películas
deTinTan... Empezábamos acomer hambuiptesas, páys,
donas, jotdogs... Unicamente los pobres seguían tomando
tepache. Nuestrospadres sehabituaban aljaibol que en
principio les supoa medicina. En micasa estáprohibido
eltequila, leescuché deciramitíoJulián.Yo nadamás les
sirvo whiskya mis invitados: hayque blanquear elgusto
délos mexicanos" (Pacheco, 1981).
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Así,debíaencaminarse a los distintos grupos sociales
hacia lo moderno; loquesenecesitaba eraigualdad enlos
miembros delasociedad parair todosenposdelameta,
paraformarpartedelosdemás, delmundo.Peroa lavez
seestablecía unadiferencia entre losgustos populares y
losde lagente culta. Se inicia el impulso de"...unproyec
to en elcuallautopía popularcedealamodernización..."
(García, op. cit.: 84). Hay por tanto, en eldiscurso de la
igualdad "...algo deengañoso paraelespíritu, porque des
cuidaunadiversidad dehechoqueseimponea laobser
vación y de la que no bastacon decir que no afecta al
fondo del problemaparaestar teóricay prácticamente auto
rizado para hacercomo si no existiera" (Lévi- Strauss,
qp.at: 310).

Explicar los procesosde cambios culturales en lasso
ciedades actuales esmuchomáscomplejo quepensarque
losactores, por ejemplo losindígenas, arrastran consigo
unacai^adetradiciones queno losabandonan y queson
reproducidas demaneraestáticay mecánica, o quepier
den completamente susformasy estilos devidaorigina
lesde maneraviolentay acausade las modernas formas
de homogeneización cultural (medios decomunicación,
educación), paralograr sobrevivir. Ambas cosas sonpar
cialmente ciertas, hayresignificaciones e incorporación de
elementos modernos y valores urbanosquellegan azonas
rurales e indígenas comoPueblo Nuevo, no sóloatravés
de los medios decomunicación sino a través delo quela
gente aprende fuera desupueblo, queadopta lo que con
sidera bueno para sugente, parasulugar ypara símismo
deacuerdo consusexperiencias y susexpectativas. Ejem
plo de esto son las celebraciones religiosas, como las
mayordomías entre los mazahuas dePueblo Nuevo, que
constituyen prácticas identificadas porellos mismos como
una tradición, pero queevidentemente hasufridocam
bios en el tiempo.Sele llamatradición, pero se tienen
añoranzas deelementos queya no existen, comolospeta
tes para comer, los juegos de feria sin electricidad o la
músicade los"jaraberos" que han sido sustituidos, res
pectivamente, por mesas y sillas, por juegos eléctricos y
música degrupos norteños conequipo desonido y apara
tos que requieren unainfraestructura que les permita fun
cionar.Sehabla, incluso, delaposibilidad dehacer más
cómodas las celebraciones si sepavimentara ellugar don
dese come, se haincorporado eluso de platos desechables
y seha modernizado lafiesta aldesplazar elconsumo de
pulquey cerveza por eldecubas.

Precisamente porquelaculturafluye entantas direccio
nes,su estudio requiere de no perder devistaqueel ser
humano noespasivo y quelacultura, por tanto, esigual
mentetransformación e incorporación constante desig
nificados y símbolos encontinuomovimiento.

En laactualidad, quizá resulte válido pensar más deteni-
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damente encómoexiste en losgrupos sociales un deseo
voluntario decambio queles permita formar parte de la
cultura occidental, incorporar asuforma de vida loque
de placentero les proporciona lamodernización (técnica),
y cómotambién hayun abandono voluntario delas for
mas tradicionales en aras de la modernidad. No resulta

fácil sostener que hay unavoluntad decambio, especial
mente ante eldiscurso tanarraigado de las imposiciones y
embates culturales. Sinembargo, esimportante noenten
derlovoluntario como unaacción deliberadamente nega
tiva hacia loque se hereda y aloque hasido recibido como
parte de unacultura, sino como producto de unproceso
más complejo deinteracciones nosólo entregrupos, sino
entreindividuos queforzosamente llevan aincorporar ele
mentos dediversas culturas quecomparten.

Existen mecanismos por mediodeloscuales lacultura
dominante difunde formas desery depensar. Laescuela
y losmedios masivos decomunicación como laradio y la
televisión, quehanllegado avarios lugares alejados delas
ciudades, sonejemplos incuestionables delas formas de
difusión devalores socialmente legitimados. Por supues
to, esto no significa quelaincorporación que las socieda
des hacen de las formas externas o dominantes lleve a la

uniformidad total. No, pero ladicotomía tradicional-mo-
derno daescasamente cuenta delsignificado realde am
bas situaciones y de cómo se presentan en la sociedad
actual.

Si atendemos al hecho de la construcción social de la

realidad comoresultado de lainteracción humanay aque
lacomunicación constante y obligada que sostienen los
grupos humanos entre sí indica un alto grado de
entrecruzamientos culturales, la cuestión de lasdiversida
des debe adquirir unadimensión distinta deaquélla que
se empeña, porunlado, enpensar enunnúmero indeter
minado einempatable deculturas y tradiciones quecon
forman un mosaico multicolor degrupos independientes
o,porotro,de aquélla quepretende promover suascenso
hacia la modernización.

Difícilmente puede pensarse enMéxico como unpaís
que esté al margen de las innovaciones tecnológicas y,sin
embargo, coexiste ensuinterior una heterogeneidad cul
tural que debe diluirse -aunque sea discursivamente- para
favorecer y fortalecer alproyecto modernizador quele
permite tener presencia enel mundo actual. Asu vez, el
impulso hacia ellogro deun arraigo de este proyecto re
quiere de una apropiación de sus principios porparte de
quienes se verán beneficiados porél. ¿Cómo entonces le
gitimar un proyecto de índole nacional enunproceso de
globalización que -comoarriba señalaba- rebasa loétni
co yloparticulary aun lonacional? García Canclini (1990)
se plantea laimportancia deentender esta heterogenei
dad, característica de lassociedades latinoamericanas, en
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donde las mezclas delotradicional y lomoderno, loculto
y lopopular, más querepresentar dualidades conforman
adturashünidas, bases culturales heterogéneas que permi
ten hacer aunlado maniqueísmos en lainterpretación de
sociedades complejas altamente occidentalizadas yconpro
fundas raíces indígenas.

Aun nivel menordegeneralidad, tambiéndeben bus
carse las formas de construcción, apropiación y
resignificación devalores, estigmas, representaciones com
partidas enun mundosocial que cristalizan enformas de
vida comunes, en el nivel de la vida diaria. No se trata de

recuperar yperpetuar formas dedeber sercomoindígena,
mestizo o mexicano, sinode entendere interpretar los
mecanismos de interaccióny deconstrucción deformas
devida, desistemas designificación (Schutz, 1962: 42),
quesibienanteceden alosactores sociales, no son mecá
nica ni involuntariamente asimilados. El caso de las cele

braciones religiosas como los festejos del santo patrono y
las mayordomías enPueblo Nuevo, quemencionábamos
arriba, sonejemplodecómoeventos fundamentalmente
locales salvaguardan unacierta autonomíay rasgos deiden
tidad, perotambién comparten un imaginario queseex
tiende allende los límites de su región: el ser mexicano
quecontrapone, en un actocomún, a los contrarios: lo
religioso (las imágenes de santos) y lo laico (labandera
nacional alfrentedetodas las procesiones).

Elconjunto de significaciones o mundo simbólicoen
elquesemueven losseres humanos, permitecompartiry
diferenciar formas deser, pensar, actuar, que imprimen a
los gruposy sociedades particularidades deacción ydelegi
timación.El vaivén entre lo simbólico o los objetos de
construcción depensamiento y loestrictamente material
(que no necesariamente carente desimbolismo), lleva a
pensar enunaforma de acercamiento a"larealidad" que,
apartada de loformal ydeloaparente, posibilite unacom
prensión delas acciones humanas y,porsupuesto, sociales.

IV. La construcción de la identidad como

experienciacotidiana

Acerca dela identidadde losgrupos indígenas, podrían
plantearse dos situaciones opuestas en relación con los
procesos deglobalización y modernización quesehan
seguido enpaíses comoMéxico. Por unaparte,laidenti
dadsesostiene y se refuerza precisamente como resulta
do de la resistencia a los embatesde la modernización y
masificación deformas y estilos devidaoccidentales. Por'
otro lado, la identidadsedeteriora, sepierde, secambia,
justamente comoresultado deestos mismos procesos que
llevan acambios culturales drásticos y profundos, lo que
provoca incluso cierto desarraigo enlos individuos.

Tantoenunocomoenotro caso, hemos desuponerque
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el "anclaje" de la identidad debe estarmásallá de lafor
macolectiva, organizada pararesistir o cambiar deads
cripción. Para participar colectivamente opara rechazar
un grupo debe existir previamenteun sentido de perte
nencia de manera individual, e individualmente deben

poseerse características comunes o compartidas—más allá
delasbiológicas- a manerade basamentocomún de los
miembros deun mismo grupo: valores, creencias, formas
decomunicación, significados, etcétera. Sinembargo, más
allá delosprocesos de legitimación queexplican elorden
institucional y el consenso, precisatener en cuenta que
cada actorvivey experimenta de maneraúnicaapartir de
la significación de cada uno de los elementos de su mun
do y suvida diaria.

El predominio en la atención a lascausasy efectos de
los movimientos grupales como formas de entenderla
realidad social, ha llevado a la subordinación de las accio
nesindividuales por las acciones colectivas, y a suvez,al
desconocimiento delas formas en que losseres humanos
entran en relación unos con otros. No se trata de atender

loscomportamientos y motivaciones últimas individuales
paraextrapolar sentimientos y acciones colectivas. Setra
ta más biende entender de qué manera loscambios cul
turales, el contacto con lasociedadurbana, la escuela, los
cambios en laproducción, la cultura de masas y otrosele
mentos propios delos procesos demodernización, sema
nifiestan en las situaciones comunes de lavida diaria y
cómo, a partir de ella, la identidades o no afectada. Se
trata de rescatar loparticular paraentenderpor qué ese
aspecto manifiesto delaidentidad, de aceptación reflexi
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vadepertenencia, puede sermanejado por los actores en
condiciones de exilio o desventaja, por ejemplo.

A manera deilustración espertinenteseñalar que algu
nos mazahuas que han salido de su pueblo se han enri
quecido; jamás hanvuelto avivirensu lugar deorigen ni
tienen intenciones de hacerlo, pero conservan sucasa, al
gunos familiares y se esfuerzan por mantener lazos
afectivos y económicos con su pueblo y aunse reivindi
can como mazahuas. La transformación individual o co-

lecti^^de algunos atributosevidenteso distintivos de un
grupo, talvezpuedencambiarsin alterar laestructurain
terna desus relaciones o sinque necesariamente signifi
que desarraigo. Pero tampoco puede pensarseque haya
un reforzamiento delaidentidad. Aveces hayintereses eco
nómicos ypolíticos depor medio,queles hacen mantener
lazos. Además, quienes logran el éxitoeconómico fuera
del lugarson personas quehan gozadode situaciones pri
vilegiadas desde suorigen.Otros sectoresmenosfavore
cidosen su pueblo se refieren a elloscomo que "ya no
son mazahuas".

La identidad o identidades que asumenlos sujetosen
diferentesgruposdepertenencia o en distintos momen
tos estáatravesada por todos aquellos factores o mecanis
mos que desde fuera les clasifican, así como por las for
mas deinternalización, significación y resignificación que
losactoresdan asuyo y asunosotros, como puedeserel
asumirse o no como indio, el ser o no ser indio. Es un

proceso cambiante alque Eriksonserefiere como aquél
que"... tienelugarentodos los niveles delfuncionamien
to mental y por medio del cualel individuo sejuzga a sí
mismo alaluzde lo que advierte como elmodo en que
otros lejuzgan aél, encomparación consigo mismo y con
respecto a unatipología significativa paraellos, mientras
queélju^asumodo dejuzgarle aél,con arreglo acómo
sepercibe a sí mismo en comparacióncon ellos y a los
tipos quehanllegado atenerimportancia para él" (Erikson,
1980;19).

Por esoresulta importante rescatar%^lores, visiones del
mundo, espectativas, actitudes y acciones que cada grupo
y cada sujeto hacen suyos, además deinvestigar cuáles re
chaza y cuáles comparte conotrosy enqué condiciones
serealiza este proceso. Descifrar y entender en qué medi
day a partirdecuáles mecanismos lo externo define, de
termina y proporcionaformas de internalización y de
resignificación enelmundo particular, esunatarea que se
antoja actual en laera de la universalización de estilosde
vida y, alavez, de laalta complejidad cultural del mundo
moderno. Si laidentidad seconstruye y sevive tantoindi
vidual como socialmente de manera activa y reflexiva o si
elsujeto tiene ladecisión sobre su mejor manera de adop
tar o rechazar supertenencia aunoovarios grupos y cómo
lo hace, es unplanteamiento queseproponecomo una
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víapara interpretar y entender distintas formas deacción
social. Elsentido depertenencia, lainternalización dero
les, lacapacidad dediferenciación respecto delotro o los
otros, son dimensiones de la identidadquepermiten a
losaaores establecer jerarquías, clasificaciones y orden,
enlaexplicación delas interacciones sociales.

Siefectivamente partimosdequelaidentidad esun pro
ceso que seconstruye apartirdel reconocimiento deuno
antelosdemás y delreconocimiento quelosotroshacen
de uno, el espacio por excelencia para su surgimiento,
mantenimiento y reproducciónestáen elámbitode las
experiencias comunes, diarias. Esta dimensión delaiden
tidad, sin embargo, es inseparable del acontecer social pro
pio de una época determinada. Es decir, obliga aplantear
seunaperspectiva histórica y social enlacual larealidad
propia y otras realidades adquieren sentido, se mantienen
osetransforman, pues las experiencias individuales y co
lectivas no son aisladas.

Dentrodelas sociedades complejas contemporáneas ha
sido pertinente no sólo reconocer lo heterogéneo ylaexis
tencia delas diversidades culturales y étnicas, sinoenten
derlas particularidades delosdistintos grupos quemás
allá de unasimple coexistencia, interactúan y comparten
tiempos y espacios vitales en su diario accionar, como lo
propone Hannerz (1992). Eneste sentido, se vuelve fun
damental la atención a los acontecimientos comunes en la

conformación delossujetos, observar las formas elemen
tales ysimples, que porobvias nohan merecido gran con

sideración. ¿Porqué.' Según Schutz {pp. ciL: 198), elmun
dodevida sepresenta como aquel espacio primordialen
elque los sujetos construyen, apartir del sentido común y
lavida diaria, unarealidad social que entre otrosaspectos
les daidentidady en consecuencia lespermite establecer
una continuidad en su existencia. Setrata de reconocer, en
este caso particular, a losmiembros deun grupoindígena
como hombres y mujeres históricos queformanpartede
unacultura y unasociedad, peroquetambiéntienenuna
individualidad y queviveny recrean sucotidianidad apartir
desupropialógica y delaconvivencia consussemejantes
ensumundo material, social y simbólico.

Porúltimo, laidentidad étnica debe pensarse comouna
identidad enmovimiento que cristaliza procesos decam
bioquemodifican lasacciones y actitudes de lavidadia
riay por tanto implican cambios culturales amplios. La
reproducción y laposibilidad de cambios culturales se per
ciben como procesos conjuntos en tanto que implican
constante incorporaciónde elementos tanto materiales
comosimbólicos, a la realidad cotidiana de los grupos
que, asu vez, les permite también reproducirse como tal
o cual grupo y no como otro.Lacristalización deestas
incorporaciones y las formas de continuidad cultural, me
parece que tienen como espacio privilegiado eldel grupo
doméstico, endonde ellenguaje y los mitos fundacionales,
como ejes deidentidad, son transmitidos, apropiados, sig
nificados y resignificados por los miembros deun grupo
social particular. É

^^Bibliografía

Bartni,R. {199;/). l^JaukckknidanmlÚLldentíMyrnetammfosisdelmejdr

cano. Gñjalbo,México.

Bell, D. (1975). "EtnicityandSocial Change'.en GlazeryMoynihan,

Etnidty, theoryandexpeñemx. Harvard UniverstyPress.

Berger.P. yLuckmann, T.{\99'í). Laconstrucctónsockldek realidad.

Amorrortu Editores, Buenos Aires.

BonfilBatalla,G.

(1989). Méxicoprofimdo. CNCA-Grijalbo, México.

{y)9l).PensaTimestracultura. AlianzaEditorial, México.

CortésRuiz,E. {l97í).Laorganaaciónfomiliary¡omáffco-religiosoend

culto aloratorio entrelosmazahuasdeSanSimóndekLaguna. ENAH,

México.

DelVal,J.(1987). "Identidad, etniaynadón", enBoUtmdeAntropologfa

Americana. Núnn. 15. Instituto PanamericanodeGeografía, México.

Erikson, E.(1989). Identidad,junerttudycrisis. Taurus, España.

GarríaCanclini,N. (1990). Odturashümdas.Estrate^paraentrarysdir

dek modernidad. Giijalbo, México.

GótnezMonteto,R. (y}79).lasrnaycmlorráasheredáariaserttrelosrnazahuas

delosbarriosdekVÜkdeSanFdipeddProgresotestudiodequincecasos.

ENAH, México.

Led-Strauss, C.(1990)./lníropo/og£í£jír«cíwnt/.Sig)oXXI,Méx¡co.

RuizChávez,G. (1979) OmtrUwciónídestudiodelosmazabuas. Estudio

etno^i^icoyelnohistórico. ENAH,México.

Schutz, A.{i96Í).Elprobiemadekrealidadsocial. Amorrortu Editores,

Buenos Aires.

Spicer, E.(1971). "Penistent cultural systems: Acomparative studyof

identitysystems thatcanadapt tocontrastingenwroiunents", rese

ñado porFigueroa (1992), enTeorksyanálisisdek identidad. INI,

México.

Stavenhagen, R. (1994). "Racismo y xenofobia en tiempos de la

globalizadón", enEstudiosSociolóffcos. Nirm. 34. ElColegiodeMéxi

co,México.

CIENCIA EROO SUM 151


