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La historia y la antropologia:
El sistema de cargos

LEIF KORSBAEK*

History and anthropology: Cargo system

Abstract. The article talks about the cargo system,
anthropology and history, and their problematic
relation. The cargo system is presented in its
descriptive aspect, as the typical cargo system, and
in its explanatory aspect, as the cargo paradigm,
and the anthropological research process which has
produced this anthropological conception is
presented. The next section is a discussion of the
Jfactors that have complicated the relation between
anthropology and history, followed by a short
review of the different anthropological
interpretations of the cargo systems historical
development. The article ends with the suggestion of
an alternative theoretical framework for the
ethnohistorical interpretation of the cargo system.
The article is part of the theoretical foundations of a
research project concerning the cargo system in the
Indian communities in the State of Mexico.

introduccion

El presente trabajo es una discusion de la historia y
del estudio antropoldgico de la institucion conocida
como el sistema de cargos (SC), y gira en torno a la
cuestion del origen y desarrollo histéricos de esta
institucion. Al respecto existen diferentes opiniones
entre los cientificos sociales que lo han estudiado
como antropélogos sociales y culturales, historiado-
res y etnohistoriadores, lingiiistas, politélogos, eco-
nomistas, soci6logos y arquedlogos, principalmente. !

La principal dramatis persona, ¢l SC, que se pre-
senta en el primer apartado del trabajo, ha sido ca-
racterizado como /a mds importante institucion so-
cial y econdmica en las comunidades indigenas de

Al nivel mas general de integracion social, esta
estructura hace para los indios lo que en las socieda-
des africanas el sistema de parentesco y el sistema de
clases sociales en la sociedad ladina.

Desde aqui entra la historia, la que podemos lla-
mar la historia real del SC, es decir, ;de qué manera
nacié el SC? y ;como se ha venido desarrollando a
través del tiempo en distintos lugares? Precisamente
esta cuestion ha causado profundos desacuerdos en-
tre los cientificos que lo han estudiado. El abanico
de diferentes opiniones se presenta en forma sucinta
en ¢l segundo apartado.

Por las diferentes corrientes criticas de la historio-
grafia se sabe que la historia real bien puede existir,
pero son los diferentes historiadores que la formulan
en sus interpretaciones. Esta sucesion historica de
investigaciones antropologicas del SC se resume en
el tercer apartado del trabajo.

Asi como hay diversidad en las interpretaciones de
la historia del SC, también en diferentes periodos
histéricos su estudio antropolégico ha asumido for-
mas sumamente variadas, y se puede hablar de una
historia de la investigacién antropolégica del SC,
basicamente desde el siglo XVI, con la llegada de
los espaiioles y la actividad de sus cronistas.

Las divergencias en la interpretacion historica del
SC se deben, en parte, al lugar que se le ha sido
asignado a la historia dentro del cuerpo de la teoria
antropologica, lugar que ha cambiado a través del
desarrollo histérico de la misma antropologia. Por lo
que la tercera historia sera parte de los planteamien-
tos tedricos en la ciencia antropologica, tema del
cuarto apartado.

. . . . 1. Mi propia opinién acerca del SC se encuentra en algunas de mis publicaciones, de |
\lesoamérica. En estas comunidades se dice que e/ propia op & 15 publicaciones, de Tas

centro motriz es su sistema politico y religioso, y
que la jerarquia es virtualmente la estructura social
de un municipio indio.

cuales las mds relevantes son: “El desarrollo del sistema de cargos de San Juan Cha-
mula: El modelo tedrico de Gonzalo Aguirre Belirdn y los datos empiricos”, en Anales
de Antropologia, UNAM, Vol. 24, México, 1987, “La religion y la politica en el
sistema de cargos: Una comparacion de tres comunidades mayas en los Altos de Chia-

pas”, en Cuicuilco, ENAH, No. 23-24, México, 1991; El sistema de cargos en la an-

* Escuela de Antropologia, Universidad Autonoma del Estado de
\fexico. Matamoros S/N, colonia Universidad, C. P. 50130. Tolu-
a_Estado de Meéxico. Tel. 1946 15.

tropologia chiapaneca: De la antropologia tradicional a la moderna, CNCA/Go-

bierno de Chiapas, México, 1992.
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Después de este predmbulo se puede iniciar el
planteamiento critico, necesario para ¢l estudio de la
etnohistoria (otra historia que serd definida en el
quinto apartado) del SC en las comunidades indige-
nas del territorio del Estado de México, en particular
su situacion en el siglo XV1.2

L El sistema de cargos®

E1 SC ha sido llamado “Ia tipica institucin religiosa
y politica en las comunidades de Mesoamérica” y,
en las palabras de Cancian (1967; 283), “prictica-
mente todos los antropologos que han estudiado esta
parte del mundo han prestado atencion al sistema de
cargos”.

Es una institucién ampliamente extendida en co-
munidades indigenas compuestas por campesinos en
Mesoamérica,* se encuentra en pricticamente todos
los grupos étnicos de esta regidn, en particular en el
tipo de comunidades indigenas conocidas como
“comunidades cerradas corporativas campesinas”.’

Tax (1937) fue el primero en reconocer el SC co-
mo una institucién en su propio derecho y describir-
lo, en un articulo seminal de la antropologia me-
soamericana, y a la zaga de este articulo se ha desa-
rrollado un consenso acerca de la forma normal de
esta institucién, consenso que se expresa en el tipico
SC: “El sistema de cargos consiste en un namero de
oficios que estan claramente definidos como tales y
que se turnan entre los miembros de la comunidad,
quienes asumen un oficio por un periodo corto de
tiempo, después de 1o cual se retiran a su vida nor-
mal por un periodo de tiempo mds largo. Los oficios
estan ordenados jerdrquicamente y el sistema de car-
gos comprende a todos los miembros de la comuni-
dad. Los cargueros no reciben pago alguno durante
su periodo de servicio, por el contrario, muy a me-
nudo el cargo significa un costo considerable en
tiempo de trabajo perdido y en gastos en dinero en
efectivo, pero como compensacién el cargo confiere
al responsable un gran prestigio en la comunidad. El
sistema de cargos comprende dos jerarquias separa-
das, una politica y una religiosa, pero las dos jerar-

2. Los planteamientos tedricos y metodologicos que conforman el quinto apartado consti-
tuyen una parte del aparato eérico de un proyecto de investipacién que s estd iniciando
en el marco institucional de la Escuela de Antropologia de la UAEM, bajo 1a direccion
del autor y con la participacién de alumnos de Ia misma escuela ¢ investigadores extran-
Jeros. .

3. Todo lo expuesto en este apartado se encuentra con mayor detalle en la antologia Kors-
back (1995).

4. Area cultural definida originalmente por Kirchhoff (1946).

5. Este tipo de comunidad ha sido definido por Wolf (1967).

6. Titulos indicativos de esta vision son LaFarge (1947); Wagley (1949); Oakes (1951).
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quias estdn intimamente relacionadas, y después de
haber asumido los cargos mas importantes del sis-
tema un miembro de la comunidad es considerado
como pasado o principal” (Korsbaek, 1995).

Es bien documentado que el SC existe también
fuera de Mesoamérica, por ¢jemplo en Brasil y en la
region Andina, que existe en comunidades campesi-
nas habitadas por mestizos ¢ inclusive en un ambien-
te urbano. Sin embargo, debido a su particular con-
tribucioén a la creaciéon y al mantenimiento de una
identidad étnica, es justo considerar el tipico SC co-
mo una institucion que perienece fundamentalmente
a este tipo de comunidades en Mesoamérica.

Un rasgo que caracleriza al SC, por lo menos des-
de dos puntos de vista, es su adaptabilidad. Primero,
la existencia de sistemas de cargos en las comunida-
des de grupos étnicos tan dispersos como los purhe-
pechas, los totonacos, los zapotecos, la amuzgos y
los diferentes grupos mayenses de Chiapas y Guate-
mala, con las excepciones sefialadas, ¢s indicacion
de un muy alto grado de adaptabilidad del SC a nue-
vas condiciones culturales y nuevas modalidades de
identidad comunitaria y étnica; y, segundo, su
adaptabilidad a las diferentes situaciones coloniales
estd empezando a salir a la luz en nuevos trabajos
histéricos y etnohistéricos de las diferentes regiones
de México y Guatemala, manifestandose en una sor-
prendente capacidad de supervivencia.

Finalmente, el SC se conjuga perfectamente con el
caricter heterogéneo de las regiones donde trabajan
los antropélogos: el SC es mas bien camalednico.

No obstante que existe en practicamente todas las
comunidades de Mesoamérica, su forma varia de
una comunidad a otra. Como comenta Prokosch
(1973: 151) en una comparacion del SC en diez co-
munidades en los Altos de Chiapas: “En estas diez
comunidades no hay dos gobiernos que sean idénti-

En los tempranos estudios de esta institucion se
veia con frecuencia como una institucion exclusiva-
mente religiosa.5 En el primer trabajo comparativo
sobre el SC, se le trata también como un fenémeno
casi exclusivamente religioso (Starr, 1949).

Eso coincide con la opinion muy extendida de que
los indigenas son mas religiosos que los ladinos o
mestizos: “Es posible entender a la sociedad ladina
sin tomar en cuenta particularmente su aspecto reli-
gioso, pero no es posible entender las comunidades
indigenas en Mesoamérica sin prestar atencion a su
religién” (Tumin, 1952).

En los afos posteriores al descubrimiento antropo-
logico del SC en 1937, se vino desarrollando tam-
bién un modelo explicativo que con mucha razén se
puede llamar el paradigma de cargos, donde una
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idea firme acerca del funcionamiento de esta insti-
tucién paulatinamente gané ciudadania.

En lo econdmico el SC adquirié Ia reputacion de
ser un mecanismo nivelador: “este sistema religioso
(tenia ademds otras funciones) aseguraba que se
mantuviera el equilibrio econémico de la comuni-
dad. La participaciéon de los gastos de orden religio-
so absorbia anualmente cantidades considerables de
mercancias y dinero. Al liquidar los excedentes,
transforma a los hombres ricos en pobres en el sen-
tido material, pero les da una experiencia sagrada; y
al nivelar las diferencias de riqueza impide el cre-
cimiento de las diferencias de clase basadas en la ri-
queza” (Wolf, 1967).

En lo politico, €l SC ha adquirido una reputacion
como institucion democrdtica, lo que Eric Wolf ex-
presa de manera clara y exacta en el mismo libro:
“en esta democracia de los pobres no hay manera de
monopolizar el poder. Este esta divorciado de las
personas y se distribuye mediante elecciones, entre
todos por turno”.

En el aspecto religioso del paradigma de cargos se
pueden aislar cuatro postulados interrelacionados. El
primer postulado religioso es que los mismos indige-
nas ven en el SC la expresion simbdlica y compri-
mida de su cosmos, como es el caso en Zinacantan:
“Es como si los zinacantecos hubieran construido un
modelo para la conducta ritual y para la conceptuali-
zacién del mundo natural, que funcionara como una
computadora que imprimiera las reglas de conducta
adecuadas para cada nivel organizativo de la socie-
dad y su aplicacién para los fenémenos en los dife-
rentes dominios de la cultura™. El segundo postula-
do religioso es que e/ SC define el mundo y los ele-
mentos relevantes de este mundo: la unidad social y
geogrdfica que cuenta en los ojos de los mismos in-
digenas es la comunidad, asi que “uno de los rasgos
mis importantes de la estructura politica religiosa de
la comunidad —como ya fue sefialado— es su caracter
comprensivo. Todos los miembros adultos del pueblo
o parcialidad, como incumbentes o como pasados,
son parte integrante de la jerarquia del poder. En
consecuencia, un comunero realmente lo es sblo en
la medida en que tenga derecho a participar, y de
Jacto participe, en el gobierno del grupo” (Aguirre,
1973). El tercer postulado religioso es que e/ SC de-
fine los legitimos canales de comunicacion entre los
elementos del mundo, y “son los que se encargan de
los negocios de la comunidad, que tratan a los emi-
sarios del poder fuera de la comunidad” (Wolf,
1955). Con lo que llegamos al cuarto postulado re-
ligioso, que el SC define la situacién normal del
mundo y por ende se opone al cambio de cualquier
tipo, de manera que “las organizaciones politicas y
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religiosas tienen como su fin principal el manteni-
miento de un orden social ya establecido” (Camara,
1952).

A la luz de esta interpretacion, Aguirre (op. cit.)
formula lo que es probablemente la declaracién mds
clara de la meta de la politica indigenista en México:
*“Cuando la nacién estd en condiciones de hacer a
un lado a la jerarquia intermediaria y entra en tratos
directos con los integrantes del grupo étnico, este
deja de constituir una comunidad indigena, sociolo-
gicamente considerada, y se integra verdaderamente
en la sociedad y en la politica nacionales™.

IL La historia del estudio antropolégico del
sistema de cargos

En Tax (1937) se presenta el nicleo del tipico SC.
Hasta entonces, solamente se habian publicado ob-
servaciones sueltas de clementos aislados de esta
institucién, y su articulo va a dar lugar a un intenso
estudio antropolégico de este nuevo fenémeno.

Para reconstruir el camino del estudio antropolé-
gico del SC, hay que partir del articulo de Tax y mo-
vernos al mismo tiempo hacia atrds y hacia adelante.

Antes de 1937 no se encuentra ningin SC, pero en
algunas de las obras tempranas si hay mencién de
elementos de esta institucién.

Aqui colinda el asombro con el exotismo, lo que se
manifiesta plenamente en el pabellon de México en
la Exposicién Internacional en Paris en 1889, donde
se vi6 un maniqui de un indigena chamula, rodeado
por 34 piezas de artesania local, una de las cuales
era ¢l omnipresente bastén de mando del SC. Se
puede considerar este evento como el inicio del pe-
riodo del descubrimiento del SC. Exotismo que se
mantiene inclume en la cultura occidental popular
a través de los afios, y que a veces invade la misma
antropologia.

Un poco del sabor de esta antropologia temprana
es encontrado en las relaciones de Stephens y Ca-
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therwood (1841 y 1843), de su odisea por las tierras
mayas en el siglo pasado; en la exploracion de Starr
(1902) del inicio del presente siglo; y en el hermoso
libro de Blom y LaFarge (1927). En los libros de
Stephens y Catherwood se describen costumbres tan
curiosas que dejaron a los lectores en Londres y
Nueva York con la boca abierta, y en el libro de
Blom y LaFarge ya descubrimos los primeros vesti-
gios de esta institucién curiosa y exética: elementos
de un SC, que todavia no es sisiema, sino tan sélo
elementos irracionales, curiosos e inconexos.

El prolongado periodo de descubrimiento del SC,
que empicza lentamente a mediados del siglo pasa-
do, irrumpe en 1889 y continia hasta 1937.

En las obras de afios anteriores no se encuentra
nada en absoluto. Extendiéndose hacia atrds y de-
sembocando en el periodo del descubrimiento, existe
un largo periodo que se puede caracterizar como el
periodo del olvido, durante el cual no se menciona al
SC en absoluto.

Mais hacia atrds nos podemos dirigir hacia los
cronistas espafioles del siglo XVI, los primeros et-
nografos y antropdlogos de América y, a un nivel
internacional, representantes de una disciplina to-
davia no existente.

Consultando 2 los mas notables de éstos: Bernar-
dino de Sahagin, Francisco Ximénez, Antonio de
Remesal, Diego Durdn, Diego de Landa y Bartolomé
de las Casas (el primer antropdlogo radical), asi co-
mo Tomis Gage (¢l primer antropélogo al servicio
del imperialismo anglosajon), es sorprendente no
encontrar, en su presentacion de la sociedad poste-
rior a la conquista y en su reconstruccién de la mis-
ma, en visperas del encuentro entre el Nuevo y el
Viejo Mundo, ninguna institucién de que correspon-
da al luego tan conocido SC.

Tomando en cuenta que muchos antropélogos ven
en el SC una supervivencia de las culturas indigenas
de milenios antes de la conquista, es en si un miste-
rio que no se encuentran huellas de esta institucién
en las cronicas del siglo X VI, ya que los cronistas en
otros contextos de lleno han comprobado ser suma-
mente confiables y exhaustivos, y que en sus croni-
cas, en efecto, constituyen la inica base que tenemos
para la reconstruccién de la sociedad alrededor de la
conquista. Tenemos una clave para descifrar este
misterio en un articulo poco conocido de Chevalier
(1944). En su discusion de la situacién de las co-
munidades en Michoacin en el siglo XVI se ven
huellas de la jerarquia politica —el ayuntamiento—
pero solamente en decretos de la Corona Espaiiola,
ordenando la introduccién de réplicas del ayunta-
miento en vigencia en la peninsula Ibérica en las
comunidades purhepechas. Hay que buscar las hue-
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llas tempranas del SC, ro en las crénicas del siglo
XVI donde se describen la situacién factual de las
comunidades, sino en los decretos donde se ordena
de qué manera tienen que organizarse y administrar-
se, y encontramos solamente: las huellas de 1a jerar-
quia politica, desligada de rasgos de una organiza-
ci6n religiosa.

Podemos tentativamente considerar al periodo
desde la conquista hasta el del olvido como un pe-
riodo formativo.

Al periodo que se inicia con el estudio de Tax en
1937 y que desemboca, a través de los afios de 1940
y 1950, en la formulacién del tipico SC, lo podemos
denominar el periodo etnogrifico, mientras que el
periodo que viene produciendo el paradigma de car-
gos merece ¢l nombre del periodo antropolégico.

Es cierto que “las grafias deben de preceder a las
logias, las descripciones deben de anteceder a los
andlisis, como sefiala Caso (1948), pero como toda
verdad, es también ésta una verdad con limitaciones.
El toque maestro de Tax fue al mismo tiempo pre-
sentar una descripcién precisa y acertada del SC y
plantear algunos de los elementos del futuro para-
digma de cargos. Las dos actividades de describir y
de explicar el SC corren paralelamente, tan sélo con
una diferencia de énfasis.

En este proceso de investigacion frenética y entu-
siasta se atacara al recientemente descubierto SC
desde todos los puntos de vista teéricos y metodold-
gicos: funcionalista, maxweberiano, estructuralista,
marxista, psicologista, economicista, racionalista,
indigenista, histérico, etnohistérico, prehistérico et-
cétera. Sera estudiado como una institucién religio-
sa, una estructura econdmica, una estructura politi-
ca, un sistema de parentesco, una sobrevivencia pre-
conquista, un sistema de educacién informal, una
cosmovision, etcétera.

Finalmente, el periodo critico se inicia con la
rectificacion econdémica de Cancian en 1965, una
critica que luego adquiere un caricter marxista y
radical en el libro De eso que llaman antropologia
mexicana de 1971, y posteriormente en los andlisis
econémicos de Smith (1981) y Greenberg (1981),
donde se percibe el SC como un mecanismo nivela-
dor que, sin embargo, no nivela, y la explicacién de
su funcionamiento hay que buscarla fuera de sus
cualidades genéricas.

Abarca también una critica del aspecto politico del
paradigma de cargos, donde Siverts (1964), Medina
(1983) y Vogt (1973) sacan la sélida conclusion de
que tenemos una instituciéon de cardcter democratico
que, sin embargo, convive armoniosamente con un
rapante caciquismo en las comunidades indigenas.
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Finalmente, en la critica a la interpretacion reli-
giosa Diener (1978) presenta un SC que propicia el
cambio social y es hasta revolucionario.

Y con mayor fuerza todavia se manifiesta la incon-
formidad en la discusion alrededor de la interpreta-
cion histérica del SC, una inconformidad cuya for-
mulacion se vid estorbada por la relacion entre la
antropologia y la historia.

I11. Historia y antropologia

Las relaciones entre la historia y la antropologia
nunca eran buenas.

Kroeber (1935: 558) opina que “a pesar de las
apariencias, la antropologia en los Estados Unidos
ha sido en términos generales de una tendencia anti-
histérica”, y “aun la escuela de la Kulturkreis en
Alemania y Austria, aunque de forma histérica, ad-
quirié en gran medida sus conceptos de las ciencias
naturales y no de la historia, como por ejemplo su
concepto basico de Schichten (yacimientos)”.

En Europa sefiala Evans-Pritchard (1978: 44) que
“Durkheim, aunque tal vez no antihistorico, habia
sido ahistérico, por lo menos en el sentido de que
sus estudios de desarrollo se inscribieron en el cam-
po de la tipologia evolucionista, mas que en la his-
toria propiamente. Su actitud para con la historia era
ambigua y en mi opinién inaceptable”, y en Inglate-
rra, donde *la influencia de Malinowski y Radcliffe-
Brown, ambos extremadamente hostiles a la historia,
dominaba todavia”.

En seguida, comenta “en 1950 pronuncié la con-
ferencia Marett en Oxford. Alli declaré que conside-
ro la antropologia como mds estrechamente relacio-
nada con ciertos tipos de historia que con las cien-
cias naturales. No quiero decir que hubiera una tor-
menta de protestas, como la critica dirigida contra
mi mostraba, pero si habia dado con una seria marea
de prejucio antihistorico™.

Gluckman (1949), y después de ¢él Evans-
Pritchard, considera evidentemente que los prejui-
cios antihistéricos son parte del funcionalismo de
Malinowski. Gluckman sugiere que Malinowski se
oponia a la historia cientifica tanto como a la anti-
cientifica. Pero, en realidad, sus primeras protestas
solo se dirigian contra una historia conjetural
“inventada ad hoc para describir hechos reales y ob-
servables, via por 1a cual lo conocido y empirico vie-
ne a ser explicado por lo imaginario e incognosci-
ble” (Evans-Pritchard, 1950: 19).

En sus memorias, publicadas después de su muer-
te, Malinowski retorna una vez mas esta misma po-
sicion, “de hecho nunca dejé de dar instrucciones a
sus alumnos para que en sus esquemas para el traba-
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jo de campo incluyeran una columna dedicada a la
historia”.

Radcliffe-Brown (1952; 1-3) se opone consisten-
temente al estudio de la historia, invocando la dis-
tincién neokantiana entre disciplinas nomothéticas y
disciplinas idiogrificas, y dejando el estudio de
cualquier aspecto diacrénico a la etnologia cuyo es-
tatus cientifico nunca aclara por completo.

Fue asf que Evans-Pritchard se establecié como el
abogado de una alianza entre la antropologia y la
historia, igual que en los Estados Unidos Alfred
Kroeber lo habia hecho unos 25 afios antes.

Pero si es cierto que “la antropologia empezo co-
mo la ciencia de la historia” (Harris, 1979: 7), en-
tonces hay también aqui un misterio: ;de qué mane-
ra se convirti6 esta displina histérica en enemiga de
1a historia?

En la literatura antropoldgica coexisten dos puntos
de vista, uno metodolégico y otro tedrico, que en
conjunto han venido produciendo el prejuicio an-
tihistérico de la antropologia.

Nadel (1951: 100) expresa, en su estilo seco y me-
surado, la posicion metodolégica: para el estudio de
la historia de los pueblos primitivos “no tenemos
acceso a los materiales necesarios™. Esta declaracién
parte evidentemente de una definicion de la historia
como historia escrita.

El punto de vista tedrico se manifiesta en la divi-
sion de la humanidad en dos grandes tipos de socie-
dades y culturas —el conocido modelo dual- que ha
recibido multitud de nombres: segin Levi-Strauss
son “sociedades frias” y “sociedades calientes”, de
las cuales solamente las tltimas poseen una historia,
y en la conocida vision de Robert Redfield son so-
ciedades Folk y modernas que se encuentran en los
extremos opuestos del Continuwm Folk-Urbano. Esta
distincion tiene mil otras formas, en la obra de Dur-
kheim, de Fustel de Coulanges, de Tonnies, de Mai-
ne, de McLennan, de Morgan y de muchos otros.

Al principio de los afios sesenta, se abrié una bre-
cha en la separacion entre los pueblos llamados
primitivos y los que tienen una historia, con el traba-
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jo del investigador holandés Jan Vansina “La histo-
ria oral”, de manera que al derrumbarse el argumen-
to metodolégico empezé también a desmoronarse el
argumento tebrico, un cambio de rumbo que tenia
mucho que ver con el proceso de descolonizacién en
Africa y el nacimiento alli de nuevos estados.

Después empez6 a desarrollarse el planteamiento
de una etnohistoria, historia de los pucblos llamados
primitivos, que a veces ha sido llamada “la historia
de los pueblos sin historia™.

Escribié Martinez en 1976 que “hace poco mis de
dos décadas se empez6 a utilizar en México el tér-
mino etnohistoria para identificar trabajos interdis-
ciplinarios de antropologia e historia que se habian
hecho con anterioridad, y a los que con el mismo to-
no y contenido se investigaban entonces en ese cam-
po intermedio, aGn sin delimitacion y tedricamente
impreciso”, y agrega Garcia Mora que “la polémica
es interesante por sus implicaciones en torno a la
unidad de la antropologia” (Pérez y Pérez, 1987: 39,
72-73).

Al final de este camino es divertido encontrar en
una enciclopedia dedicada a “la nueva historia” un
nutrido capitulo titulado “la antropologia historica”
(LeGoff, J., et. al., 1988).

Con todo este desarrollo parece que se¢ ha hecho
realidad un viejo suefio de Durkheim, que “Ia socio-
logia tiene que hacerse historia o nada”, y ya es po-
sible incluir el estudio de los ‘llamados pueblos
primitivos en la historia, ya se ha conquistado el de-
recho a poseer una historia,

IV. La historia del sistema de cargos

La interpretacién del desarrollo histdrico del SC se
ha venido desarrollando de acuerdo a la relacién vi-
gente entre las disciplinas de la historia y de la an-
tropologia, y es imposible separar el pretendido de-
sarrollo histérico del SC de la historiografia.

La primera interpretacién de la historia del SC va
de acuerdo a la l6gica de la atmésfera descubridora
de los tempranos exploradores en Mesoamérica. Una
expresion clara de esta opinion es que “es probable
que las tres zonas contiguas del Petén, los Cuchuma-
tanes y los Altos de Chiapas estén histéricamente en
una estrecha relacién y que constituyan, tal vez, una
regién crucial para comprender Ia cultura maya en
su forma relativamente inalterada en diversos nive-
les temporales™ (Vogt, 1966).

Dentro de esta logica, el SC es inevitablemente
considerado como una especie de supervivencia casi
tayloriana, un punto de vista que se encuentra en re-
petidas ocasiones en los trabajos de Vogt, en sus es-
tudios de los indigenas tzotziles en Zinacantin que
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someramente llama “indigenas conservadores”, en
sus numerosos estudios del SC, también en un licido
estudio metatedrico, pero en particular en su formu-
lacién del modelo “histérico-genético”.

Un enfoque mucho mds cauteloso fue formulado
por Carrasco en 1961 en su bisqueda de anteceden-
tes precolombinos del SC en la temprana colonia,
basada en los cronistas del siglo XVI. La fuerza del
trabajo de Carrasco es que, después de sefialar que
“el cambio o la continuidad recibird un énfasis dife-
rente, segun consideremos la estructura, la forma o
la funcion de una institucién social”, sostiene que
“las formas espafiolas de gobierno, de pueblo y las
modalidades catélicas fueron reestructuradas y ca-
nalizadas de acuerdo a las lineas generales de la es-
tructura politica y ceremonial indigena™ (Carrasco,
1979: 338), o sea que una materia cultural indigena
preconquista fue remoldeada en el curso de la colo-
nizacién. en un proceso dialéctico. Un punto débil
en el trabajo de Pedro Carrasco es que fundamenta
su interpretacién tan sélo en uno de los cronistas,
Lorenzo Zavala, y el resultado ba sido acusado de
ser “de un cardcter tan general que encajaria en
virtualmente cualquier sociedad temprana con divi-
siones de clase” (Price, 1974: 461),

Un planteamiento muy afin al de Carrasco, y sin
embargo bastante diferente, vio la luz unos treinta
aiios depués. Se trata de un trabajo del area cultural
maya donde Early (1983) pretende *hacer un esbozo
del perfil histérico de la jerarquia politico-religioso
en los altos de la region maya y hacer una serie de
inferencias etnograficas de los datos histéricos”,
sumindose a una serie de criticas de la ausencia de
la dimension histérica en las interpretaciones antro-
poldgicas del SC en particular y de las culturas y
sistemas sociales indigenas de Mesoamérica en ge-
neral.

Toda una serie de interpretaciones de la carrera
histérica del SC parte de la suposicién de que coexis-
tan dos distintas sociedades: una moderna y otra
tradicional. Son variaciones sobre el tema del ante-
riormente citado “modelo dual”, originalmente
planteado por el economista holandés J. Bocke en
los afios cuarenta y luego reformulado y refinado por
¢l mismo Y otros investigadores en varias ocasiones.

Una de las primeras formulaciones de la “socie-
dad dual” fue presentada por Redfield en 1941, en
su definicién de la sociedad Folk, como uno de los
polos en su Continuum Folk-Urbano, basindose en
sus experiencias de campo en Tepoztlan y Yucatan.
Este enfoque ha sido utilizado en el andlisis del SC,
de una manera muy explicita, por Cimara (1952), y
ha sido aplicado a la situacién indigena en general,
en uno de los trabajos antropoldgicos mds importan-
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tes de la region, por Aguirre (1973), donde se locali-
za el nacimiento del SC en el proceso colonial, fo-
mentado por la separacion de la republica de los es-
paiioles de la republica de los indios.

Una generaci6n posterior se opuso a esta vision de
dos sociedades separadas y postulando que €l SC no
puede ser una supervivencia preconquista, sino debe
de tener un origen histérico en algin momento des-
pués del traumatico encuentro en el siglo XVI que
tendia a transformar por completo el paisaje socio-
cultural de Mesoamérica. Uno de los abogados de
este punto de vista fue Wolf (1967) quien relaciona
¢l nacimiento del SC con una retraccién econdémica
en la Nueva Espaiia del siglo XVII, proceso que ce-
r6 la comunidad indigena en su afan de defenderse
¥ que terminé momentaneamente las utopias de este
periodo: “la unidad estratégica de la nueva vida in-
digena seria la comunidad y no el individuo”, y “el
nucleo de este tipo de comunidad fue su sistema
politico y religioso™.

Antropdlogos posteriores se opusieron a la idea de
un origen del SC en la temprana colonia, localizan-
do su origen histdrico relativamente reciente tam-
bién, en el siglo XVII, pero de una manera mas es-
pecifica, a través de las condiciones histéricas parti-
culares que hicieron posible la unificaciéon de una je-
rarquia politica y otra religiosa (Chance y Taylor,
1985), mientras que otros han sugerido un origen
tan tarde como en el porfiriato, por lo menos en los
Altos de Chiapas, donde el desarrollo parece haber
sido tardio (Rus y Wasserstrom, 1980).

Con este proceso de retiro estratégico, la antropo-
logia mesoamericana se ha alejado de la visién del
SC como intemporal, eterno y preconquista, y la co-
munidad indigena ha hecho, con su SC, una notable
conquista: el mundo indigena ha conquistado un
grado de historicidad que antes le habia sido negado
de parte de los antropdlogos y, al mismo tiempo, el
SC se ha visto dotado de una dinamica que antes era
el privilegio de las instituciones del mundo moderno.

V. La etnohistoria del sistema de cargos: Un
planteamiento etnohistérico

En el presente apartado se plantean algunos de los
ejes que pueden servir para el estudio del SC, desde
una perspectiva antropoldgica y etnohistérica, en el
contexto del Estado de México, partiendo de las an-
teriores observaciones.

El punto de partida es, en primer lugar, la exis-
tencia del SC en las comunidades indigenas en tres
diferentes cualidades: como el armazoén dentro del
cual se lleva a cabo la vida econémica y politica co-
tidiana en estas comunidades; como una institucién
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que sc ha venido modificando a través de un proceso
temporal; y como la cosmologia que, en cuanto sis-
tema de valores, viene orientando la toma de deci-
siones en las mismas comunidades. En segundo Iu-
gar, el duramente adquirido derecho de los pueblos
no industrializados a poseer una historia, haciendo
asi posible un estudio etnohistérico de los mismos
pueblos. Finalménte, la hipétesis de la importancia
del SC en dichas comunidades.

En otro contexto (Korsbaek, 1989) he acusado el
caracter culturalista de la antropologia mesoameri-
cana de ser responsable de la poca comprension del
funcionamiento del SC, y mdis especificamente
(Korsbaek, 1992) he postulado que ¢l caricter ahis-
térico de esta disciplina ha producido el escandalo
cientifico que hasta hace poco estaba viviendo el es-
tudio antropolégico del SC.

Como un primer paso hacia un estudio etnohistd-
rico del SC es preciso invocar la observacién de
Braudel (1984), quien distingue tres diferentes du-
raciones (corta, mediana y larga).

Parece relevante el comentario de Garcia (1987),
al efecto de que la discusion acerca de la etnohistoria
tiene que ver con la cuestion de 1a unidad de la an-
tropologia y se puede postular que la antropologia,
en esta dptica, abarca las tres duraciones planteadas
por Braudel, que la escasa comprension del SC se
debe a la falta de articulacion de las tres duraciones,
ya que cada una requiere su propio método de estu-
dio y que la comprension cabal del SC depende del
estudio apropiado de cada una de las duraciones y de
la articulacidn de los resultados de los tres estudios.

A titulo de metifora, la corta duracion correspon-
de en el mar a las crestas blancas de las olas, que se
caracterizan por ser conspicuas y ficilmente obser-
vables, de alta velocidad y de un impacto relativa-
mente limitado.

Esta corta duracion abarcara la cotidianidad en las
comunidades indigenas, compuesta por acciones
dentro del dominio de la economia y la politica, y
puede ser estudiada mediante el método de Ia antro-
pologia social ya bien establecido. Ejemplos de estos
estudios son las numerosas monografias de sistemas
de cargos en comunidades indigenas en Mesoaméri-
ca (y en otras partes de América Latina).

En este tipo de estudios se dirige la atencién hacia
el desarrollo de las actividades en la comunidad in-
digena, utilizando al SC como estructura unificadora.

No obstante ¢l ambiente antihistérico que rodea el
desarrollo de esta antropologia social, se puede per-
fectamente considerar una historia actual si se inte-
gra en el esquema de las tres duraciones de Braudel.

Siguiendo la misma metdfora, la mediana dura-
cidn corresponde en el mar a las olas, que son menos
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conspicuas que las crestas blancas, se mueven con
menor rapidez pero tienen un mayor impacto.

La mediana duracién corresponde al desarrollo et-
nohistérico del SC, en una duracion que va aproxi-
madamente desde el inicio de la colonia, tal vez un
poco antes, hasta la actualidad.

Esta mediana duracion se presta a ser estudiada
por medio del méiodo etnohistérico planteado por
Carrasco (Pérez y Pérez, 1987: 25-64): “estudios so-
bre la formacién y desarrollo de un grupo étnico”,
enfoque que corresponde aproximadamente a lo que
ha sido llamado “etnohistoria historica” (Ochiai,
1989: 228).

En este tipo de estudios se dirige la atencién hacia
el desarrollo temporal del SC en su cualidad de ar-
mazo6n o estructura unificadora de la comunidad.

Finalmente, la larga duracién, que en la metifora
marina corresponde a las corrientes que se mueven
por debajo de la superficie del mar, que son invisi-
bles, que se mueven muy lentamente pero cuyo im-
pacto es tremendo, corresponde a los sistemas de
valores que vienen a orientar y determinar las deci-
siones que se toman para la ejecucién de los actos
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cotidianos, actos que en su turno se gjecutan dentro
del marco institucional del SC.

Estas corrientes se pueden estudiar utilizando el
método de Ia “etnohistoria antropolégica”™, 10 que es
en realidad un desarrollo de Ia antropologia cultural
que se ve tal vez en su forma mas pura en la gbra
clasica de Benedict (1934).

Ultimamente, la [lamada etnohistoria antropolégi-
ca ha hecho notables avances, tanto en Mesoamérica
como en otras partes del mundo. Como notables
ejemplos de esta disciplina, que es parcialmente
nueva, son los conocidos trabajos de Lopez Austin
(1980) y de Galinier (1990). También se¢ ha venido
manifestando en un notable trabajo de Bonfil (1990).

Finalmente dos comentarios:

En primer lugar, el enfoque de Bonfil (1990), que
en muchos aspectos es atractivo, sin embargo adole-
ce por su excesiva simplificacién del problema.
Bonfil asume la existencia de un substrato de valores
culturales, lo que parece indiscutible; pero ¢l postu-
lado de la antiguedad de este substrato subvalora la
flexibilidad de la materia cultural. El reto de este ul-
timo estudio es que elementos culturales se vienen
integrando sobre la marcha, postulindose después
como eclementos antiquisimos. Como ha sefialado
Gellner (1993), en el proceso de crear identidades y
sistemas de valores y legitimarlos, un recurso de
primera importancia es la mentira,

En segundo lugar, hay que tener en mente que la
triparticion aqui esbozada es una actividad analitica;
si no sigue después una actividad sintética, reunifi-
cando las tres duraciones mencionadas, no se obtie-
ne mas que otra distorcion de la realidad y 1a l6gica
del SC.

Como seiiala el filésofo danés Kierkegaard: la
historia se hace hacia adelante, pero hay que escri-
birla hacia atris. €
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