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The Validity of Constructs in Education.
Scope and Limitations
Abstract. The present article analyzes the specific
problem of the validation of constricts in the pedagogic
sphere. At present it appears to be evident that
Psychometry only partially solves the problems produced by
variables of construction on a high level of abstraction, as
they offer no more than relative indices of the validity of an
instrument of measurement, an information which is
insufficient for the validation of wider consiructs, as for
instance the construct of intelligence, cognitive and learning
constructs, as well as constructs referring to the dependent
variable par excellence in the pedagogic and educational
sphere: performance, in all its possible conceptualizations
and mantfestations.
The project pretends to clarify the meaning and the purpose
of what is usually called “Construct Validation”, without
donbt the most important from a scientefic point of view.
On the other hand, it is also the intention to reflect the
steps of any type of process of validation of constructs, steps
that go jrom the explication of its theoretical foundation to
the evaluation and integration of resulls, with the
consequent formulation of new hypothesis which musi, in
thetr turn, be submitted to test. In this sense, the process of
validation of constructs is defined as repelitive, interactive,
and integrative.

Introduccion

El concepto de validez es un problema central en
toda investigacién cientifica. Tal importancia le
permite vincularse a los conceptos de contrasta-
cién, verdad, utilidad, de adecuacion a la realidad,
etcétera.

Desde este punto de vista, se habla de validez
con referencia a conceptos, modelos, hipotess, di-
sefios experimentales, medidas, juicios de valor,
evaluaciones, procesos, etcétera (Bartolomé, 1983).
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La validez de un método es la exactitud con que
pueden realizarse procedimientos de medida en
forma significativa y adecuada con él, en el senti-
do de que midan realmente los rasgos o variables
que pretenden “... un test o instrumento de medi-
cién, cuya (con) fiabilidad es conocida, sera vah-
do, si mide aquello para lo que fue construido...”
(Magnuson, 1966: 153).

Es claro que cuando requerimos estimar la vali-
dez de un instrumento de medida, necesitamos
saber qué rasgo deseamos que se mida. A este
suele denominarse varzable de criterio.

Se requiere saber el grado en el cuil se corres-
ponden las posiciones de los individuos, en la
distribucion de las puntuaciones obtenidas en el
test a validar y los datos usados, con un grado co-
nocido de certeza, como indices para las puntua-
ciones de los individuos en la variable criterio.

En la mayoria de las mediciones de variables
psicopedagogicas, “la distancia entre el objeto o
variable a2 medir y el instrumento, es lo suficien-
temente grande como para que no sea evidente, m
siquiera facilmente demostrable, la relacion entre
ambos” (Pérez-Juste, 1983).

Bartolomé (gp. zr.: 3), afirma
entre el instrumento y las variables es evidente, el
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tema de la validez carece de importancia. Cuando
tal evidencia no aparece es cuando debemos vesti-
gar profundamente el proceso de validacién...”

El estudio de un rasgo o varable es complejo y
presenta varios problemas:

a) El caricter indirecto de la medicién (puesto
que nunca se mide un rasgo directamente, sino
algunas de sus manifestaciones conductuales). En
este sentido, no puede decirse que un mstrumento
sea valido o no, sino en qué grado es vilido para
precisar lo que pretende medir.

b) Poblacidén en que la validez es estimada.
Un instrumento podra ser vilido (en un crerto
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grado) para una determinada poblacién y no
(en el mismo grado) para otra distinta.

Muluples son los enfoques semdnticos que se le
ha asignado al proceso de validez: aparente, con-
currente, de contenido, predictiva, de utilidad y
de constructo; este ulttmo también denominado
de construccidn, de hipétesis de trabajo, diferen-
ciadora, etcétera, sin duda es el mds importante
desde el punto de vista cientifico.

Los principales topicos que pretende cubrir el
estudio de la vahdez, son (Martinez, 1981 y
Cronbach, 1971): adecuacion con lo que mide la
conducta bajo estudio; capacidad de diagnosticar
la conducta real de una persona; sensibilidad para
detectar un objetivo; seguridad en las decisiones y
utilidad. Con este enfoque podemos resumir que:

1. La validez no es un concepto unico, adopta
diversas formas e interpretaciones segun la varia-
ble a validar, los objetivos del instrumento de
medida, la poblacién a la que se le aplique dicho
instrumento, etcétera.

2. Lo que se valida no es estrictamente el ins-
trumento, sino la interpretacion de los datos ob-
tenidos por un procedimiento especifico (Cron-
bach, gp. 2. y Magnuson, gp. at.).

3. La validez no debe entenderse como el cal-
culo de un simple indice que relaciona el test y el
COMO un  proceso
(Nunnally, 1978), que requiere la acumulacidn de
datos procedentes de distintas investigaciones
empiricas y de procesos 16gicos.

4. La validez no puede determinarse en térmi-
nos absolutos respecto a ninguna variable de
nuestro campo de estudio, Sino que es una cues-
ti6n de grado.

5. La eleccién de uno u otro tipo de validez o
de varios tipos a la vez, dependera de las funcio-
nes tipicas u objetivos que cumplird el instru-
mento de medicion particular que sea estudiado.

criterio, sino contnuo

I. El concepto de validez de constructo y su
problematica

El problema basico de la validez de constructo ha
radicado en la dificultad de comprobar los rasgos
a medir con la conducta abierta, de una manera
simple y directa.

Megarges (1971), pretende resolver esta cues-
u6n al distinguir los conceptos de pertinencia y
equivalencia de la conducta; es decir, si es impo-
sible para el investigador encontrar una medida de
criterio equivalente, puede recurrir a otras con-
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ductas observables que, aunque no son equiva-
lentes al rasgo, estan relacionadas con €l.

Se pretende verificar hipotesis sobre las rela-
ciones de las variables con otras (surgidas de la
propia teoria), para tener conﬂfmm en el ins-
trumento, a la vez que se p t‘é'nde tﬁblen Wﬁ?
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validar la teoria subyacente al sistema de evalua-
c16n o medida, sea ésta una teoria de la personali-
dad o conductual. Los constructos son los que
determinan qué conductas han de relacionarse pa-
ra su observacion y la situacidn en que se aplicaran.
Un instrumento. de medida estara ligado al sis-
tema de constructos dentro del que fue construi-
do; es este tipo de validez el que nos indicard el
grado en que el instrumento de evaluacidn es una
medida adecuada del constructo y hasta qué
punto las hipotesis derivadas de él pueden con-
firmarse mediante la utilizacién del instrumento.
Fiske (1971), afirma que el investigador debe
describir “la unica cualidad a la cual su constructo
se refiere, es decir, debe establecer el “corazén™
del constructo, semejando un camino que integre
todas las manifestaciones que el conceptualizador
desee incluir bajo la variable”

; es decir, en el mo-
mento de la construccién del instrumento de eva-
luacién “es necesario establecer las especificacio-
nes de los objetivos del mismo y el dominio con-
ductual al que han de referirse los elementos del
instrumento de evaluacién” (Martinez, gp. at.: 285).

I1. Aspectos relevantes en la validacion del
constructo

El proceso de validez requiere de todo el soporte
metodoldgico para llevar a cabo sus objetivos; es
claro que no existe un tipo de técnica de validez
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concreta, que responda a un tipo de procedi-
miento de validacion; generalmente son diversos y
muy complejos los procedimientos usados para
tal fin, incluso se llegan a crear nuevos soportes
metodologicos especificos (técnicas) para validar
algin aspecto de la red de leyes 16gicas, plantea-
das en la definicién de un constructo.

De acuerdo a Nunnally (gp. L), son tees los as-
pectos mas importantes a tomar en cuenta en la
validacion de constructos:

1. Definicion del dominio del constructo. Este
aspecto se refiere a la especificacion de los conte-
nidos o conductas presumiblemente constitutivas
del mismo. Seria algo semejante a la definicion de
la red nomolégica del constructo, lo que Cron-
bach y Meehl (gp. o) denominan “elucidacion de
lo que es un objeto y exposicion de las leyes bajo
las cuales ocurre”.

Este aspecto es de una importancia capital en la
investigacion sobre variables de construccion,
porque segun como se defina el dominio del
constructo y cudles sean sus conterudos definidos
por hipotesis, dependera en gran parte todo el
trabajo posterior de validacién, asi como la im-
portancia de sus conclusiones.

Aunque todos los investigadores le dan un gran
valor 2 este aspecto, no siempre se realiza con la pre-
cision necesaria y con el suficiente nigor. Es claro que
si no se tiene todavia un criterio definido, en su lugar
pueden utilizarse diversas muestras de conducta
del rasgo fundamental o varable del constructo.

Esto suele ser necesario en las primeras defini-
ciones de un constructo y ello esta perfectamente
justificado, debido a que cuando la teoria no esta
suficientemente establecida en sus origenes o
cuando 2y onentac:ton ~del progxo CONSLRICLO, €3
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que se presumen entre distintos observables implica-
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dos en el constructo. Fn esta fase de continuas defi-
niciones y redefiniciones del constructo, los mode-
los exploratorios de mvestigacion pueden orientar Ja
definicion progresiva de hipotesis con certeza.

2. :Los observables tienden a medir la musma
cosa, algunas o muchas? Para resolver esta pro-
puesta sefalada por Nunnally (gp. &2) se utilizan
basicamente métodos analiticos y correlacionales.

Algunos de los procedimientos de la psicome-
tria tradicional —tales como la validez predictiva y
concurrente, estudios sobre consistencia interna
de pruebas, de fiabilidad, de indices de homoge-
neidad, dificultad o validez de elementos, etcéte-
ra— apoyan también con frecuencia determinados
aspectos de la red tedrica emanada del constructo,
al permitir una mayor precision en la definicion
de hipotesis sobre el dominio del mismo.

Cronbach y Meehl (gp. @) sefalan que

(13

cal
profesional que le interese la validez con fines
practicos (pedagogo, psicologo) le concierne en-
contrar no un criterio imperfecto, 5100 Un Criterio
de cualquier manera, en especial en el campo
dragndstico, puesto que no puede esperar un claro
y unitario criterio..” mds aiun cuando existen
otros instrumentos de una dimensidon o cons-
tructo en estudio; ... s6lo como medida de un
criterio definido especificamente, un test puede
ser validado con objetividad; pretender que un
test mida algo mds que su criterio es pura espe-
culacion”; “.. los tests pueden ser iterpretados
provechosamente s1 conocemos la relacion entre
la conducta examinada y otras muestras de con-
ducta, sin que ninguna de éstas ocupe necesaria-
mente la posicién preeminente de un critero...”

Como respuesta a lo planteado, puede utilizarse
la evidencia procedente de muchos tipos de estu-
dios, tanto exploratorios como confirmatorios,
pero pensamos que estos ultimos son los que mas
luz pueden atrojar sobre el constructo v su medi-
da; entendemos por estudio confirmatorio, no
solo aquel que se realiza en contextos exper-
mentales o causales, sino a todo aquel cuyo obje-
tivo sea el de validar hipotesis tedricas emanadas
de una red nomolégica de un constructo; estudios
exploratorios, serian aquellos en los que, por 1im-
posibilidad o dificultad, no han podido definirse
hipétesis especificas sobre los datos o variables
objeto de una investigacion concreta.

3. ¢Hasta qué punto las medidas supuestas del
constructo producen resultados que son predeci-
bles a partir de hipdtesis tedricas altamente acep-
adas, concernientes al constructo?
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Para dar respuesta, se precisa la integracién de
evidencias procedentes de varios tipos de investi-
gacién. El problema a resolver ¢s la determina-
ci6n del comportamiento de las medidas supues-
tas del constructo, en investigaciones cientificas
basadas en la teoria subyacente en el constructo.

Muchos pueden ser los procedimientos y técni-
cas en estos estudios, pero no hay que olvidar que
no son otra cosa que instrumentos usados para
dar respuesta a las cuestiones especificas mds o
menos complejas; por ello, la determinacion de
qué tipo de procedimiento o qué técnicas deberin
utilizarse en cada caso, dependerai del objetivo es-
pecifico de cada estudio, en concordancia con las
hipétesis que se pretendan validar y del tipo de
datos seleccionados.

En general, para abordar esta cuestion, desde la
perspectiva de la validacidn de constructo pueden
utilizarse estudios experimentales o ex-post-facto,
en los cuales se puede determinar el comporta-
miento diferenciador de las medidas supuestas del
constructo, asi como la forma, magnitud y direc-
cién de las relaciones que mantiene con otras va-
riables afines o implicadas en su teoria.

Los modelos confirmatorios (en contextos ex-
perimentales o no experimentales) son los que
pueden ofrecer evidencias més valiosas para la
clarificacién de un constructo. De modo orienta-
dor, se presenta la siguiente clasificacién:

Estudios exploratortos:

e Validez de contenido

e Anilisis correlacionales y estudios de caracte-
risticas técnicas de mnstrumentos de medida

® Analisis factorial exploratorio

¢ Anilisis de conglomerados

¢ Anilisis de correspondencias

Estudios confirmatorios:
¢ Estudios experimentales
o Anilists factorial como técnica de validacidn

de constructo
¢ Matriz multirasgo-multimétodo
¢ Modelos estructurales causales
¢ Anilisis factorial confirmatorio
e Andlisis cluster confirmatorio
¢ Estudios diferenciales.

IT1. Etapas en la validacién de un constructo
El proceso de validacion de un constructo no di-

fiere en su esencia del proceso cientifico que se
utiliza para desarrollar y contrastar teorias; tam-
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poco difiere del propio proceso de la investiga-
ci6én cientifica (problema, hipGtesis, variables, di-
sefio, etcétera) aplicado a las ciencias sociales.

Podemos definir el proceso de validacién de un
CONStructo COMO un Proceso iterativo, interactivo
y de integracién de resultados. Iterativo, porque
requiere la repeticion de un proceso esquemitico
basico para la confirmacién de hipdtesis concretas
y especificas, implicadas en la teoria sobre un
constructo. Y de integracién de resultados, por-
que los distintos estudios realizados sobre la base
de un constructo serd necesario interpretatlos de
forma integrada, y descubrir qué contradicciones
se manifiestan en los resultados de los distintos
estudios y qué coincidencias muestran estos cstu-
dios diversificados.

V. Explicitacién de la teoria sobre el
constructo

Este paso es similar a la definicidn del problema
en el proceso de la investigacion cientifica. No es
posible admitir un constructo cientifico si no se
define su contexto tedrico; es decir, no se define
la red nomolégica (segin la terminologia de
Cronbach y Meehl, gp. ) minima de asociacio-
nes o proposiciones en torno al constructo.

Si dicha red no hace contacto con las observa-
ciones (si no hay definiciones operativas de varia-
bles), ni se explicita o manifiesta claramente, la
validez de constructo no puede exigirse.

Los constructos deben entenderse como com-
pendios inductivos, es decir, la teoria que subyace
a ellos no tiene porqué estar establecida en sus
origenes; es mis, en las primeras etapas de de-
sarrollo de un constructo y en ocasiones en las
mds avanzadas, sobre todo cuando la orientacién
es practica, interviene poco o nada la teoria en-
tendida en su sentido usual, por lo cual las prime-
ras formulaciones de las relaciones de la red pue-
den ser meramente descriptivas. Con la propia in-
vestigacion y las continuas redefiniciones del
constructo, se formularin las leyes de la red con
mayor precision.

La vaguedad de las leyes pedagdgicas y/o psi-
colégicas suponen también una restriccidn im-
portante del esquema de la red. En la prictica,
aun las mas avanzadas leyes de las ciencias fisicas
s6lo se aproximan a este ideal y la pedagogia o las
ciencias sociales en general, que trabajan con
formulaciones crudas o semiexplicitas, se en-
cuentran en bastantes ocasiones en la imposibili-
dad de establecer una red consistente.
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El significado de un constructo no estd determina-
do cuando la red esti incompleta o tiene muchas he-
bras perdidas o algunos constructos estin unidos
sélo por finos hilos, dado que su definicion explicita
€s poco precisa y por tanto no sabremos qué es de-
terminado constructo; mientras tanto, nuestra hipo-
tética red de relaciones estd sin validar.

En esta primera fase, los estudios exploratorios
pueden ser una poderosa herramienta de investi-
gacion, debido a que permitirin afinar las posibi-
lidades de definicién de variables no implicadas
directamente en Ia red.

V. Formulacién de hipétesis derivadas de la
red tedrica y de los estudios exploratorios
sobre el constructo

Este segundo paso es la consecuencia l6gica de
establecer la red tedrica de relaciones del cons-
tructo y de los primeros estudios exploratorios
realizados sobre variables implicadas.

La formulacion de dichas hipotesis exige la de-
finicién operativa de las variables, sean propues-
tas como medidas del propio constructo o bien
como variables explicitas en la red de relaciones
del constructo.

Los procesos de validacién del constructo se
proponen como objetivo fundamental, garantizar
su existencia en las condiciones exigibles a cual-
quier otro modelo o teoria cieittifica, a través de
medidas (directas o indirectas) del mismo.

Esta formulacién de hipdtesis deberd ser preci-
sa, tanto si exigen posteriormente estudios expe-
rimentales o no experimentales de tipo confuma-
torio, preferentemente. Es evidente que dichos
estudios sélo podrian aceptar o rechazar (en senti-
do amplio) las hipdtesis que sc propongan.

VI. Puesta a prueba de hipétesis. Estudios
confirmatorios

El siguiente paso de todo proceso de investiga-
cién cientifica —una vez definidos sus determmantes:
problema, hip6tesis y variables— es el diseiio de un
plan o estrategia de investigacion, cuyo objetivo
es 1a prueba de las hipdtesis definidas.

Dicho disefio —en el amplio sentido que utiliza
Kerlinger (1973)— exige la decision sobre aspectos
como mucstreo, seleccion de instrumentos, con-
trol, eleccion de modelos estadisticos adecuados
para el contraste de hipdresis, andlisis de los da-
tos, marco interpretativo de los datos, ctcétera.
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En esta fase, las téenicas confirmatorias que se
han descrito (experimentales y no experimentales)
serdn la basc del anilisis de resultados, aunque no
se excluye que algunas hipodresis sobre [a signifi-
cacidon de simples relaciones entre variables,
puedan ser cevaluadas a través de téenicas co-
rrelacionales o de estudios de caracteristicas
técnicas de instrumentos de medida  (téeni-
cas exploratorias).

St las evidencias experimentales o correlacio-

ales muestran acuerdo con las hipotesis que se
derivan de la red, el constructo se establece.
Pero, ¢qué ocurre si las predicciones del inves-
tigador y sus datos son discordantes con las de-
rivaciones de la red?

Esto se puede interpretar de tres formas:

a) Los tests propuestos no miden la variable
de constructo.

b) La red tedrica que generd las hipotesis es in-
correcta.

c) El disefio experimental o correlacional (de
validacion en términos mas generales) fracaso, por
no haber probado adecuadamente las hipétesis.

En funcion de cada interpretacion, la investiga-
cion posterior debera corregir el error. Es decir, si
el test no mide el constructo, no puede ser pro-
puesto como medida del mismo, pues para ello se
exige un fuerte ajuste positivo entre las prediccio-
nes v los datos subsecuentes. Si la red es inco-
rrecta, habri que modificarla en el senndo opor-
tuno ¥ probar nuevas derivaciones. St el disefio o
procedimiento de validacion ¢s incorrecto, se de-
bera diseiiar o ejecutar un nuevo estudio adecuado.

VIL. Evaluacion e integracion de resultados

De lo anterior se desprende la necesidad de in-
vestigar secciones scparadas (independientes) de
Ia red, pues cuanto mas diversificadas estén las
predicciones del sisterna, mayor confianza podre-
mos tener en que solamente pequenas partes de la
red total resultarin defectuosas, sin atectar la vali-
dez general del constructo establecido tedricamente.

Todo ello indica —segin Cronbach y Meehl (gp.
at) y Mischel (1977)- que la validez de cons-
tructo no puede expresarse en la forma de un coe-
ficiente simple y que seria necesario realizar mul-
tiples investigaciones para corroborar las distineas
partes de la red rotal.

La fase de evaluacion de resultados, provenien-
tes de diversos estudios realizados sobre hipotests
derivadas de 1a ted total, exige un esfuerzo logico
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v tedrico de integracion, que debe realizarse a
partir de la propia teoria sobre el constructo.

En ocasiones, estas tareas integradoras no se
realizan con la frecuencia y minuciosidad necesa-
rias, por lo que es comun observar 1a repeticion
del mismo tipo de estudio (sobre la base de la
misma hipotesis) por distintos autores o mvesti-
gadores, y se diferencian inicamente las muestras
de andlisis o bien la inclusién o no de alguna va-
tiable empirica en el estudio.

Todo proceso de validacion de constructo exige
la acumulacion de resultados procedentes de dis-
tintos tipos de estudios, pero también se precisa
su integracion para que permitan dotarlo del mar-
co tedrico que le proporcione cierta unidad.

En la integracion de resultados, las téenicas im-
plicadas en el meta-andlisis pueden ser muy valio-
sas, debido a que permiten aplicar procedimientos
formales para combinar los resultados de experi-
mentos y estudios correlacionales, e inferir gene-
ralizaciones sobre la consistencia de una red ted-
rica subyacente a un constructo. El resultado final
de esta fase de evaluacion o integracion de resul-
tados, es la consolidacidn de distintas hipotesis
emanadas de la red, o bien, la formulacion de la
propia red tedrica (siempre y cuando los resulta-
dos de las investigaciones sean consistentes).

VIIIL. Formulacién de nuevas hipotesis,
prueba a través de estudios confirmatorios,
evaluacion de resultados y reformulacion de
la red de relaciones del constructo

Es una vuelta al segundo paso del proceso de va-
lidacion y surge como resultado del proceso de
evaluacion, que consolida o reformula la propia
red del constructo. Estas nuevas hipdtesis obteni-
das deberin ponerse a prueba a través del disefio
de estudios confirmatorios.

Los resultados de dichos estudios deberin eva-
luarse e integrarse entre si, con la consiguiente
modificacidn o consolidacién del constructo.

IX. Analisis. El estudio de constructos en el
ambito pedagogico

Los estudios de validacién de constructo se han
realizado principalmente desde la psicologia; el
objeto fundamental es validar variables o dimen-
siones intelectuales, de aptitudes y de personali-
dad. En el campo educativo, las variables de ren-
dimiento han sido el tipo mis estudiado.
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el nicleo de conductas organizadas y facilitado-
ras de los problemas y nexo entre distintas mate-
rias de ensefianza y no sélo como una simple ad-
quisicién de datos y destrezas vinculadas a deter-
minados contenides (De la Orden, 1985). La re-
consideracion del estudio de rendimiento, como
variable dependiente por excelencia, supone un
cambio radical en su medida y por ello el tema de
la validez de constructo se hace mds imperioso.

En realidad, se trata de validar variables o cons-
tructos que subyacen a otras variables representa-
tivas del producto educativo. Ello evidencia —como
afirma De la Orden— el apoyo a la teoria que sirve
de base a la variable, tanto como a la medida de la
misma. La validez de constructo expresara si las
variables derivadas de una teoria son adecuadas.

El problema fundamental es que las variables
utilizadas en la mayoria de las ocasiones, y que
representan el rendimiento, no han sido derivadas
de una teoria sino seleccionadas en forma eclécti-
ca y pragmdtica, por lo que hablar de validez de
constructo de dichas medidas no tiene sentido.

Hasta ahora la metodologia general de investi-
gacién en educacion ha acudido prioritariamente a
los modelos experimentales (entendidos en su
sentido mas amplio), cuando la metodologia ex-

' g;uyhuomﬁ;mmtoLuel campos multivaria-
NLIFS 67 4910 VIR
d e explotada.

naememﬁ 3
U\Q . !{iﬁ‘ . la valida-
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Wi .
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de ’1|JL11 CAMINOS  Pro-

‘; una Ilt‘.‘CEbi-

: onceptuahzac:on mas ade-
cuada de los resultados de la instruccion...

X. Dificultades y posibilidades de los
procesos de validacion de constructo en el
ambito pedagégico

Las dificultades inherentes a los procesos de vali-
dacién de constructo son, ciertamente, las mismas
que afectan a la investigacién bisica en cuales-
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quiera de las ciencias sociales, es decir, el ser un
camino largo, lento y a veces oscuro que no
siempre estin dispuestos a afrontar los investiga-
dores y estudiosos de nuestro campo.

Un camino que exige la acumulacion de datos y
resultados provenientes de multiples fuentes y ti-
pos de estudios, y que exige tareas arduas de inte-
gracion de resultados.

En nuestro pais falta claridad en las lineas de
investigacion, que tengan como objetivos finales
la validacién de constructos, a lo que se suma la
limitacién en los presupuestos y equipos de tra-
bajo minimos (personales y materiales) para
afrontar este tipo de tareas.

A lo anterior suelen sumarse dificultades de ac-
ceso a fuentes documentales (resuelto en la actua-
lidad con el uso de las redes de comunicacion via
internet, aunque no al alcance de todos los investi-
gadores educativos) o instrumentales, basicas para
las tareas de recopilacién de informacién, aplica-
ci6n de instrumentos y procesamiento de datos.

Las técnicas estadisticas multivariadas, el uso de
los paquetes estadisticos informdticos (SPSS,
OSIRIS, LISREL, SPADE, ADDAD, BMDP, et-
cétera) y las técnicas actuales de integracion de
datos cuantitativos de la investigacién empirica
(técnica de meta-anilisis) son algunos elementos
que facilitaran esta tarea.
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