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Scope andLimiiaa'ons
Abstraer. Thepresent arlick analy^s the speáfic
problem ofthe vakdation ofconstructs in thepedagogíc
sphere. Atpresent it appears lo be evíáent that
"P^chomelty on^partial^ solm theproblemproduad ly
variables ofconstmcíion on a high level ofabstradion, as

th^ offer fio more lijan relativo índices ofthe validity ofan
iaslrument ofmeasttrement, an information which is

insuffícienlfor the validation ofuider constmcts, asfor
instance the construct ofintelligence, cognitive andleaming
constmcts, cu mil as constmcts referring to the dependent
variable par excellence ifi thepeda^gic andeducational
sphere:performance, in aUitspossible conceptuad '̂ions
and manifestalions.
Theprojectpretende to clarify the meahing andthepurposs
ofu'hatis nsuaiy called "Constmct Validation", ivithout
donbt the most importantfrom a scientifiepoint ofview.
On the olherhand, it is also the intention toreflect the
st^ ofatty type ofprocess ofvalidation ofconstmcts, st^
tljatgpfrom the explicaüon ofits tljeoreticalfoundation to
the evaluation andintegraíion ojresnlis, ivith the
consequentformulation offieiv hypothesis ivhich mnst, in
their tum, be submitled to test. In this sense, theprocess of
validation qfconstmcts is defined as repetitive, interactive,
and int^rattK.

latroducción

El concepto de validez es un problema central en
toda investigación científica. Tal importancia le
permite vincularse a los conceptos de contrasta-
ción, verdad,utilidad,de adecuación a la realidad,
etcétera.

Desde este punto de vista, se habla de validez
con referencia a conceptos, modelos, hipótesis, di
seños experimentales, medidas, juicios de valor,
evaluaciones, procesos, etcétera (Bartolomé, 1983).
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La validez de un método es la exactitud con que
pueden realizarse procedimientos de medida en
forma significativa y adecuada con él, en el senti
do de que midan realmente los rasgos o variables
que pretenden "... un test o ¡nstiumento de medi
ción, cuya (con) fiabilidad es conocida, será váli

do, si mide aquello para lo que fíie construido..."

(Magnuson, 1966; 153).

Es claro que cuando requerimos estimar' la vali
dez de un instrumento de medida, necesitamos

saber qué rasgo deseamos que se mida. A éste
suele denominarse variable de criterio.

Se requiere saber el grado en el cuál se corres
ponden las posiciones de los individuos, en la
distribución de las puntuaciones obtenidas en el
test a validar y los datos usados, con un grado co

nocido de certeza, como índices para las puntua
ciones de los individuos en la variable criterio.

Bn la mayoría de las mediciones de variables

psicopedagógicas, 'la distancia entre el objeto o

variable a medir y el instmmeneo, es lo suficien

temente grande como para que no sea evidente, ni

siquiera fácilmente demostrable, la relación entre
ambos" (Pérez-Juste, 1983).

Bartolomé (op. dt.: 3), afirma "... si la relación

entre el instrumento y las variables es evidente, el
tema de la validez carece de importancia- Cuando

tal evidencia no aparece es cuandodebemos investi
gar profundamente el proceso de validación..."

El estudio de un rasgo o variable es complejo y
presenta varios problemas:

a) El carácter indirecto de la medición puesto

que nunca se mide un rasgo directamente, sino
algunas de sus manifestaciones conductuales). En
este sentido, no puede decirse que un instrumento
sea válido o no, sino en qué grado es válido para
precisarlo que pretende medir.

b) Población en que la validez es estimada.
Un instrumento podra ser válido (en un cierto
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grado) para una detefminada población j no
(en el mismo grado) para otra distinta.

Múltiples son los enfoques semánticos que se le
ha asignado al proceso de validez; aparente, con
currente, de contenido, predictiva, de utilidad y
de constructo; este últinno también denominado

de constiucción, de hipótesis de trabajo, diferen-
ciadota, etcétera, sin duda es el más importante
desde el punto de vista científico.

Los principales tópicos que pretende cubrir el
estudio de la validez, son (Martínez, 1981 y
Cronbach, 1971): adecuación con lo que mide la
conducta ba)o estudio; capacidad de diagnosticar

la conducta real de una persona; sensibilidad para
detectar un objetivo; seguridad en las decisiones y

utilidad- Con este enfoque podemos resumir que:
1. La validez no es un concepto único, adopta

diversas formas e interpretaciones según la varia
ble a validar, los objetivos del instrumento de
medida, la población a la que se le aplique dicho
instrumento, etcétera.

2. Lo que se valida no es estrictamente el ins
trumento, sino la interpretación de los datos ob

tenidos por un procedimiento específico (Cron
bach, op. át. y Magnuson, op. át).

3. La validez no debe entenderse como el cál

culo de un simple índice que relaciona el test y el
criterio, sino como un proceso continuo
(Nunnally, 1978), que requiere la acumulación de
datos procedentes de distintas investigaciones
empíricas y de procesos lógicos.

4. La validez no puede determinarse en térmi

nos absolutos respecto a ninguna variable de
nuestro campo de estudio, sino que es una cues
tión de grado.

5. La elección de uno u otro tipo de validez o
de varios tipos a la vez, dependerá de las funcio
nes típicas u objetivos que cumplirá el instru
mento de medición particular que sea estudiado.

I. El concepto de validez de constructo y su
problemátíca

El problema básico de la validezde constructo ha
radicado en la dificultad de comprobar los ras^s
a medir con la conducta abierta, de una manera

simple y directa.
Megarges (1971), pretende resolver esta cues

tión al distinguir los conceptos de peitinencia y
equivalencia de la conducta; es decir, si es impo
sible para el investigador encontrar una medidade
criterio equivalente, puede recurrir a otias con

ductas observables que, aunque no son equiva
lentes al rasgo, están relacionadas con él.

Se pretende verificar hipótesis sobre las rela
ciones de las variables con otras (surgidas de la
propia teoría), para tener confianza en el ins
trumento, ala vez que se f^etíSi'áe^ñí^ié'rí' Vay
iidar reóricas que digho

definenj^g cons-
0 postulado acerca
^te se refleja en la

trucfgW'... algún a»
de lkp¿^^^^que suputan
ejecuciqriidéáj^est.^^^

Un consicuGta.Ngs urr concé'

teLgenstcuctoYe^i¿^^^^aL^^^
|cansa en lá',creencia
tod^S^es délos indivioM'sí^^a^íim

amplitw y^i^l^^^gcan parte de
con^jici^^^^^onstmcto^iemMe'̂ tó^^^

científica,

|dós n"é^ |̂p^^®clai'se en

deícS^pl^^^í^uene como propósito fund<unental
validar la teoría subyacente al sistema de evalua
cióno medida, seaésta una teoría de la personali
dad o conductual. Los constructos son los que
determinan qué conductas han de relacionarse pa
ra su obseivación yla situación en que se aplicarán.

Un instrumento, de medida estará ligado al sis
tema de constructos dentro del que fue construi
do; es este tipo de validez el que nos indicara el
grado en que el instrumento de evaluación es una
medida adecuada del constructo y hasta qué
punto las hipótesis derivadas de él pueden con
firmarse mediante la utilización del instrumento.

Fiske (1971), afirma que el investigador debe
describir "la única cualidad a la cual su constcucKj

se refiere, es decir, debe establecer el "corazón"

del constructo, semejando un camino que integre
todas las manifestaciones que el conceptualizador
desee incluir bajo la variable"; es decir, en el mo
mento de la construcción del instrumento de eva

luación "es necesario establecer las especificacio
nes de los objetivos del mismo y el dominio con
ductual al que han de referirse los elementos del
instrumento de evaluación" (Martínez, a/.: 285).

II. Aspectos relevantes en la validación del

constructo

El proceso de validez requiere de todo el soporte
metodológico para llevar a cabo sus objetivos; es
claro que no existe un tipo de técnica de validez
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concreta, que responda a un tipo de procedi
miento de validación;generalmente son diversos y
muy complejos los procedimientos usados para
tal fin, incluso se llegan a crear nuevos soportes
metodológicos específicos (técnicas) para validar
algún aspecto de la red de leyes lógicas, plantea
das en la definición de un constructo.

De acuerdo a Nunnally [pp. «/.), son tees los as

pectos más irr^ortantes a tomar en cuenta en la
validación de constructos:

1. Definición del dominio del constructo. Este

aspecto se refiere a la especificación de los conte
nidos o conductas presumiblemente constitutivas
del mismo. Sería algo semejante a la definición de
la red nomológica del constructo, lo que Cron-
bach y Meehl {pp. át) denominan "elucidación de
lo que es un objeto y exposición de las leyes bajo
las cuales ocurre".

Este aspecto es de una importancia capital en la
investigación sobre variables de construcción,
porque segiin cómo se defina el dominio del
constructo y cuáles sean sus contenidos definidos
por hipótesis, dependerá en gran parte todo el
trabajo posterior de validación, asi como la im
portancia de sus conclusiones-

Aunque todos los investigadores le dan un gian
valora esrc aspecro, no siempre se realiza con lapre
cisión necesaria ycon el suficiente rigor. Es claro que
si no se tiene toda\na un criteriodefinido, en su lugar
pueden utilizarse diversas muestras de conducta
del rasgo fundamental o variable del constructo.

Esto suele ser necesario en las primeras defini
ciones de un constructo y ello está perfectamente
justificado, debido a que cuando la teoría no está
suficientemente establecida en sus ori^nes o
cu3ndOírla;¿j^entac^^^el proD^ronsgaigtOjes
•^^^sÉrne^ práépc^^.. la^^^^ras foimíila-
GfÓfíéráe'-l^lt&lacibii^^Wlá^p^eden ser ^e-^ÓSéTcie'-i^j^lacibi^^wlá^B^eden ser^e-
i&eÍTre.^és¿típH,vasft5^ 1971).
iiSin las deneiifiri^a^ci'eáá'á^üías no pueden

**||* •'* • ití' 'X ••eVablecef.ijqnlH'ígor y prééisión;'Íéb.,dominio del
GÓ^s.a'uctpíbp-sú.s orígenes^i
l-En iáS:roiW<áas '̂fepfe^^s;.én'1ó?géHéM|̂ edagó-
gicas érijó%iaíticiil^)j^^lái'íiajtóría',d^as oca-

tWent§i^jcpÍígítaÍ, que ñ^^rinífán'Indefinición
iriicia|'4 |̂̂ jOfniV»¿ de un
:|A Áiedida^é investigai^^M tás-tiH^tes

de validació^)®i!Íem©S''d^nir
con precisión diclio dominio, así como las relaciones
que se presumen enU'e distintos observables implica
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dos en el constmcto. En esta fase de continua? defi

niciones y redeñniciones del constructo, los mode
los exploratorios de investigación pueden orientar la
definición progresiva de hipótesiscon ceiteza.

2. ¿Los observables tienden a medir la misma
cosa, algunas o muchas? Para resolver esta pro
puesta señalada por Nunnally {pp. di.) se utilizan

básicamente métodos analíticos y correlaciónales.

Algunos de los procedimientos de la psicome-
tría tradicional -tales como la validez predictiva y
concurrente, estudios sobre consistencia interna

de pruebas, de fiabilidad, de índices de homoge

neidad, dificultad o validez de elementos, etcéte

ra— apoyan también con frecuencia determinados
aspectos de la red teórica emanada del constructo,
al permitir una mayor precisión en la definición
de hipótesis sobre el dominio del mismo.

Cronbach y Meehl {op. di.) señalan que "... al

profesional que le interese la validez con fines
prácticos (pedagogo, psicólogo) le concierne en
contrar no un criterio imperfecto, sino un criterio
de cualquier manera, en especial en el campo

diagnóstico, puesto que no puede esperar un claro
y unitario criterio..." más aún cuando existen
otros instrumentos de una dimensión o cons

tructo en estudio; "... sólo como medida de un

criterio definido específicamente, un test puede
ser validado con objetividad; pretender que un

test mida algo más que su criterio es pura espe
culación"; "... los tests pueden ser interpretados
provechosamente si conocemos la relación entre

la conducta examinada y otras muestras de con
ducta, sur que ninguna de éstas ocupe necesaria

mente la posición preeminente de un criterio..."
Como respuesta a lo planteado, puede utilizarse

la evidencia procedente de muchos tipos de estu
dios. tanto exploratorios como confinnatorios.

peco pensamos que estos últimos son los que más
luz pueden arrojar sobre el constructo y su medi
da; entendemos por estudio confirmatorio, no
sólo aquel que se realiza en contextos experi
mentales o causales, sino a todo aquel cuyo obje
tivo sea el de validar hipótesis teóricas emanadas
de una red nomológica de un constructo, estudios
expioratorios, serían aquellos en los que, por im
posibilidad o dificultad, no han podido definirse
hipótesis específicas sobre los daros o variables
objeto de una investigación concreta.

3. ¿Hasta qué punto las medidas supuestas del
constmcto producen resultado.? que son predeci-
bles a partir de hipótesis teóricas altamente acep
tadas, concernientes al constioicto?
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Para dar respuesta, se precisa la integración de
evidencias pixacedentes de varios tipos de investi
gación. El problema a resolver es la determina
ción del comportamiento de las medidas supues
tas del constructo, en investigaciones científicas
basadas en la teoría subyacente en el constructo.

Muchos pueden ser los procedimientos y técni
cas en estos estudios, pero no hay que olvidarque
no son otra cosa que instrumentos usados para
dar respuesta a las cuestiones específicas más o
menos complejas; por ello, la determinación de
qué tipo de procedimiento o qué técnicas deberán
utilizarse en cada caso, dependerá del objetivo es
pecífico de cada estudio, en concordancia con las
hipótesis que se pretendan validar y del tipo de
datos seleccionados.

En general, para abordar esta cuestión, desde la
perspectiva de la validación de constructo pueden
utilizarse estudios experimentales o ex-post-facto,
en los cuales se puede determinar el comporta
miento diferenciador de las medidas supuestas del
constructo, así como la forma, magiitud y direc
ción de las relaciones que mantiene con otras va
riablesafines o implicadas en su teoría.

Los modelos confirmatorios (en contextos ex

perimentales o no experimentales) son los que
pueden ofrecer evidencias más valiosas para la
clarificación de un constructo. De modo orienta

dor, se presentala siguienteclasificación:
Estudios exploratorios:

• Validez de contenido

• Análisis correlaciónales y estudios de caracte
rísticas técnicas de instrumentos de medida

• Análisis factorial exploratorio

• Análisis de conglomerados

• Análisis de correspondencias

Estudios confirmatorios:

• Estudios experimentales

• Análisis factorial como técnica de validación

de constructo

• Matriz multirasgo-multimétodo

• Modelos estructurales causales

• Análisis factorial confirmatorio

• Análisis cluster confirmatorio

• Estudios diferenciales.

III. Etapas en la validación de un constructo

El proceso de validación de un constructo no di

fiere en su esencia del proceso científico que se
utiliza para desarrollar y contrastar teorías; tam
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poco difiere del propio proceso de la investiga
ción científica (problema, hipótesis, variables, di
seño,etcétera) aplicado a las ciencias sociales.

Podemos definir el proceso de validación de un
constructo como un proceso iterativo, interactivo
y de integración de resultados. Iterativo, porque
requiere la repetición de un proceso esquemático
básico parala confirmación de hipótesis concretas
y específicas, implicadas en la teoría sobre un
constructo. Y de integración de resultados, por
que los distintos estudios realizados sobre la base
de un constructo será necesario interpretarlos de
forma integrada, y descubrir qué contradicciones
se manifiestan en los resultados de los distintos

estudios y qué coincidencias muesti'an estos estu
dios diversificados.

ÍV. Explicitación de la teoría sobre el
constructo

Este paso es similar a la definición del problema
en el proceso de la investigación científica. No es
posible admitir un constructo científico si no se
define su contexto teórico; es decir, no se define

la red nomológica (según la terminología de
Cronbach y Meehl, op. át) mínima de asociacio
nes o proposiciones en tomo al constructo.

Si dicha red no hace contacto con las observa

ciones (si no hay definiciones operativas de varia
bles), ni se explícita o manifiesta claramente, la
validez de constructo no puede exigrse.

Los constructos deben entenderse como com

pendios inductivos, es decir, la teoría que subyace
a ellos no tiene porqué estar establecida en sus
orígenes; es más, en las primeras etapas de de
sarrollo de un constructo y en ocasiones en las
más avanzadas, sobre todo cuando la orientación

es práctica, interviene poco o nada la teoría en
tendida en su sentido uSual, por lo cual las prime
ras formulaciones de las relaciones de la red pue
den ser meramente descriptivas. Con la propia in
vestigación y las continuas redefiniciones del
consti-ucto, se formularán las leyes de la red con
mayor precisión.

La vaguedad de las leyes pedagógicas y/o psi
cológicas suponen también una restricción im
portante del esquema de la red. En la práctica,
aun las más avanzadas leyes de las ciencias físicas
sóloseaproximan a este ideal y la pedagogía o las
ciencias sociales en general, que trabajan con
formulaciones crudas o semiexplícitas, se en
cuentran en bastantes ocasiones en la imposibili
dad de establecer una red consistente.
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El significado de un constiiicto no está detenoina-

do cutuido la red está incompleta o tiene muchas he
bras peididas o algunos constmctos están unidos
sólo por finos hilos, dado cjue su definición explícita
es poco precisa y por tanto no sabremos que es de
terminado constnicto; mientras tanto, nuestra hipo-
tétiai red de relaciones estii sin validar.

En esta primera fase, los estudios exploratorios
pueden ser una poderosa hernunienta de investi-

gíición, debido a que permitir,ín afinar las posibi
lidades de definición de variables no implicadas
directamente en la red.

V. Formulación de hipótesis derivadas de la

red teórica y de los estudios exploratorios

sobre el constnicto

Este segundo paso es la consecuencia lógica de
establecer la red teórica de relaciones del cons-

tructo y de los primeros estudios exploratorios
realizadossobre variables implicadas.

La formulación de dichas hipótesis exige la de
finición operativa de las variables, setm propues
tas como medidas del propio constructo o bien
como variables explícitas en la red de relaciones
del constructo.

Ixis procesos de validación del constructo se
proponen como objetivo fundamental, garantizar
su existencia en las condiciones exigibles a cual
quier otro modelo o teoría cieiitífica, a tr,i\'és de
medidas (directas o indirectas) del mismo.

Esta formulación de hipótesis deberá ser preci
sa, tanto si exigen posteriormente estudios expe-
rimentviles o no experimentales de tipo confirma
torio, preferentemente. Es evidente que dichos
estudios sólo podrán aceptar o rechazar (en senti
do amplio) las hipótesis que se propongan.

VI. Puesta a prueba de hipótesis. Estudios
confírmatorios

El siguiente paso de todo proceso de investiga
ción científica -una vez definidos sus detemiinantes:

problema, hipótesis y variables- es el diseño de lui
plan o estrategia de investigación, cuyo objetivo
es la pnieba delas hipótesis definidas.

Dicho diseño -en el amplio sentido que utiliza
Kerliiiger (1973)-exige la decisión sobre aspectos
como muestreo, selección de instrumentos, con
trol, elección de modelos estadísticos adecuados
para el contoiste de hipótesis, análisis de los da
tos, marco interpretatix'O de los datos, etcétera.
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En esta fase, las técnicas confirmatorivis C|ue se
han descrito (experimentales y no experimentales)
senín la base del análisis de rcsultvidos, aunque no
se excluye que algunas hipótesis sobre la signifi
cación de simples relaciones entre variables,
puedan ser evaluadas a través de técnicas co

rrelaciónales O de estudios de características

técnicas de instrumentos de medida (técni
cas exploratorias).

Si las evidencias experimentales o correlació
nales muestran acuerdo con las hipótesis que se
derivan de la red, el constructo se establece.

Pero, ,;qué ocurre si las predicciones del inves
tigador y sus datos son discordantes con las de
rivaciones de la red?

Esto se puede interpretar de tres formas:
a) Los tests propuestos no miden la variable

de constructo.

b) La red teiSrica que generó las hipótesis es in
correcta.

c) El diseño experimental o correlaciona! (de
validación en términos más generales) fracasó, por
no haber probado adecuadamente las hipótesis.

En fiinción de cada interpretación, la investiga
ción posterior deberá corregir el error. Es decir, si

el test no mide el constructo, no puede ser pro
puesto como medida del mismo, pues para ello se
exige un fuerte ajuste positivo entre las prediccio
nes y los datos subsecuentes. Si la red es inco
rrecta, habní que modificarla en el sentido opor
tuno y probar nuevas derivaciones. ,Si el diseño o
procedimiento de validación es incorrecto, se de
berá diseñar o ejecutar lui nuevo estudio adecuado.

VII. Evaluación e integración de resultados

De lo anterior se desprende la necesidad de in
vestigar secciones separadas (independientes) de
la red, pues ciumto más diversificadas estén las
predicciones del sistema, mayor confianza podre
mos teneren que sol-,miente pequeñas parres de la
red total resultaián defectuosas, sin afectar la vali

dez gcnenil del constructo establecido teiíricamente.
Todo ello indica -según Cronbach y Meehl {pp.

cil) y Mischel (1977)- que la validez de cons
tructo no puede expresarseen la forma de un coe
ficiente simple y que sería necesario realizar múl
tiples investig,iciones pata corrolxnar las distintas
partes de la red total.

fase de e\'aluación de resultados, provenien

tes de diveiaos estudios realizados sobre hipótesis
derivadas de la red total, exige un esfuerzo liígico
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V teórico de integración, que debe realizarse a
partir de la propia teoría sobre el constructo.

En ocasiones, estas tareas integradoras no se
realizan con la frecuencia y minuciosidad necesa

rias, por lo que es común obsei"vai' la repetición

del mismo tipK) de estudio (sobre la base de la
misma hipótesis) por distintos autores o investi
gadores, y se diferencian únicamente las muestras

de análisis o bien la inclusión o no de alguna va
riable empirica en el estudio.

Todo proceso de validación de constructo exige
la acumulación de resultados procedentes de dis
tintos tipos de estudios, pero también se precisa
su integración para que permitan dotarlo del mar

co teórico que le proporcione cierta unidad.
En la integración de resultados, las técnicas ira-

piicadas en el meta-análisis pueden ser muy valio
sas, debido a que permiten aplicar procedimientos
formales para combinar los resultados de experi
mentos y estudios correlaciónales, e inferir gene
ralizaciones sobre la consistencia de una ted teó

rica subyacente a un constructo. El resultado final
de esta fa.se de evaluación o integración de resul
tados, es la consolidación de distintas hipótesis
emanadas de la red, o bien, la formulación de la

propia red teórica (siempre y cuando los resulta
dos de las investigaciones sean consistentes).

VIII. Formulación de nuevas hipótesiSg
prueba a través de estudios conñrmatorios,
evaluación de resultados y reformulación de

la red de relaciones del constructo

Es una vuelta al segundo paso del proceso de va
lidación y surge como resultado del proceso de
evaluación, que consolida o reformula la propia
red del constructo. Estas nuevas hipótesis obteni
das deberán ponerse a prueba a través del diseño
de estudios confirmatorios.

Los resultados de dichos estudios deberán eva

luarse e integrarse entre sí, con la consiguiente
modificación o consolidación del constnjcto.

EK. Análisis. El estudio de constructos en el

ámbito pedagógico

Los estudios de validación de constmcto se han

realizado principalmente desde la psicología; el
objeto fundamental es validar variables o dimen

siones intelectuales, de aptitudes y de personali
dad. En el campo educativo, las variables de ren
dimiento han sido el tipo más estudiado.

I D«t, rfULie 1 tlT

Aunque el producto educativo -en^u sentido
más amplio- se presente como una ^^^^b,com-
pleja, yen cierto grado evasiva por^us^raculfa-
des intrínsecas operacionalcs^^^Qja.^d^SMíerto
que sin su consideració^^^^^^^^^^^ón
de ser de la investigá^^^^fas^^^it^^^lroe-

E1 cendin^^^^^no jiroduc^^^P^^uca-
ción, se considera en téitninos de estructura como

el núcleo de conductas organizadas y facilitado
ras de los problemas y nexo entre distintas mate
rias de enseñanza y no sólo como una simple ad
quisición de datos y destrezas vinculadas a deter

minados contenidos (De la Orden, 1985). La re
consideración del estudio de rendimiento, como

variable dependiente por excelencia, supone un
cambio radical en su medida y por ello el tema de
la validez de constructo se hacemás imperioso.

En realidad, se trata de validar variables o cons

tructos que subyacen a oti"as variables representa
tivas del productoeducativo. Ello evidencia -como
afirma De la Orden- el apoyo a la teoría que sirve
de base a la variable, tanto como a la medida de la

misma. La validez de constrocto expresará si las
variables derivadas de una teoría son adecuadas-

E1 problema fundamental es que las variables
utilizadas en la mayoría de las ocasiones, y que
representan el rendimiento, no han sido derivadas

de una teoría sino seleccionadas en forma eclécti

ca y pragmática, por lo que hablar de validez de
constructo de dichas medidas no tiene sentido.

Hasta aliora la metodología ^neral de investi
gaciónen educación ha acudido prioritariamente a
los modelos experimentales (entendidos en su

sentido más amplio), cuando la metodología ex-
plQK(f0t:ia4^ÉwGOftfiímaCpm,4^i campos multivaria-
jIL « 7 í t!» nizvl .dos no ña.sidcLSüticientemeti'̂ '&aalotada.

cip^^l^^s^^ro^pei^ma^^ara la intec-
prejác^l^l producto^? con base
ei^yj^gias de re^eodafcnteS^^s una necesi-
d^^^S^toghle abrirrcaminos pro-
melraoE^^^^^^^^pnceptualización más ade
cuada de los resultados de la instrucción..."

3s una necesi-

X. Dificultades y posibilidades de los

procesos de validación de constructo en el

ámbito pedagógico

Las dificultades inherentes a los procesos de vali
daciónde constructo son, ciertamente, las mismas
que afectaiT a la investigación básica en cuales-
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quiera de las ciencias sociales, es decir, el ser un
camino largo, lento y a veces oscuro que_ no
siempre están dispuestos a afrontar los investiga
dores yestudiosos de nuestro campo.

Un camino que exige la acumulación de datos y
resultados provenientes de múltiples fuentes y ti
pos de estudios, y que exige tareas arduas de inte
gración de resultados.

En nuestro país falta claridad en las líneas de
investigación, que tengan como objetivos finales
la validación de constructos, a lo que se suma la
limitación en los presupuestos y equipos de tra
bajo mínimos (personales y materiales) para
afrontar este tipo de tareas.

A lo anterior suelen sumarse dificultades de ac

ceso a fuentes documentales (resuelto en la actua

lidad con el uso de las redes de comunicación vía

interna, aunque no al alcance de todos los investi
gadores educativos) o instrumentales, básicas para
las tareas de recopilación de información, aplica
ción de instrumentos y procesamiento de datos.

Las técnicas estadísticas multivariadas, el uso de
los paquetes estadísticos informáticos (SPSS,
OSIRIS, LISREL, SPADE, ADDAD, BMDP, et

cétera) y las técnicas actuales de integración de
datos cuantitativos de la investigación empírica
(técnica de meta-análisis) son algunos elementos
que facilitarán esta tarea.
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