Revistat.  Iberoamericana

Revista Iberoamericana de Evaluacion Educativa, 7(2), 105-115. de Evaluacion P‘ Educativa

La relacion de las encuestas de evaluacion docente con
el rendimiento académico:
La evidencia empirica en la Universidad del Pacifico

The relationship between teacher evaluation surveys and
academic performance:
Empirical evidence from Universidad del Pacifico

Karlos La Serna Studzinski*!, Ana Maria Becerra Marsano®
Arlette Beltran Barco' y Hongrui Zhang?

"Universidad del Pacifico del Pert y ?Superintendencia de Banca, Seguros y AFP de Perua

La presente investigacién analiza los argumentos a favor y en contra de evaluar el
desempefio de los docentes universitarios mediante encuestas aplicadas a sus
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1. Introduccion:

Las encuestas aplicadas a los estudiantes constituyen la técnica de evaluacién del
desempeiio de los profesores més usada, en especial, por sus menores costos frente a
otros sistemas de evaluacién. No obstante, las encuestas de evaluacién docente son
cuestionadas por diversos motivos que son analizados en la presente investigaciéon. Para
ello, la fundamentacién tedrica del articulo describe las estrategias mds importantes
aplicadas para la evaluacién del desempeiio del docente universitario. Durante dicho
proceso, son discutidos los argumentos a favor y en contra de dichas estrategias. Luego,
son presentados los resultados de diversas investigaciones, tanto cuantitativas como
cualitativas, desarrolladas en la Universidad del Pacifico, las cuales han acudido a
distintos sistemas de evaluacién del desempefio docente. Finalmente, es propuesto un
conjunto de recomendaciones para la evaluacién docente sobre la base de la evidencia
empirica presentada.

2. Fundamentaciéon tedérica: La evaluacion del
desempeiio del docente universitario

Para evaluar el desemperio de los profesores universitarios en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, diversas estrategias han sido sugeridas. Por ejemplo, algunos autores
(Acevedo y Mairena 2006) distinguen dos tipos de estudios de evaluaciéon de las
practicas docentes: los orientados a demostrar la validez de los sistemas aplicados para
evaluar el desemperio de los profesores y los que buscan comprobar los factores comunes
de los “buenos” profesores. También ha sido propuesta la importancia de investigar
todas las dimensiones del desempefio del profesor: (1) el pensamiento didactico y la
planificacién, lo cual corresponderfa a la dimensién “antes de la clase”; (2) la interaccién
educativa dentro del aula, que serfa la dimensién “durante la clase” y (3) la reflexién
sobre los resultados alcanzados, que corresponderia a la dimensién “después de la clase”
(Garcia, Loredo y Carranza, 2008). Estas tres dimensiones permiten distinguir la labor
didactica dentro del aula (la cual es identificada como “practica docente”) del quehacer
més amplio o “integral” (el cual es denominado “préctica educativa”). Sin embargo,
Garcfa, Loredo y Carranza (2008) reconocen que la evaluacién integral del desempefio
docente es el proceso mas dificil porque pocas de las técnicas de evaluacion desarrolladas
son pertinentes para ello.

Es importante reconocer que la técnica de encuestas sobre el desempefio docente
aplicadas a los estudiantes, al ser la mas difundida, es una de las mas estudiadas y, a su
vez, criticadas (Flores, 1994). Ante todo, se trata de una herramienta econémica porque
las computadoras permiten reducir los costos de coordinacién con los estudiantes y los
agentes evaluadores. Asimismo, se considera que, entre sus principales fortalezas,
destacan la rapidez de la evaluacién, asi como la confiabilidad del proceso y la exactitud
de los datos levantados. Adicionalmente, permiten llevar registros a lo largo de los afios;
gracias a lo cual, pueden ser desarrollados analisis estadisticos longitudinales. Por otro
lado, conviene considerar que los estudiantes reciben directamente la ensefianza y pasan
el mayor tiempo en las aulas, por lo cual, en teorfa, deberfan ser los evaluadores por

! Estudio realizado sobre la base de proyectos de investigacién financiados por el Centro de Investigaciéon de
la Universidad del Pacifico del Perd.
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excelencia de los profesores (Elizalde, Pérez y Olvera, 2008; Garcia, Loredo y Carranza,
2008; Langbein 1994).

Sin embargo, la técnica de encuestas presenta limitaciones y, desde la década de 1970, ha
sido acusada de arrojar medidas sesgadas e inconsistentes. Uno de los principales sesgos
de las encuestas serfa que no evalian todas las dimensiones de la practica educativa.
Ademas, existen sesgos relacionados con la elaboracién del instrumento en sf. Por ello,
para evitarlos, es importante la correcta formulacién de las preguntas y que estas capten
la informacién pertinente (Garcfa, 2008; Koon y Murray, 1995; Young y Shaw, 1999). A
pesar de los potenciales problemas identificados, la evaluacién docente mediante
encuestas permite disponer de un registro de la evolucién del desempeno de los
profesores, el cual puede contribuir a la identificacion de aquellos docentes
representativos de un “buen” desempefio y determinar las caracteristicas del mismo. Al
respecto, Bain (2004) ha propuesto considerar solo a aquellos profesores que,
sisteméaticamente, han alcanzado calificaciones “extraordinariamente” altas.

Otra opcién para la evaluacién del desempefio docente es complementar, a través de
otras técnicas, la informacién que ofrecen los discentes. De este modo, es posible acudir a
instrumentos o metodologias de evaluacién del profesor como observaciones de sus
clases, asi como entrevistas a profundidad a sus estudiantes y colegas. Ciertamente, si se
acude a la informacién de los pares del docente evaluado, es recomendable que los
agentes evaluadores ensefien la misma asignatura o, en su defecto, compartan la misma
disciplina que el profesor evaluado. Ello supone que los colegas son mdas conscientes de
las necesidades de la asignatura y de las potenciales dificultades que se pueden presentar
durante su proceso de ensefianza. Otra posibilidad es acudir al propio docente evaluado
para que se autoevaliie (Greenwood y Ramagli, 1980; Langbein, 1994).

Ciertamente, una de las metodologias mas usadas como sustituto de las encuestas
aplicadas a los estudiantes son los grupos focales o de discusién. Su éxito depende de una
adecuada seleccién de participantes, quienes deberfan ser escogidos de modo tal que se
evite el conflicto entre los mismos. Ademds, es imperativo formar grupos pequefios para
asegurar la participacién de todos los asistentes durante la discusién, asf como crear una
atmosfera cercana y abierta a las opiniones. En este sentido, es fundamental contar con
un moderador profesional que sepa manejar al grupo y, a su vez, estimule la
participacién. En todo caso, la principal desventaja de la metodologia de los grupos
focales estd en los mayores costos en comparacién con las encuestas aplicadas a los
estudiantes. Estos costos son generados por el proceso de conformacién de los grupos y
por los incentivos necesarios para los participantes. También generan costos la
contratacién de moderadores experimentados, los equipos y las instalaciones necesarias
para el grupo focal, la coordinacién y la logistica que permiten garantizar la presencia de
los participantes, asi como el procesamiento de los datos y el analisis de los mismos.
Ademas, se debe considerar que la validez de la informacién depende mucho de la
sinceridad y de la exactitud de los recuerdos de los participantes. Finalmente, un grupo
focal sera exitoso si sus responsables entienden la filosofia de la universidad y la cultura
de los participantes (Greenbaum, 1993 y Krueger y Casey, 2000).
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3. Métodos y resultados

8.1. La evaluacion cuantitativa del desempenio docente: La investigacion de la
relacion de las encuestas de evaluacién del docente con el rendimiento académico
en la Universidad del Pacifico (UP)

Una manera de validar las encuestas de evaluacién del desemperio docente que se aplican
a los estudiantes es determinar si las mismas estdn estadisticamente asociadas con el
aprendizaje. En ese sentido, es posible relacionar los resultados de dichas encuestas con
el rendimiento académico de los estudiantes, pues este tltimo suele ser la variable mas
usada para operacionalizar el aprendizaje. Para ello, se puede realizar investigaciones no
experimentales (ex post facto) mediante alguna de las siguientes tres técnicas de analisis
de estadistico: descriptivo, correlacional o regresional. A través de la primera técnica, se
describen las principales caracteristicas de las variables que se estudian, para lo cual se
analizan sus valores maximos y minimos, su media y su varianza. Asimismo, se acude a
cruces de valores de dos o mas variables y a su interpretacién a través de proporciones.
En este caso, solo la aplicacién de pruebas de igualdad de los estadisticos basicos permite
establecer diferencias o semejanzas estadisticamente significativas entre las mencionadas
variables (Beltran y La Serna 2009).

Por su parte, los estudios correlacionales analizan el coeficiente de correlacién total
entre dos variables, lo cual permite establecer qué grado de asociacién estadistica existe
entre dos de ellas, sin considerar otros factores que, de manera simultdnea, pudieran
estar generando efectos sobre las variables consideradas en la correlacién. Dentro de
este grupo, también se consideran aquellos que analizan la relacién entre una variable y
un grupo (conglomerado) de variables. No obstante, las técnicas correlacionales, no
permiten determinar, con seguridad, la relacién de causalidad existente entre dos o mas
variables. En cambio, la naturaleza de los modelos econométricos estd dotada de poder
explicativo, pues acuden al andlisis de regresién, el cual, a través de diferentes técnicas
de estimacion, establece el efecto de una variable especifica (explicativa o independiente)
sobre una explicada (dependiente), en presencia de un conjunto de otras variables o
controles que ajustan el primer efecto mencionado a fin de que refleje exclusivamente la
influencia de la variable independiente sobre la dependiente. De este modo, se puede
identificar cudnto impacta cada factor sobre el rendimiento académico. Ademas,
mediante las elasticidades?, es posible establecer cudl es la importancia relativa de cada
variable frente a las demds. Asi, estos indicadores facilitan identificar cudles factores son
més importantes para explicar el rendimiento académico, es decir, aquellas variables del
modelo final que presenten mayores elasticidades en términos absolutos (Beltran y La
Serna 20009).

Precisamente, Beltran y La Serna (2009) aplicaron un modelo de corte transversal que
analiz6 los determinantes del desempefo académico durante el primer afo de estudios
universitarios a partir de datos de los ingresantes a la Universidad del Pacifico durante
el afio 2006. Dicho trabajo explicé el rendimiento académico, operacionalizado a través
del promedio ponderado y del nimero de créditos que acumulé el estudiante luego de

2 Conviene mencionar que la elasticidad es la fraccién que compara dos variaciones porcentuales. En el
denominador, el cambio en una unidad porcentual de la variable independiente. En el numerador, el cambio
porcentual de la variable dependiente que origina la variacién porcentual de la independiente (Beltrdn y La
Serna 2009).
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haber cursado sus dos primeros ciclos (semestres académicos) en la UP en funcién de
variables académicas, psicolégicas, socio-familiares y de identificaciéns. Dichas
estimaciones revelaron la importancia de factores académicos asociados a los
conocimientos y las experiencias previas en los logros universitarios, como el
rendimiento escolar y las caracteristicas académicas del colegio de procedencia del
estudiante. Asi, la calificacién promedio en los cursos de Mateméticas del colegio fue la
variable més importante para explicar la nota promedio y el creditaje acumulado durante
el primer afio de estudios en la UP. También fueron relevantes para explicar ambas
variables, haber cursado el bachillerato escolar y provenir de un colegio de “ensefianza
tradicional”, es decir, no preuniversitario. En cuanto a las variables socio-familiares, se
determiné que la migracién de jévenes que provenian del interior del pafs, para seguir
estudios en la ciudad de Lima, influye negativamente sobre el rendimiento.

Posteriormente, Beltran y La Serna (2011) analizaron la evolucién del rendimiento
académico mediante un modelo de “panel data”. De este modo, comprobaron que los
determinantes identificados en la investigacién previa segufan explicando el desemperno
en la UP pasado el primer afno de estudios universitarios. Especificamente, a través de
las elasticidades de sus modelos finales, encontraron que tanto el desempefio promedio
en Matemdticas como en Lenguaje, alcanzados durante los tres ultimos afos de
educacién secundaria, son los factores mds importantes para explicar el rendimiento
académico universitario, y que su impacto no disminuye con el avance de los estudios
superiores. Igualmente, concluyeron que determinadas caracteristicas académicas del
colegio tienen un efecto positivo sobre el desempefio universitario que perdura en el
tiempo. En ese sentido, alcanzan un mejor rendimiento académico los ingresantes que
provienen de colegios que no son preuniversitarios y de aquellos que ofrecen programas
de bachillerato escolar.

Beltrdn y La Serna (2011) también encontraron que la edad de inicio de los estudios
superiores es un factor importante para explicar el desempefio universitario, sobre todo
en los primeros semestres académicos, luego de los cuales su impacto decrece. Respecto
de los factores psicolégicos, concluyeron que los estudiantes de mejor rendimiento
poseen elevados niveles de aptitud numérica y de gregarismo*. Finalmente, identificaron
dos variables socio-familiares que afectan negativamente el rendimiento académico. La
primera corresponde a los estudiantes que migran para estudiar en la capital, pero el
impacto de esta variable decrece con el tiempo. En cambio, la segunda, que evalia la
situacién conyugal de los padres, impacta a lo largo de toda la carrera; asi, los
estudiantes cuyos padres estan separados rinden menos que el resto.

Las dos investigaciones anteriores permitieron identificar los factores que explican el
rendimiento académico promedio de los estudiantes desde su ingreso a la Universidad.
Sin embargo, las variables dependientes de los modelos usados en dichas investigaciones
miden calificaciones promedio y creditajes acumulados, lo cual no facilita establecer si es
que determinados docentes, asi como las encuestas que evalGan el desempefo del
profesor, estan asociados al rendimiento académico. Para superar esta limitacién, pueden

% Las variables de identificacién abarcan aquellos determinantes del rendimiento académico que resumen los
rasgos fisico-biolégicos que caracterizan al estudiante. Dentro de estos, destacan su edad, sexo, raza, peso y
estatura (Beltran y La Serna 2011).

* Conviene recordar que las personas gregarias disfrutan de la compania de otros (Costa y McCrae 1999).

109



K. La Serna, A. M. Becerra, A. Beltriny H. Zhang

considerarse las calificaciones en un curso especifico, de modo tal que sea posible
incorporar a los profesores de esa asignatura y los resultados de sus encuestas de
evaluacién de desempeiio como variables explicativas. En ese sentido, La Serna y Zhang
(2012) aprovecharon la base de datos de Beltrdn y La Serna (2009 y 2011) para explicar
las calificaciones finales de los estudiantes del curso de Economfa I de la Universidad del
Pacifico, el cual constituye la primera asignatura del drea econémica que cursan todos
los ingresantes de la UP. El objetivo de dicha investigacién fue comparar el impacto de
factores académicos, como las experiencias y los conocimientos previos del estudiante,
con el desempenio de sus profesores. EEn términos metodolégicos, aplicaron modelos de
regresién censurados conocidos como Tobit model que consideran la naturaleza acotada
de la variable dependiente (de 0 a 20) en el proceso de estimacién. Asi, desarrollaron dos
estimaciones (Ver tablas del Anexo I), la primera consideré como variable dependiente la
calificacion final del curso de Economia [; mientras que la otra, la calificacién en su
examen final. Sobre la base de ello, determinaron que los factores académicos escolares
son los que mas influyen sobre las calificaciones finales de los estudiantes de Economia I
que ingresaron a la Universidad del Pacifico durante el afio 2006. Por su parte, los
tactores pedagégicos; especificamente, el desempeiio de los docentes solo presenta un
impacto marginal y muy inferior al de los factores académicos.

En términos especificos, La Serna y Zhang (2012) identificaron que dos variables
académicas, la calificacién escolar promedio en Matematicas y la asistencia a un colegio
privado, eran las mas importantes para explicar las calificaciones finales, pues, eran
estadisticamente significativas y presentaban las elasticidades mas elevadas. Tres
factores académicos adicionales contribuyen a elevar las calificaciones finales en ambos
modelos: haber estudiado en colegios que no sean preuniversitarios, la procedencia de
escuelas que diferencian por sexo (no mixtas) y haber sido expuesto a contenidos mas
amplios de economia durante la etapa escolar. Igualmente, algunos docentes impactan de
modo positivo, pero, en términos relativos, la influencia de estos profesores es mucho
menor que la de los factores académicos. Es decir, el rendimiento previo y el curriculo
escolar llegan a importar mucho mas que el desempefio didactico del docente para el
éxito académico en las asignaturas introductorias de Economfa.

Conviene destacar que La Serna y Zhang (2012) encontraron que el puntaje en la
Encuesta de Evaluacién Docente (EED), que realizan los estudiantes de la UP al
finalizar el semestre, no impacta sobre el rendimiento académico en el curso de
Economia General I. Este tltimo hallazgo, inevitablemente, genera inquietudes sobre la
validez de los sistemas que evaldan a los profesores universitarios mediante
cuestionarios de preguntas cerradas. Istas evaluaciones pueden ser llenadas
indiscriminadamente por estudiantes de bajo rendimiento académico, quienes podrian
penalizar a los profesores exigentes, a pesar de que sus estrategias hayan permitido
mayores niveles de aprendizaje y de rendimiento académico. Ademads, los resultados
anteriormente discutidos estuvieron alineados con algunos de los hallazgos de Becerra y
La Serna (2009), quienes, a través de metodologias cualitativas, encontraron que
diversos profesores “muy valorados” por los estudiantes no estaban entre los que
alcanzaban mayor puntaje en la Encuesta de Evaluacién Docente. Esta tltima
investigacion se describe a continuacién.
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8.2. La evaluacién cualitativa del desemperio docente: La investigacion realizada
en la UP

Como una alternativa a las encuestas de evaluacién del desempefio docente, Becerra y La
Serna (2009) realizaron una investigacion cualitativa destinada a identificar, organizar y
analizar las “mejores practicas” de los profesores mas valorados por los estudiantes de la
Universidad del Pacifico. El levantamiento de la informacién primaria necesaria para el
estudio se desarrollé en dos etapas. La primera consistié en identificar a los docentes
més valorados por los estudiantes. Para ello, se analiz6 la informacién disponible de la
Encuesta de Evaluacién Docente que se aplica semestralmente en la UP. Fueron
considerados como profesores destacados en la EED quienes superaron el puntaje de
6.15 sobre 7 en, por lo menos, 3 de los 7 semestres considerados (del 2006-I al 2009-1).

Los criterios mencionados previamente permitieron identificar un grupo de docentes con
altas evaluaciones. Sin embargo, dado que se deseaba validez en la informacién, se
decidi6 realizar un conjunto de grupos focales con estudiantes. El objetivo de los mismos
fue examinar las caracteristicas o préacticas docentes més valoradas por los estudiantes;
asi cémo identificar a los profesores mas reconocidos por los discentes. En cada grupo
focal, participaron entre tres y doce estudiantes. En total, se realizaron siete grupos y se
alcanz6 el principio de saturacién, el cual consiste en llevar a cabo grupos focales hasta
que las respuestas encontradas sean redundantes. Para levantar informacién
representativa, se incluyeron estudiantes que habfan acumulado 170 créditos o més y
egresados, de quienes se esperarfa una visién y experiencia mas amplia, asi como una
mayor madurez. Ademds se separaron a los participantes de los grupos bajo dos
criterios: por facultades y por rendimiento académico. En los primeros grupos focales, no
se identificaron muchas diferencias entre las percepciones de los estudiantes de alto y
bajo rendimiento, salvo en lo referido al sistema de evaluacién, por ello, en los tltimos
grupos, ambos tipos de estudiantes fueron mezclados.

Conviene destacar que los grupos focales permitieron identificar un conjunto de
docentes que pueden ser considerados como muy valorados por los estudiantes de la UP.
Debido a que varios de ellos no estaban entre los profesores destacados segtn la
Encuesta de Evaluacién Docente, se decidié trabajar con el grupo de profesores
identificados en los grupos focales. Precisamente, la segunda etapa del levantamiento de
la informacién primaria necesaria para el estudio se realiz6 mediante entrevistas a
profundidad realizadas a los docentes identificados en los grupos focales de la primera
etapa. En total, se entrevist6 a 18 profesores

A través de los grupos focales fue posible examinar cuales caracteristicas de sus docentes
valoran y no valoran los estudiantes. En efecto, los participantes mencionaron, a través
de distintas expresiones, un conjunto de pricticas que caracterizan a quienes ellos
consideraban docentes extraordinarios, mas valorados y/o sus profesores ideales. Es
posible agrupar las percepciones referidas a las caracteristicas valoradas por los
estudiantes en dos grandes bloques. El primero corresponde a condiciones que podrian
considerase bésicas, esenciales o minimas. Dichas caracteristicas fueron recurrentemente
destacadas por los participantes de los grupos focales como indispensables en cualquier
docente, no solo en un profesor ideal o extraordinario. Es mds, su ausencia era
reconocida por los participantes como una caracteristica de los docentes que menos
valoran. El segundo bloque corresponde a practicas que van més alld de lo que podria
considerarse que caracterizarfa a quienes son docentes ideales, extraordinarios y/o muy

valorados por los estudiantes.
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Es importante insistir que varios de los profesores identificados por los estudiantes como
docentes extraordinarios no aparecfan entre los profesores que alcanzaban mayor
puntaje en la Encuesta de Evaluacién Docente. Sea como fuere, entre los profesores
identificados se encuentran profesores de todos los Departamentos Académicos de la
UP, no solo de aquellos que ofrecen los cursos vinculados directamente a las carreras
que siguen los estudiantes: Administracién, Contabilidad y Economia, aunque si se
percibié que los estudiantes tendian a identificar y mencionar como mas valorados a
profesores de sus especialidades. Adicionalmente, no fueron identificadas diferencias
entre las percepciones de los estudiantes de alto y bajo rendimiento, salvo para temas
puntuales como el rol del sistema de evaluacién. En efecto, los estudiantes de alto
rendimiento preferfan a profesores quienes, ademas de ensefiar adecuadamente los
contenidos, sean exigentes en las evaluaciones. Por su parte, los de bajo rendimiento
preferfan profesores més flexibles y concesivos al momento disefar las evaluaciones y
calificarlas.

Entre las condiciones esenciales de cualquier docente identificadas mediante los grupos
focales, destacan un conocimiento profundo y el dominio de la materia que ensefian, la
preparacién de las clases, el orden y la puntualidad, la adecuada expresién oral y
corporal, un manejo minimo de medios tecnolégicos, asi como una evaluacién “justa”.
Por otro lado, para ser considerado extraordinario o muy valorado, es importante “dar
valor agregado”. Ello se expresa de diversas maneras: la realizacién de clases
participativas y argumentativas, el desarrollo de una ensefianza que vaya mds alld de la
teorfa, la preocupacién por sus estudiantes y la disponibilidad de tiempo para atenderlos
fuera del aula, asi como el manejo de la dimensién afectiva.

4. Discusion y conclusiones

Al momento de evaluar el desempeiio de los profesores universitarios en el proceso de
ensefanza-aprendizaje, es importante distinguir la labor didactica dentro del aula del
quehacer mas amplio o “integral”. Sin embargo, la evaluacién integral del desempeiio
docente es el proceso mas dificil porque pocas de las técnicas de evaluacién desarrolladas
son pertinentes para ello. Precisamente, la técnica de encuestas sobre el desempefio
docente aplicadas a los estudiantes es la mas difundida, pero también la ms criticada. Se
trata de una herramienta econémica, porque las computadoras permiten reducir los
costos de coordinacién con los estudiantes y los agentes evaluadores. Sin embargo, son
cuestionadas por sus sesgos; uno de los principales serfa que no evaltan todas las
dimensiones de la practica educativa. Ademads, existen sesgos relacionados con la
elaboracién del instrumento en si.

Otra opcién para la evaluacién del desempefio docente es complementar, a través de
otras técnicas, la informacién que ofrecen los discentes. De este modo, es posible acudir a
instrumentos o metodologias de evaluacién del profesor como observaciones de sus
clases, asf como grupos focales y entrevistas a profundidad a sus estudiantes y colegas.
Ciertamente, una de las metodologfas més usadas como sustituto de las encuestas
aplicadas a los estudiantes son los grupos focales o de discusién. La desventaja de esta
metodologia son los mayores costos en comparacién con las encuestas aplicadas a los
estudiantes.

Una manera de validar las encuestas de evaluacién del desemperio docente que se aplican
a los estudiantes es determinar si las mismas estdn estadisticamente asociadas con el
aprendizaje. En ese sentido, es posible relacionar los resultados de dichas encuestas con
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el rendimiento académico de los estudiantes, pues este Gltimo suele ser la variable mas
usada para operacionalizar el aprendizaje. De este modo, para el caso del curso de
Economia I de la Universidad del Pacifico, se ha determinado que los factores
académicos, como las notas escolares en Matemadticas y la asistencia a un colegio
privado, son los que més influyen sobre las calificaciones finales de los estudiantes. Por
su parte, los factores pedagédgicos, puntualmente, el desempeiio de los docentes, solo
presentan un impacto marginal y muy inferior al de los factores académicos. Es decir, el
rendimiento previo y el curriculo escolar llegan a importar mucho mas que el desempeno
didactico del docente para el éxito académico en las asignaturas introductorias de
Economia.

Conviene destacar que también ha sido estimado que el puntaje en la Encuesta de
Evaluacién Docente, que realizan los estudiantes de la UP al finalizar el semestre, no
impacta sobre el rendimiento académico en el curso de Economia General I. Este Gltimo
hallazgo critica, por lo menos para la asignatura objeto de estudio, la validez de los
sistemas que evallan a los profesores universitarios mediante cuestionarios de preguntas
cerradas. Dichos cuestionarios pueden ser llenados indiscriminadamente por los
estudiantes de bajo rendimiento académico, quienes podrian penalizar a los profesores
exigentes, a pesar de que sus estrategias hayan permitido un mayor nivel de aprendizaje
y de rendimiento académico. Ademds, los resultados anteriormente discutidos
confirmaron algunos de los hallazgos obtenidos a través de metodologias cualitativas;
especificamente, grupos focales realizados con discentes. En ese sentido, se ha
encontrado que diversos profesores “muy valorados” por los estudiantes no estdn entre
los que alcanzaban mayor puntaje en la Encuesta de Evaluaciéon Docente.

Adicionalmente, los grupos focales no arrojaron diferencias entre las percepciones de los
estudiantes de alto y bajo rendimiento, salvo para temas puntuales como el rol del
sistema de evaluacién. En efecto, los estudiantes de alto rendimiento preferfan
profesores quienes, ademds de ensefar adecuadamente los contenidos, sean exigentes en
las evaluaciones. Por su parte, los de bajo rendimiento preferfan profesores mas flexibles
y concesivos al momento disefiar las evaluaciones y calificarlas. Esta preferencia puede
influir cuando los estudiantes de bajo rendimiento responden cuestionarios de evaluacién
docente, pues podrian castigar a los profesores asignandoles un puntaje bajo, a pesar de
que dichos profesores hayan contribuido significativamente a su aprendizaje. En
consecuencia, por un lado, conviene analizar la posibilidad de retirar a los estudiantes de
muy bajo rendimiento del proceso de evaluacién del desempefio de los docentes
mediante encuestas; por otro, es importante complementar las encuestas con
herramientas cualitativas como la observacién de clases y los grupos focales con
estudiantes.
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Anexo I. Elasticidades e impacto de las variables

explicativas
Tabla 1. Elasticidades e impacto de la calificacién final del curso

VARIABLES EXPLICATIVAS ELASTICIDAD IMPACTO
Calificacion promedio en Matematicas 0.8062631 0.70709
Colegio privado 0.4533323 6.076194
Aptitud numérica 0.0836874 0.152919
Colegio no preuniversitario 0.068698 0.9881614
Colegio mixto -0.0462103 -1.053238
Contenidos de economia 1 0.0461704 0.3828325
Formacién laica 0.0253575 0.8995225
Docente 5 0.011762 0.9567796
Cursado del bachillerato escolar 0.008916 0.4780194
Docente 6 0.008458 0.782444

Fuente: La Serna y Zhang (2012).

Tabla 2. Elasticidades e impacto de la calificacién en el examen final

VARIABLES EXPLICATIVAS ELASTICIDAD IMPACTO
Edad 0.9635207 0.7241127
Calificacién promedio en Mateméticas 0.8492451 0.74786
Colegio privado 0.6470997 8.712661
Colegio no preuniversitario 0.0824846 1.194468
Contenidos de economia 1 0.0467444 0.8876427
Colegio mixto -0.0481491 -0.9802089
Formacién laica 0.0854939 1.250962
Docente 6 0.0166014 1.53028
Docente 8 0.0079516 1.58808

Fuente: La Serna y Zhang (2012).
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