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Resumen 

La conformación de una economía capitalista regional especializada en una 
vitivinicultura de masa en Mendoza, orientada hacia el mercado nacional, implicó 
un espectacular cambio técnico que cristalizó, hacia 1890, en cultivos vitícolas de 
altos rendimientos y en bodegas tecnificadas, de gran capacidad de elaboración, 
superadoras de viejas tradiciones artesanales. Ya durante la década de 1900 es 
posible vislumbrar la maduración y adaptación de aquellas tecnologías. En el 
presente trabajo, analizaremos este último proceso sobre la base, por un lado, de 
las particulares dinámicas de introducción de innovaciones en las bodegas y, por 
el otro, de las políticas públicas que tuvieron repercusión en el área tecnológica, 
específicamente en la formación de recursos humanos (enólogos). Evaluaremos, 
así, el impacto de estas políticas sectoriales a través de la posterior inserción de 
aquellos técnicos en las bodegas a partir de 1904, un momento de expansión 
económica y agroindustrial. Nos interesa conocer, además, los factores 
contextuales que promovieron, o retardaron, la extensión de esta figura en las 
bodegas locales.  

Nuestra investigación se inscribe en una perspectiva que vincula el estudio de los 
proyectos educativos de orientación productiva y su aporte a la introducción y 
difusión de innovaciones y adaptaciones tecnológicas.  

Palabras clave: vitivinicultura/ políticas públicas/ recursos humanos/ 
tecnología/Mendoza 

  

Abstract  

The constitution of a capitalist regional economy in Mendoza specialized in a mass 
viticulture and directed to the national market, implied a great technical change that 
crystallized by 1890, in wine-growing crops with high performance and wine cellars 



with large processing capacity, overcoming old craft traditions. During the 1900s it 
is possible to see the acceptance of those technologies. In this paper, we discuss 
the process based on the particular dynamics of introducing innovations in the 
wine-cellars and the public policies that took effect in the technological area, 
specifically in human resources training (winemakers). So, we evaluate the results 
of these sector policies through the subsequent insertion of technicians in the 
cellars from 1904, a time of economic and agro industrial expansion. We are also 
interested in the contextual factors that promoted or retard the extension of this 
figure in local wineries. 

Our research is part of a perspective that links the study of educational projects 
with productive orientation and its contribution to the introduction and 
dissemination of innovatory and technological adaptations. 
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1. El contexto. Desarrollo capitalista y vitivinicultura, 1870-1900 

  

Hasta comienzos de la década de 1870, la vid existía como un cultivo accesorio y 
de bajos rendimientos. Las cepas criollas, de escasa aptitud enológica, sólo daban 
vinos de mala calidad. Dentro del marco de atraso tecnológico, dominado aún por 
la tradición colonial, hubo excepciones. Algunos productores obtenían uvas y vinos 
de cierta calidad, premiados en exposiciones industriales en el país, como 
Córdoba (1871) y Buenos Aires (1877), y en el extranjero (París, 1878), pero su 
número era insignificante. Estos precursores fueron, en general, amigos y 
discípulos del agrónomo francés Michel Pouget1 y conformaban un pequeño 
círculo de productores innovadores, tanto argentinos (familias Civit, González, 
Estrella...), como inmigrantes europeos de la etapa temprana, anterior a los años 
1870 (el italiano Pedro Brandi y los franceses Eugenio Guerin e Hilaire 
Lasmartres)2.  

La modernización del viñedo mendocino se inició a mediados de la década de 
1870 con decisiones políticas de la elite local y apoyo del gobierno nacional, que 
respondían a un proceso generador de condiciones para el cambio del modelo de 
acumulación vigente en la provincia en esos años. La nueva agricultura argentina 
que ocupaba espacios desde el este, junto con el desarrollo de una moderna 
industria harinera y la expansión de las líneas ferroviarias, terminaron con la 
competitividad de las tradicionales producciones de Mendoza, cereales y harinas, 
desplazándolas de sus mercados: las noveles provincias agrícolas. A esto se 
sumaba una gradual retracción de la demanda ganadera en el mercado chileno, la 
depreciación e inconvertibilidad de la moneda trasandina, etc. Por otra parte, el 



masivo ingreso al país de inmigrantes, mayoritariamente europeos mediterráneos, 
generaba una creciente demanda de vinos, atendida con producción importada 
por insuficiencia de la oferta nacional. En el plano político-institucional, la 
consolidación del Estado-nación necesitaba la atenuación de conflictos con las 
provincias y la formación de dirigencias nacionales mediante la incorporación de 
las elites regionales, para lo que era esencial lograr una adecuada evolución 
económica en ciertos espacios. Era el caso de Mendoza en el centro-oeste, y el 
viñedo fue elegido, más allá de las ventajas competitivas/comparativas del clima 
para ese cultivo, como una alternativa viable y rápida para que la provincia 
superara la crisis, reiniciara el crecimiento e integrara su economía a la nacional 
con una producción complementaria del espacio pampeano.  

Así, una clara actitud modernizante se instaló gradualmente entre algunos 
miembros de la élite3. Sus acciones, emprendidas desde el poder político, junto 
con diversas iniciativas individuales tendientes a mejorar los viñedos y la 
elaboración de vinos mediante la difusión de información técnica, impusieron el 
modelo agroindustrial vitivinícola en la provincia estructurado con criterios 
capitalistas. Precisamente, estos actores, preocupados por instalar un modelo 
productivo basado en la calidad de acuerdo con el modelo observado en Burdeos 
(Francia), iniciaron viajes por regiones europeas tradicionalmente vitivinícolas y 
comenzaron a realizar observaciones puntuales sobre los caracteres que podría 
adoptar la vitivinicultura en la provincia, y a difundir esta información entre sus 
pares. Al respecto, también resulta explicativa la existencia de círculos de 
sociabilidad (bodegueros, enólogos, químicos, propietarios de laboratorios 
enológicos, especialistas) interesados en implementar innovaciones prácticas para 
la mejora de la producción agroindustrial, en la que surge y/o se afianza la 
discusión y experimentación de los métodos más adecuados entre productores de 
cierta envergadura4. Los avances, en un primer momento, serían limitados para 
luego difundirse entre círculos más amplios. Muchos de ellos se convirtieron, en 
efecto, en adoptantes tempranos5 de tecnologías modernas y sus pares, tras 
verificar la eficacia de la incorporación, los imitaron. No obstante lo cual, sería 
necesario transitar un largo camino para la fundación y organización de un sistema 
institucional que respaldara los primeros estudios técnicos y reparara en la 
relación entre la explotación agrícola, la vinificación y las condiciones ambientales 
locales6.  

En este contexto, las principales políticas públicas con repercusión en la economía 
vitivinícola regional consistieron en las exenciones impositivas, la creación de 
instituciones bancarias, el fomento de la inmigración7 y la formación de recursos 
humanos. El mayor -y fundamental- aporte del gobierno federal fue la construcción 
del Ferrocarril Andino, habilitado en 1885, que conectó a Mendoza y San Juan8 
con los mercados del centro, este y norte del país. En estudios previos se ha 
demostrado cómo las exenciones impositivas por períodos de diez años, primero, 
y cinco a partir de 1889 (leyes de 1881, 1889, 1895 y 1902) a los terrenos 
cultivados exclusivamente con vides fueron claves para la adopción del viñedo 
como principal cultivo en Mendoza. En efecto, en las dos últimas décadas del siglo 
XIX se iniciaron explotaciones de viñedos modernos con un total de 17.830 ha, lo 



que representó un 640% de aumento en relación con los viñedos tradicionales 
existentes en 1883 (2.788 ha). El crecimiento de las superficies implantadas al 
amparo de la promoción estatal eclosionó con posterioridad a la llegada del 
ferrocarril (1885), acompañado por la masiva afluencia de inmigrantes. Por 
ejemplo, en el quinquenio 1881-1885 se implantaron 174 ha; en el siguiente, 
4.462; entre 1891 y 1895, se llegó a 7.248, y entre 1896 y 1900 fueron 5.9469. Las 
exenciones concluyeron en 1902, sumando un total de más de 3.400 viñedos.  

El cambio tecnológico que sobrevendría con posterioridad a 1870 es el que 
posibilitaría la modernización del viñedo y el aumento notorio de la oferta de uva, 
lo que daría lugar a la conformación de un sistema agroindustrial hegemonizado 
por la gran bodega mecanizada, orientado al mercado interno –centrado en el 
Litoral argentino- e integrado en un nuevo espacio funcional que vinculó a 
Mendoza con el resto del territorio nacional y con la economía global.  

La instalación estas bodegas acompañó al viñedo, pero con notorio retraso y en 
menor medida de lo deseable. En 1887, se registraron 420 bodegas, muy 
pequeñas, artesanales, número que se amplió a 1.084 en 1899, descendiendo a 
1.043 en 1910-1911, como consecuencia de un lento proceso de maduración del 
sector, durante el cual hubo una mayor inserción de enólogos como directores 
técnicos de bodegas. La elaboración de vinos creció exponencialmente: 58.900 Hl 
en 1888, 926.000 en 1899 y alrededor de 3.450.000 Hl en 191210, un momento de 
boom vitivinícola en Mendoza, en el que los precios eran remunerativos y la 
producción se colocaba sin contratiempos.  

Como consecuencia de esta tecnificación, desde mediados de la década de 1880 
comenzó a ingresar a la provincia equipo para bodegas tecnológicamente 
avanzado, desde filtros y bombas manuales a prensas y alambiques, que se 
fueron incorporando al espacio productivo con un retraso de al menos 15 años en 
relación con las regiones vitivinícolas de Francia y con las principales bodegas de 
Chile11. En la década de 1890 el cambio tecnológico se aceleró, tanto en el 
aspecto edilicio cuanto en la cantidad y variedad de equipos introducidos 
(moledoras, prensas hidráulicas, refrigerantes para controlar la fermentación, 
pasteurizadores, etc.). Después de 1895 otras numerosas bodegas se tecnificaron 
para poder procesar la mayor cantidad de uva posible y terminar los vinos cuanto 
antes para expedirlos al mercado.  

A fines de la década de 1890 algunos talleres mendocinos comenzaron a copiar y 
construir equipos para bodegas, de baja complejidad, como alambiques para 
destilar alcohol, pasteurizadores, prensas y bombas manuales, etc. Una notable 
excepción fue el taller del ingeniero italiano Carlos Berri, cuyo establecimiento -
fundado en 1888 en el departamento12 de Godoy Cruz- tuvo importante desarrollo, 
inicialmente, para la reparación de todo tipo de instrumentos y la construcción de 
las compuertas que se utilizaban en el sistema de riego provincial. 
Simultáneamente, vendía moledoras de su fabricación –imitadas de equipos 
importados- a bodegas de Mendoza y San Juan, es decir que abastecía un ámbito 



regional amplio. En la década de 1920 también fabricaba equipamientos para el 
sector agrícola13. Esta empresa desapareció bien entrado el siglo XX14.  

Se inició, así, la adaptación de equipos importados a la realidad local y el 
desarrollo de nuevos productos, aunque no puede hablarse de un fenómeno 
generalizado. Se construían y adaptaban calderas tubulares, filtros para vinos, 
mezcladores de orujo, rectificadores continuos y sistemas de refrigeración. Estos 
últimos eran una respuesta al clima de Mendoza, con veranos más cálidos que los 
europeos, pero también representaron una innovación para servir a numerosas 
bodegas que se iban dotando de una gran capacidad de elaboración, lo cual 
insinuaba el gigantismo que caracterizó al modelo vitivinícola mendocino.  

No obstante, en algunos casos se criticaba que  

“…se ha querido adoptar, sin discernimiento ni previo estudio, ciertas máquinas, 
aparatos y sistemas modernísimos, importados de los más progresistas países 
europeos (…) que son causa, a veces, de colosales errores”

15
.  

Lo señalado nos permitió verificar la introducción de equipamientos y tecnologías 
importadas, y los procesos innovativos locales16 que acompañaron la 
especialización vitivinícola en Mendoza, entre 1870 y 1890. No obstante esta 
dinámica actividad de introducción de técnicas modernas y equipamientos de 
avanzada, la crítica de aquel especialista se relacionaba con la escasez de 
estudios y de profesionales técnicos formados para la resolución de los problemas 
emanados de la implantación de un nuevo modelo agroindustrial. ¿Cómo el 
Estado buscó dar respuesta a esta situación a través de la organización de un 
sistema de enseñanza agrícola casi al finalizar el siglo XIX –aunque con algunos 
antecedentes en décadas previas- y cuyos primeros resultados se verían en la 
provincia hacia 1904, es decir, cuando la especialización vitivinícola ya había 
tomado un rumbo inexorable?  

En efecto, como producto de la introducción de nuevos criterios técnicos para la 
conducción, plantación y poda de los viñedos17, de la explotación intensiva de las 
vides y de la inversión en recursos tecnológicos y de capital en las bodegas para 
procesar la creciente cantidad de materia prima18, se registró un período de 
expansión vitivinícola entre 1904-1912. Durante este período la vinificación crecía 
anualmente de la mano de constantes críticas acerca de las deficientes 
condiciones de elaboración en las bodegas. Algunos empresarios vitivinícolas, de 
origen criollo o inmigrante, ensayaron diversas estrategias para modernizar y 
hacer más rentables sus emprendimientos, pero también se registraron una serie 
de problemas derivados de la maduración industrial, entre otros: ¿cómo elaborar 
un vino sano y genuino? –como lo reglamentaba la Ley Nacional de Vinos N° 4360 
promulgada en 190419-, y en relación con esto ¿cómo evitar las enfermedades que 
afectaban a los mostos durante el proceso de elaboración? Aspectos que eran 
complejos de controlar en un contexto productivo en el cual el incremento 
cuantitativo anual era la nota característica.  



Entre las varias respuestas –no siempre unívocas y muchas veces de carácter 
parcial- ensayadas al respecto por los especialistas, los miembros de la élite y de 
la burguesía industrial local, preocupados por la calidad de la vinificación, la 
formación de recursos humanos especializados aparecía como una de las 
estrategias posibles para lograr, a largo plazo, una maduración técnica de los 
cambios registrados en las bodegas. En torno a 1890, comenzó entonces la 
búsqueda del mejoramiento cualitativo de la elaboración y un consecuente 
posicionamiento de los vinos mendocinos en el mercado de consumo.  

Sobre la base de esta contextualización, en este trabajo analizaremos las 
decisiones adoptadas por el Estado, provincial y nacional, para la formación de 
técnicos (enólogos) que se desempeñarían en el sector agroindustrial local y 
cuáles fueron los alcances de estas políticas. En estudios precedentes analizamos 
cómo se proyectó y desarrolló la política pública de formación de recursos 
humanos especializados20 en tanto que tecnología institucional endógena al sector 
agrícola21 que articuló las esferas gubernamentales, nacional y provincial, y en 
torno a la cual se conjugaron intereses múltiples. En efecto, esta política estuvo 
muy vinculada al Ministerio de Agricultura de la Nación, pero no restringida a esta 
dependencia, y uno de sus aspectos descollantes fue, primero, la fundación de 
escuelas agrícolas de orientación productiva para la formación de jóvenes técnicos 
y agricultores, y después, de institutos técnicos –estaciones experimentales y 
agronómicas- relacionados con la especialidad productiva de cada región agrícola 
de la Argentina. En el marco de estas medidas, en Mendoza registramos la 
inauguración de la Escuela Nacional de Vitivinicultura, en 1896, de una Estación 
Agronómica anexa en 1904 –transformada luego en Enológica-, ambas en la 
ciudad de Mendoza-. En este abordaje, conoceremos, en primer lugar, las 
implicancias de esta política de educación agrícola en la difusión de cambios 
técnicos en la vinicultura mendocina; y, seguidamente, de qué manera los 
condicionantes contextuales incidieron en la incorporación de una masa crítica de 
profesionales en las bodegas locales. Por último, verificaremos cómo se articuló la 
relación entre ciencia y producción agroindustrial una vez consolidado el nuevo 
modelo productivo.  

  

2. Algunas precisiones teóricas y conceptuales  

  

El análisis propuesto es tributario de los estudios evolutivos del cambio técnico, 
que analizan el proceso tecnológico en función de condicionamientos de índole 
institucional y medioambiental. Para su efectiva valoración debemos tener en 
cuenta que los procesos técnicos observados en Mendoza –en este caso, como 
consecuencia de la incorporación de personal calificado- implicaron, como en 
otras regiones argentinas 



“…una innovación tecnológica que sólo pudo financiarse a través de políticas 
nacionales y provinciales (…) que no fue una invención repentina sino que 
respondió a formulaciones programáticas, de largo, mediano y corto plazo, que se 
implementó a través de la refundación de organismos, la incorporación de equipos 
técnicos y científicos, y donde también tuvo lugar la legitimación de 
descubrimientos locales…”

22
.  

Sobre la base de esta premisa debemos tener en cuenta que el análisis de la 
modernización y cambio técnico en la agricultura, y en particular en la 
vitivinicultura, remite a dos cuestiones.  

Una, la dificultad para hallar construcciones teórico-explicativas para los procesos 
histórico-espaciales que analizamos. Los enfoques económicos neoclásicos 
conciben a las empresas como unidades productivas que recurren a un patrimonio 
exógeno, un conjunto de informaciones codificadas y aplicables de forma 
generalizada para incorporar innovaciones en sus procedimientos y productos. 
Según esta interpretación, la economía se desarrolla en un marco de perfecto 
equilibrio entre sus agentes, quienes tendrían la idéntica posibilidad de acceder a 
toda la información disponible de manera irrestricta. Para este enfoque, además, 
la dinámica tecnológica se remite sólo a condicionamientos económicos y 
financieros, sin atender a las cuestiones contextuales, sociales y culturales que 
inciden en la adopción de tecnologías y en los cambios técnicos.  

Ante estas dificultades, consideramos que las interpretaciones evolutivas, aunque 
con recaudos, son las que más se acercan al objetivo de estudio. Las mismas 
cuentan con una serie de características comunes para el abordaje de la 
modernización y cambio tecnológicos: los agentes nunca poseen información 
perfecta, lo cual genera cierta incertidumbre respecto a las innovaciones, y sus 
decisiones tecnológicas, en general, están siempre impulsadas o restringidas por 
normas, reglas e instituciones que se caracterizan por una estabilidad de corto y 
mediano plazo23. Asimismo, plantean que los procesos de adaptación, imitación e 
innovación se caracterizan por grados significativos de acumulación de 
aprendizaje y dependencia de trayectorias24. En este sentido, estos procesos son 
no determinísticos, tienen una variedad de soluciones posibles e implican la 
participación de diversos agentes, es decir, que hay un gran número de variables 
que pueden influir en las mejoras tecnológicas, por lo cual una adopción o decisión 
tecnológica no depende sólo de decisiones individuales de los actores, o de 
motivos financieros o económicos, sino de otros aspectos sociales y ambientales, 
y de un marco institucional que propicie la introducción de innovaciones y 
cambios.  

Este marco interpretativo resulta sugerente, asimismo, dado que plantea el gran 
caudal de información que se crea y circula durante estos procesos pero debemos 
tener en cuenta que esta supuesta evolución no corre siempre en un sentido 
unidireccional ni ascendente sino que, muchas veces, operan rupturas y 
complementariedades entre las nuevas y viejas tecnologías. En relación con esto, 
conoceremos si es posible referirnos a una dialéctica complementaria, aunque a 
veces contradictoria, entre el empresario innovador individual o de vanguardia, 



postulado por Schumpeter25 -quien supone la innovación como fuertemente 
condicionada por la lógica económica-, y un Estado promotor en los aspectos 
tecnológicos, ya sea de forma directa o indirecta; incorporando, además, a los 
pequeños productores, adoptantes tardíos, que habrían imitado y adaptado, o no, 
el trayecto tecnológico de los grandes empresarios.  

La segunda cuestión es la escasa atención prestada por la historiografía agraria 
argentina a la perspectiva propuesta, es decir, aquella que atiende a la vinculación 
de los procesos de introducción, cambio y maduración tecnológicos en las 
agroindustrias con los establecimientos educativos de orientación productiva. A su 
vez, los estudios sobre incorporación y difusión de tecnologías se han focalizado, 
mayoritariamente, en las especificidades de la producción agrícola de la Región 
Pampeana26 argentina, cuyas diferencias con la Región Vitivinícola Argentina 
(Mendoza y San Juan) son notables, no sólo por el tipo de producción dominante 
sino también por las divergencias entre el promedio de las pequeñas 
explotaciones, la maquinaria utilizada y la inversión de capital requerida en las 
explotaciones agrícolas.  

Destacamos que los estudios existentes sobre la introducción, innovación y 
difusión tecnológicas en la viticultura mendocina abordan la problemática hasta 
1910 deteniéndose, primero, en las técnicas introducidas para la explotación 
intensiva del viñedo27 y, luego, en los actores que protagonizaron este proceso, 
principalmente, la figura del contratista de viña, en su mayoría inmigrantes, claves 
en la orientación cuantitativa que adoptó el modelo productivo en la región28. Para 
un espacio y tiempo similar, pero desde una perspectiva diferente, hay un estudio 
que atiende a la relación con los consejos técnicos29 y rescata algunos de los 
diagnósticos elaborados por los especialistas. Ante esto, han resultado de interés 
algunos trabajos referidos al caso español en tanto que se inscriben en la relación 
entre ciencia y vitivinicultura30.  

  

3. Los proyectos de generación de conocimientos como política pública nacional y 
provincial  

  

En los comienzos de la década de 1870 se difundió paulatinamente información 
técnica a instancias del Gobierno Nacional, interesado en valorizar rápidamente el 
territorio, promoviendo la agricultura en gran escala, en especial en la región 
pampeana. En Mendoza se registró también el ingreso de bibliografía técnica 
extranjera y alguna de producción nacional, aunque su difusión fue limitada y 
lenta, ya que los métodos tradicionales de explotación vitícola dominaron en el 
sector hasta fines de la década de 1880.  

En este marco, la organización de un sistema de enseñanza agrícola, fue el 
proyecto de una élite dirigente nacional, inspirada en la relación entre ciencia, 



agricultura y progreso material31. Esta concepción establecía que desde el Estado 
se deberían articular las instancias para la formación de los jóvenes que pondrían 
en producción vastos terrenos incultos y, de este modo además, se evitaría la 
propensión de los estudiantes por las profesiones liberales, que no hacían más 
que engrosar las oficinas de la administración pública. Fruto de este ideario, en 
1873, el presidente Domingo F. Sarmiento inauguró la Escuela Nacional de 
Agricultura en la ciudad de Mendoza, bajo la órbita del Departamento Nacional de 
Agricultura, convertido en Ministerio de 1898. Para su efectivo funcionamiento, 
esta dependencia no sólo envió recursos financieros sino que también contrató 
agrónomos extranjeros32, en el marco de una política nacional para los 
establecimientos educativos argentinos en su etapa inaugural. La misma fue una 
constante en los orígenes científicos y académicos de Argentina de fines del XIX y 
principios del XX33.  

Así, hacia 1887 ya se había formado en la mencionada Escuela un plantel estable 
de docentes. Algunos de estos agrónomos ocuparon cargos en la administración 
pública nacional y provincial, como el español Manuel Vázquez de la Morena, 
quien fue director de la Escuela y una vez desvinculado de ésta fue contratado 
como asesor técnico del Departamento Nacional de Agricultura; el francés 
Eugenio Berthault y el ruso Aaron Pavlovsky34. Este último, dirigió la Escuela entre 
1883 y 1890. Durante su gestión se iniciaron los primeros ensayos y experiencias 
sobre vitivinicultura con base científica; y la asignatura vitivinicultura fue integrada 
al plan de estudios obligatorio de la Escuela. La trayectoria técnica de Pavlovsly 
fue descollante dentro de un grupo de profesionales extranjeros que, durante las 
últimas décadas del siglo XIX, hicieron puntuales aportes a la agricultura local pero 
carecieron de un centro que nucleara sus intereses y actividades de investigación 
y difusión.  

En estos años, también, se instauró un sistema de becas para los estudiantes que 
carecían de recursos para financiarse los estudios. En tanto Tiburcio Benegas35, 
entregó, en 1888, tres becas a jóvenes de familias notables (Carlos Lemos, José 
Rudencio Ponce y Sebastián Samper) para que se perfeccionaran en Bélgica y 
Francia36. A su regreso, en 1889, Lemos y Ponce se desempeñaron como 
profesores del establecimiento37. Ponce, además, habría fundado una bodega 
familiar en el departamento de Guaymallén, en 189738.  

No obstante estos iniciales logros, aún restaba resolver diversas dificultades. Las 
adversidades económicas para mantener el establecimiento derivaron en la 
clausura de la Escuela de Agricultura en 1890, que por entonces se encontraba 
gestionada por el gobierno provincial. Tampoco fue posible registrar la inserción 
de los primeros graduados de esta escuela en el sector productivo agrícola, salvo 
casos excepcionales en los que los alumnos provenían de familias de inmigrantes 
con cierta trayectoria en el sector agroindustrial, como los de los franceses Alberto 
Lefrançois y Luis Lavoisier39. La acción de los egresados sólo puntualmente 
estuvo asociada a la vitivinicultura. De acuerdo con el padrón de propietarios de 
viñedos y los decretos que otorgaban beneficio de exención impositiva a las 
plantaciones de viñas, los egresados viñateros-productores constituyeron una 



minoría ínfima respecto de la gran cantidad de viticultores –muchos de ellos, 
miembros de la élite criolla y una mayoría de inmigrantes- que accedieron a este 
beneficio desde 1882 hasta 1902 inclusive40. Ante estos resultados confirmamos 
que la formación de recursos humanos técnicos marchó como furgón de cola del 
proceso modernizador.  

Sólo a partir de 1896, con la creación de la Escuela Nacional de Vitivinicultura –en 
las instalaciones donde había funcionado la Escuela de Agricultura- se avanzó en 
la formación de técnicos capaces de responder a los requerimientos de la 
agroindustria del vino, en el marco de una política nacional de creación de 
establecimientos de enseñanza de orientación agroproductiva en cada uno de los 
núcleos económicos regionales de Argentina41. Comenzaba así a tornarse 
explícita la relación entre ciencia y agricultura. Para el caso de la Escuela Nacional 
de Vitivinicultura, el gobierno provincial diseñó, desde 1904, un sistema de becas 
que beneficiara tanto a alumnos de zonas prósperas como de las deprimidas de la 
provincia; a su vez, financió estudios superiores a varios enólogos mendocinos en 
Italia y Francia, países con tradición vitivinícola42. Una vez finalizados los estudios, 
esos becarios de perfeccionamiento tenían la obligación de volver al país para 
divulgar y adaptar las tecnologías aprendidas en el extranjero.  

Con el marco de esta institucionalidad y en un contexto caracterizado por la 
consolidación de la maduración técnica de la industria del vino, comenzó una 
prédica tenue –sobre todo, desde la elite dirigente que había invertido capitales en 
la vitivinicultura y se preocupaba por una producción de calidad- acerca de la 
necesidad de contratar personal calificado, específicamente, directores técnicos 
(enólogos) para el control de la vinificación. En efecto, con la introducción de 
maquinarias, el vapor y la electricidad, fue posible elaborar grandes cantidades de 
vinos, pero ello trajo aparejado la necesidad de introducir sustancias químicas y 
enológicas, implementos de precisión para controlar y garantizar la adecuación e 
higiene del proceso; cuestiones que deberían estar a cargo de un profesional 
específicamente formado.  

  

4. La inserción de los enólogos como directores técnicos de bodegas  

4.1 Algunas dificultades iniciales  

  

Ya señalamos que toda incorporación o cambio tecnológico -en este caso, la 
contratación de personal calificado- depende no sólo de condicionantes 
económicos sino también de un marco contextual que propicie o retarde una 
decisión técnica. Veamos entonces qué factores obraron en este sentido.  

Ya en la década de 1880 Emilio Civit43 señalaba la necesidad de contar con 
profesionales –o trabajadores especializados44- que dirigieran las explotaciones; 



no obstante, la demanda de técnicos no fue importante dado que los 
vitivinicultores trabajaron mayoritariamente en forma empírica, enfocados en un 
objetivo productivo de carácter cuantitativo, y la modernización de bodegas aún no 
era un proceso generalizado. Por el contrario, un verdadero innovador en este 
aspecto fue Tiburcio Benegas, quien en 1890 contrató al francés Andrés Pressac 
para la dirección técnica de su bodega El Trapiche, fundada en 188345 en el 
departamento de Godoy Cruz. Por entonces, de los 31 establecimientos más 
grandes de la provincia, sólo 13 (41%) habían incorporado esta figura46 y, 
mayoritariamente, estaban ubicados en la Zona Núcleo de difusión de la 
vitivinicultura moderna47, donde, precisamente, funcionaba la Escuela Nacional de 
Vitivinicultura. Pero, en líneas generales, los enólogos fueron poco demandados 
durante los inicios del proceso de tecnificación de las bodegas porque los 
propietarios y empresarios vitivinícolas trabajaban en forma empírica. En efecto, la 
experiencia laboral seguía considerándose una importante fuente de aprendizaje48 
y eran muy escasos los antecedentes de bodegueros con formación en centros 
extranjeros, dedicándose ellos mismos a la dirección técnica de los 
emprendimientos.  

Detengámonos en los factores que incidieron en este sentido. Por un lado, la 
difusión de los saberes técnicos vitivinícolas, y su efectiva apropiación, se habría 
visto entorpecida por los atributos característicos de un gran subsector de 
viñateros y bodegueros: orientación especulativa, empirismo tecnológico y 
escasez de conocimientos específicos. Así, “…muchos empresarios eran 
renuentes a incorporar técnicos que pudieran alterar la mentalidad y los métodos 
imperantes orientados exclusivamente a la gran producción”49. Esta situación se 
mantuvo al menos hasta la crisis vitivinícola provincial de 1901-1903, momento en 
el que estos problemas ocuparon el centro del debate de técnicos y especialistas, 
proponiéndose diversas instancias de generación y difusión de conocimientos –en 
particular, la inauguración de una Estación Enológica de investigación sobre 
cuestiones vitivinícolas anexa a la Escuela de Vitivinicultura, y la edición de 
revistas especializadas por parte de docentes e investigadores del 
establecimiento-, concretadas con posterioridad a la crisis .  

También tuvo influencia el gran número de bodegas pequeñas, poco equipadas y 
trabajadas personalmente por el propietario y su familia, sin que se contratara a un 
tercero para el control de la elaboración. Si bien persistió la bodega pequeña 
durante el período de análisis, la concepción familiar de la administración de los 
establecimientos fue cambiando. En efecto, al promediar la década de 1900 
detectamos que varias familias bodegueras, criollas e inmigrantes de Mendoza, y 
también de San Juan, enviaron a sus hijos a estudiar a la Escuela Nacional de 
Vitivinicultura, preocupadas por la capacitación en los aspectos de gestión de los 
emprendimientos y el acceso a información técnica actualizada. Ilustran esta 
tendencia los casos de Santiago Arnedo y Humberto Cremaschi50, descendientes 
de bodegueros que instalaron sus emprendimientos en la Zona Núcleo de difusión 
de la vitivinicultura moderna. En tanto que Ramón Yornet, Romeo Lanteri Cravetti 
y los hermanos Juan y José Lerutti51 ejemplifican esta situación para San Juan, 
fruto de la utilidad que significaría para los emprendimientos económicos propios. 



El interés de los industriales en que sus hijos concurrieran al establecimiento 
denotó, además, una percepción positiva del mismo, sobre todo en los 
descendientes de inmigrantes europeos que eran enviados por su familia desde 
otras provincias, lo cual implicaba una significativa inversión, dado que sólo un 
número menor de este subgrupo recibió becas de estudio52.  

Asimismo dominaban las cuestiones étnicas en la selección de personal de 
confianza para dirigir las bodegas de manera que la presencia de profesionales 
extranjeros era percibida como un obstáculo para que los graduados en Mendoza 
pudieran ingresar al mundo laboral53. Si bien el censo de la ciudad de Mendoza, 
de 1903, reconocía la profesión de enólogos, sólo contabilizaba extranjeros en 
esta categoría, a saber: dos italianos, un español y dos austríacos54. A su vez, la 
dirección técnica de la empresa de los navarros Arizú había sido confiada al 
español Pedro Iribarne y luego a otro compatriota, Modestino Jossa, quien 
además era docente e investigador de la Escuela Nacional de Vitivinicultura. En 
1910, algunos bodegueros radicados en la provincia solicitaron personal que 
hubiera estudiado en España, en la Estación Enológica del Haro (capataces)55. 
Por otro lado, la bodega Tomba –por entonces la primera del país en producción 
anual de vinos56- estaba a cargo del enólogo italiano Gracco Spartaco Parodi57, 
quien fue reemplazado en 1910 por otro compatriota, Adriano Fugazza58, es decir, 
cuando ya había un número considerable de graduados de la Escuela de 
Vitivinicultura.  

Por otra parte, desde el Estado se configuró una discursividad que abonó la 
creación de una imagen idealizada de los inmigrantes, indicio a su vez de la falta 
de personal local calificado. Al respecto, es válido señalar que trabajos previos 
han demostrado que los inmigrantes europeos que llegaron sostenidamente 
constituyeron una masa crítica de trabajadores y empresarios que transfirieron 
conocimientos y produjeron una transformación económica y territorial para la 
implantación y difusión de la viticultura moderna59.  

En 1904 se sancionó la Ley provincial nº 295 autorizando la contratación de un 
enólogo europeo “para que estudie las prácticas vitivinícolas de la provincia y, 
previas experiencias regionales, proceda a aconsejar las modificaciones que su 
ciencia le sugiera”60. Esta decisión se relacionaba con la necesidad de profundizar 
estudios vitivinícolas y generar conocimientos –superada, sólo en parte, por la 
experiencia individual de contratistas61 y bodegueros-, a raíz de los comentarios 
del químico Pedro Arata sobre la relación causal entre la escasez de 
conocimientos y la crisis que afectó al sector en 190362. Esta representación fue 
apoyada por la prensa63 y habría incidido, en alto grado, en la contratación de 
personal extranjero para la dirección técnica de los establecimientos y como mano 
de obra calificada.  

“Director de haciendas vitivinícolas con diploma recibido en la Escuela Superior de 
Vitivinicultura en Catania (Italia) y con la experiencia de varios años de práctica en 
grandes bodegas de los países cálidos, emprendería la dirección de viñas, 



bodegas, destilatorios, manufacturas de cremor y laboratorios enoquímicos; con 
modesta recompensa. Buenas recomendaciones”

64
.  

“Vinicultor bodeguero. Se ofrece uno para elaborar cualquier cantidad de vino en 
especial en cortes e imitaciones

65
; procedimientos nuevos para la mejoración y 

conservación indeterminada de los vinos. Dirigirse a casa finca von Kunosky, carril 
nacional a Guaymallén”

66
. 

“Un enólogo de primera con diploma extranjero y larga práctica; encontrándose 
actualmente en el servicio como administrador general de una bodega muy 
importante en Mendoza desea cambiar la casa, o encontrar unas cuantas bodegas 
chicas para elaborarles el vino por tanto por bordalesa”

67
. 

Otro de los problemas detectados fue que cierta percepción negativa sobre los 
aportes realizados a la vitivinicultura por la Escuela habría repercutido en la 
imagen que los industriales tenían de los egresados sobre su formación 
académica. Esta percepción estaba generada por períodos de inestabilidad 
institucional pero también por lógicas no siempre complementarias entre los 
tiempos científicos y las necesidades económicas de los industriales.  

Cabe pensar, entonces, que los ámbitos locales de producción y difusión de 
saberes vitivinícolas no tuvieron una vinculación significativa con los espacios de 
aplicación de esos conocimientos al menos hasta la primera década de 1900; 
reflejo no sólo de la precariedad económica de muchos productores sino, también, 
de como las cuestiones culturales afectan los procesos tecnológicos de cambio, 
modernización o innovación que podrían generarse localmente. Asimismo, los 
contratos revisados para la elaboración del Cuadro 1 permiten verificar una posible 
tendencia: la dirección técnica quedaba, generalmente, a cargo de uno de los 
socios y, en menor medida, se contrataba a un tercero. Este factor podría explicar 
las dificultades que habrían tenido los egresados de la Escuela Nacional de 
Vitivinicultura para insertarse laboralmente en el mercado productivo local hasta 
1910. Por otra parte, varias de las bodegas mencionadas a continuación se 
encontraban en la Zona Núcleo de difusión de la vitivinicultura moderna, lo cual 
confirma la correlación entre la ubicación de los establecimientos y el acceso 
diferencial a la tecnología.  

Cuadro 1: Bodegas con director técnico, 
distinguiendo ubicación, nacionalidad y año de 
contratación del enólogo (Casos seleccionados) 
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Fuente: Elaboración propia sobre la base de A.G.P.M., P.N. 658, 
esc. 354, 24/07/1901, f. 492 v.; A.G.P.M., P. N. 657, esc. 62, 
16/2/1901, f. 86; A.G.P.M., P. N. 657, esc. 64, 16/2/1901, f. 90 v.; 
A.G.P.M., P. N. 703, esc. 50, 17/2/1903, f. 57 v; A.G.P.M., P. N. 
735, esc. 814, 9/12/1905, f. 1.962 v.; A.G.P.M., P. N. 810, esc. 99, 
27/2/1908, f. 233; A.G.P.M., P. N. 812, esc. 391, 6/7/1908, f. 913; 
A.G.P.M., P. N. 831, esc. 139, 13/8/1908, f. 175; A.G.P.M., P. N. 
810, esc. 27, 24/1/1908, f. 41; A.G.P.M., P. N. 914, esc. 341, 
6/10/1910, f. 676 v.; A.G.P.M., P. N. 942, esc. 653, 31/5/1911, f. 
848; A.G.P.M., P. N. 1.003, esc. 45, 20/1/1912, f. 57 v.; A.G.P.M., 
P. N. 1.008, esc. 1.098, 30/12/1912, f. 1.783; A.G.P.M., P. N. 1.120, 
esc. 137, 1/2/1913, f. 137; A.G.P.M., P. N. 1.085, esc. 157, 
20/2/1913, f. 191 v.; A.G.P.M., P.N. 1.161, esc. 649, 2/5/1914, f. 
880.  
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4.2 La difusión del enólogo en las bodegas  

  

No obstante las dificultades señaladas, hacia 1910 fue posible detectar una mayor 
inserción de enólogos en las bodegas mendocinas, formados en la provincia y en 
el extranjero. En efecto, aquellos graduados que ganaron becas para 
perfeccionarse en centros europeos lograron contrarrestar la señalada imagen 
negativa y abrir espacios de inserción en las bodegas a partir de una fructífera 
actividad de investigación y transmisión de conocimientos. Se ha señalado que 
desde 1910,  

“… el personal formado en Mendoza y los 
extranjeros que dirigieron bodegas importantes 
debieron ser los actores principales en la 
introducción y adaptación de la tecnología 
vitivinícola porque estaban en condiciones de 
apropiarse del conocimiento y transferirlo (…) para 
una mayor racionalización en el uso de equipos y 
la aplicación de los conocimientos enológicos en 
el perfeccionamiento de la vinificación”

69
.  

En efecto, hacia 1914, registramos alrededor de un 10 % de los graduados de la 
Escuela de Vitivinicultura trabajando en bodegas, familiares o de terceros, lo cual 
da cuenta de la existencia de criterios técnicos para la elaboración de vinos70. Este 
porcentaje tuvo un ascenso constante durante varias décadas, como lo refleja el 
Cuadro 2. La reconstrucción operada confirmó un predominio de estos 
profesionales trabajando en bodegas de la Zona Núcleo desde 1904, y una 
extensión de esta figura en bodegas de las zonas Este y Sur al finalizar la década 
de 1910. Sirvieron de ejemplo los casos de Tomás Burgos, oriundo de Rivadavia e 
hijo de un bodeguero, quien, una vez graduado, dirigió la bodega familiar71, al igual 
que Ángel Cremaschi72, proveniente de San Martín, e Isaac Flichman, encargado 
de la bodega familiar en San Rafael73. Muchos de estos graduados 
compatibilizaron la actividad privada con el desarrollo de significativas 
investigaciones sobre las condiciones locales para el cultivo de nuevas variedades 
de vides y el uso de sustancias enológicas. Por ejemplo, en 1911, Leopoldo 
Suárez presentó el primer tratado sobre ampelografía local, sobre la base de 
estudios realizados en el plantel de vides existente en la Escuela de Vitivinicultura.  

Cuadro 2  

De este modo, podemos evaluar como satisfactoria la política pública de formación 
de recursos humanos técnicos en Mendoza dado que a través de su desempeño 
en las bodegas difundieron las tecnologías aprendidas durante su formación, en 
Mendoza y en el extranjero, introduciendo criterios técnicos en el control de la 
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fermentación y de las enfermedades, y en el uso y difusión de sustancias 
enológicas.  

En 1911 –y cuando ya constituían un numeroso grupo- los egresados fundaron el 
Centro de Viticultores-Enólogos, presidido por un graduado de la Escuela Nacional 
de Vitivinicultura, José Luis Noussan, quien además había sido becario del 
Gobierno provincial en Francia. Los principales objetivos de este centro fueron 
asistirse en caso de enfermedad, pobreza o desempleo de sus miembros; 
asesoramiento a los vitivinicultores; ayudarse en cuestiones profesionales; y para 
“proyectar y recabar de los poderes públicos la reglamentación de la carrera y el 
mejoramiento profesional, ofrecer y pedir a los industriales colocaciones para sus 
socios”74.  

Las peticiones para la reglamentación profesional de los enólogos –aunque 
infructuosas- encuentran los primeros antecedentes durante la segunda crisis 
provincial. Estanislao Zeballos proyectó una reforma de la Ley Nacional de Vinos, 
de 1904; la misma incluía el deber de emplear a un director técnico de bodega75, 
aunque nunca fue tratada en el Congreso de la Nación. Cuatro años después el 
Director de la Oficina Química Provincial, Eulogio Villeta, proponía la presencia de 
un enólogo diplomado en cada bodega, a fin de “eliminar la producción de vinos 
mediocres…”76. Sin embargo, una de las principales objeciones fue que en la 
provincia no habría el número suficiente de enólogos diplomados –pese a que la 
Escuela de Vitivinicultura ya llevaba una más de una década funcionando-. Una 
actitud similar tuvo el diputado provincial Santiago Lencinas, en agosto de 1915, 
quien proyectó la presencia de un enólogo diplomado en las bodegas con 
producción anual de más de 2.000 hl, es decir, que afectaría al 20% de un total de 
2.262 bodegas, ubicadas en su mayoría en la Zona Núcleo y Este77. Por último, en 
1921, el enólogo graduado de la Escuela Nacional de Vitivinicultura, Gaudencio 
Magistocchi, también presentó un proyecto similar ante la legislatura provincial 
criticando las omisiones del Estado provincial en cuanto a las funciones de 
asesoramiento y experimentación78.  

En definitiva, lo que en 1900 aparecía como un hecho aislado o minoritario de las 
grandes bodegas, hacia 1910 ya daba cuenta de una mayor generalización de la 
figura del director técnico en bodegas medianas, en el marco de una expansión y 
complejización del mercado laboral79. En los primeros años, con profesionales 
contratados en el extranjero o que habían llegado como consecuencia de la 
política inmigratoria; con posterioridad, registramos también la inserción de los 
primeros graduados de la Escuela Nacional de Vitivinicultura. Si bien el modelo 
productivo orientado a la cantidad persistió, esta tendencia a la contratación de 
personal capacitado resulta indicativa de un mayor interés de los bodegueros en 
una producción de mayor calidad, o al menos, un intento de ajustarse a los 
cánones establecidos por la normativa vigente –por ejemplo, a través de la 
utilización de sustancias enológicas para la conservación del vino-; así como 
también, de una recepción positiva de las políticas públicas de formación de 
recursos humanos especializados.  



  

5. A modo de balance  

  

Un breve repaso de lo expuesto, permite concluir que la modernización de la 
vitivinicultura a fines del siglo XIX condujo al desarrollo de una de las 
denominadas economías regionales de la Argentina, la región vitivinícola 
conformada por Mendoza y San Juan, productoras de más del 90 % de los vinos 
argentinos. Así, gozó de promoción y protección dentro del esquema librecambista 
elegido por la Argentina. Pero esto era fruto de una necesidad política, porque 
para consolidar el Estado-nación resultaba imprescindible negociar entre el poder 
central y el provincial para asegurar la gobernabilidad del país.  

Construido en muy corto tiempo, este espacio regional saltó las etapas evolutivas 
que caracterizaron a otras regiones del mundo dotadas de fuerte tradición e 
identidad cultural, pasando del sistema de tecnología colonial a una agroindustria 
con equipamiento trasplantado sin aprendizajes previos y sin una masa crítica de 
trabajadores y empresarios portadores de una cultura de la vid y el vino.  

En este marco, una de las consecuencias del desarrollo capitalista de la 
vitivinicultura moderna en Mendoza fue la organización estatal de un sistema 
educativo de orientación agrícolo-productiva. Observamos, en efecto, como en el 
período de especialización y expansión vitivinícola cristalizaron algunas de las 
propuestas de la élite vinculadas a la formación de recursos humanos y a la 
configuración de un sustento científico para la actividad. A través de la acción de 
estos centros de enseñanza e investigación se normalizaron y difundieron una 
serie de conocimientos y técnicas que hasta entonces sólo circulaban a escala 
local –principalmente entre los miembros de la élite empresaria- y sobre la base de 
la empiria, sobre todo a través de la acción de los contratistas de plantación y 
mantenimiento de viña, mayoritariamente italianos. En este proceso, el rol de los 
graduados de la Escuela Nacional de Vitivinicultura como directores técnicos de 
bodegas fue clave en tanto que fueron agentes calificados de difusión, adaptación 
y puesta a punto de las tecnologías aprendidas durante su formación. A lo largo de 
este proceso de maduración verificamos, además, la creciente adaptación de 
equipamiento técnico importado a las condiciones ambientales y productivas 
locales.  

Las trayectorias profesionales reconstruidas nos permitieron concluir que un 
subgrupo sensiblemente mayor de graduados, sobre todo a partir de 1910, dirigió 
bodegas en Mendoza y San Juan, ya sea porque fueron contratados 
especialmente; o bien, porque trabajaron en emprendimientos familiares. A partir 
de la muestra analizada, por un lado, desestimamos la idea inicial de las escasas 
posibilidades de inserción de los enólogos en las bodegas y de mejoramiento de la 
producción; por el otro, verificamos la presencia del Estado –nacional y provincial- 



como promotor de las condiciones que vehiculizaran la introducción y difusión de 
estos cambios.  

El resto de los enólogos graduados de la Escuela Nacional de Vitivinicultura 
encontraron un ventajoso ámbito de acción en el sector público (oficinas de control 
y fiscalización), contribuyendo al proceso de difusión de saberes vitivinícolas y, en 
menor medida, a la investigación y producción de conocimientos. 

Resultará sugerente conocer, en otros abordajes, el aporte de la Escuela Nacional 
de Vitivinicultura a la formación de burocracias técnicas, de manera de aportar un 
balance de conjunto sobre la incidencia de las políticas públicas de formación de 
recursos humanos en la provincia y en la región.  

  

Notas 

1 Michel Pouget dirigió en la década de 1850 la Quinta Agronómica, un loable 
intento de estación experimental local. Introdujo en Mendoza desde Chile -y 
probablemente desde Francia-, las primeras cepas finas (Malbec, Cabernet, Pinot, 
Chardonnay) y comenzó su difusión. Enseñó también técnicas de elaboración de 
caldos de calidad y de champañas. Para más información sobre la obra de Pouget 
en Mendoza, ver también Juan Draghi Lucero, Miguel Aimé Pouget y su obra, 
Mendoza, Best, 1935; Juan Draghi Lucero, “Introducción de la vid de las 
variedades francesas y su influencia económica en Mendoza”, Revista de la 
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