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RESUMO

Foram conduzidos trés experimentos para
determinar o valor nutricional das leveduras spray-
dry cana-de-agUcar (LEV35) e levedura mista
(cerveja + cana-de-acUcar — LEV40) e o efeito da
inclusdo da LEV40 em ragoes para leitGes sobre
o desempenho e viabilidade econémica. No ensaio
de digestibilidade total foram utilizados 15 leitdes
machos castrados, com 21,49 + 4,85 kg de peso
vivo, distribuidos em delineamento inteiramente
casualizado. Os valores de energias digestivel e
metabolizavel na matéria natural para a LEV35 e
LEV40 foram de 2788 e 3455 (kcal/kg); 2761 e
3289 (kcal/kg), respectivamente. No primeiro ensaio
de desempenho foram avaliados cinco niveis de
inclusdo da LEV40 (0, 5, 10, 15 e 20 %) na forma
farelada, utilizando 50 leitdes, com peso inicial de
14,60 + 1,28 kg, distribuidos em delineamento de
blocos inteiramente casualizado. No segundo
ensaio de desempenho foram avaliados os cinco
niveis de inclusdo utilizados no ensaio anterior
nas formas farelada ou peletizada, utilizando 80
leitbes, com peso inicial de 15,16 * 2,00 kg,
distribuidos em delineamento inteiramente
casualizado em esquema fatorial 5 x 2. Os resul-
tadosindicam que ainclusédo de até 20 % da LEV40
em racdes para leitdes nas duas formas néo afeta
odesempenho. Entretanto, aviabilidade econémica
vai depender da relagdo de precos entre 0s
ingredientes.

SUMMARY

Three experiments were carried out to deter-
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mine the nutritional values of the spray-dry yeast
sugar cane (LEV35) and mixed (brewer + sugar
cane — LEV40) and the inclusion effect on starting
pigs diets on performance and economic feasibility.
In total digestibility assays were used fifteen
barrow pigs with initial body weight of 21.49 + 4.85
kgwere allotted in a completely randomized design.
The values of digestible and metabolizable energy
as-fed basis for LEV35 and LEV40 were: 2788
and 3455 (kcallkg); 2761 and 3289 (kcal/kg),
respectively. In performance trial were evaluated
five inclusions levels of LEV40 (0, 5, 10, 15 and
20 %) utilizing 50 piglets, with initial weight of
14.60 = 1.28 kg in meal form, distributed in a
completely randomized bloc design. In second
performance trial were evaluated five inclusions
levels of previous assay in meal form or pellet
form, using 80 piglets, with initial weight of
15.16 + 2.00 kg, allotted in acompletely randomized
factorial 5x 2. The resultsindicate thatthe inclusion
of up to 20 % of LEV40 in diets for piglets in the two
forms did not affect performance. However, the
economic feasibility will depend on the price
relationship between the ingredients.

INTRODUCAO

Asfrequentes oscilagdes nos precos do
milho efarel o de soja, principaiscomponen-
tesdasragbesdesuinosnoBrasil, estimulam
a busca por ingredientes alternativos. In-
gredientes de origem vegetal processados
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tém sido utilizados como fonte energética
ou proteica nas dietas de | eitbes (Bertol et
al., 2000), entre eles esté a levedura seca
(Saccharomycesspp), indicadacomo alter-
nativa em substituicéo parcial ao farelo de
soja (Moreira et al., 2002; Castillo et al.
2004; Aradjo et al, 2006; Junqueira et al.,
2008).

A levedura obtida da industria sucro-
alcooleira é um alimento protéico prove-
niente da fermentacéo anaerdbia do caldo
de cana ou do melago. A secagem pelo
método de spray-dry, resultaem um produto
de melhor qualidade em fun¢éo da menor
exposicao as altas temperaturas (Moreira,
JA.etal.,1998; Zanuttoetal., 1999). Neste
processo de secagem, sdo preservadas as
vitaminas do complexo B, principalmente,
tiamina, riboflavina, niacina e &cido
pantoténico (Furuyaetal., 2000). NoBrasil,
usa-se a levedura de cana-de-agUcar (seca
por spray-dry) proveniente daproducao de
alcool de cana-de-aglcar, entretanto,
recentemente, tem sido disponibilizadoum
composto misto de levedura de cana-de-
acUcar + levedura de cervejaria. Por ser
novo no mercado, este produto ndo foi
devidamente estudado e as informacdes
sobreo uso como alternativanaalimentacéo
de suinos é limitada.

Asracdes oferecidas aos|eitbes nafase
inicial podem ser naformafarelada, sendo
estaamaisutilizadapor ser maisecondmica
etrazer resultadoszootécni cos satisfatérios,
ou na forma peletizada a qual melhora o
consumo de ragéo, o ganho diério de peso,
aconversdo alimentar ediminui aformagéo
de po e reduz desperdicios (Moreiraet al.,
1995).

Assim, objetivou-se, com estetrabal ho,
determinar ovalor nutricional dasleveduras
spray-dry (cana-de-agUcar- LEV 35 elevedu-
ramista(cerveja+ cana-de-aglcar - LEV 40),
por meio de estudo de digestibilidade e
verificar osefeitosdainclusdodaL EV40em
racbesparaleitdesnafaseinicial (15-30kg)
sobre o desempenho e a viabilidade eco-
némica.

MATERIAL E METODOS

Os experimentos foram realizados no
Setor de Suinocultura da Fazenda Experi-
mental de Iguatemi (FEI), daUniversidade
Estadual de Maringa, localizado no estado
doParana(23°21'S, 52°04'W, aumaaltitude
de564 metros).

Noensaio dedigestibilidadeforamutili-
zados 15 suinosmachoscastrados com peso
inicial de21,49+4,85kg. Osanimaisforam
alojados individualmente em gaiolas de
metabolismo, em salacomtemperaturapar-
cialmente controlada (24 °C), por meio de
equipamentos de ar condicionado.

A racdo referénciafoi compostaprinci-
palmente por milho e farelo de soja, foi
calculadaparaatender asexigénciasindica-
dasno NRC (1998). A racéo referénciafoi
compostapor milho (69,51 %), farelodesoja
(26,95 %), 6leo de soja (0,24 %), calcario
(0,64 %), fosfato bhicalcico (1,49 %), sal
comum (0,52 %), suplemento vitaminicomi-
neral (0,65 %). Os ingredientes testados
foram aLEV 35 e LEV40 que substituiram,
com base na matéria seca, 25 % da ragéo
referéncia, resultando em duasracfesteste
(RT). O periodo experimental durou 17 dias
(12 dias de adaptacéo asgaiolase aracéo e
cinco de coleta total de fezes e urina). O
delineamento experimental foi ointeiramente
casualizado, com trés tratamentos, cinco
repeticbes, e a unidade experimental
constituida por um suino.

Foi adotada a metodologia de coleta
total eo Fe,0O, (2 %) foi usado como marca-
dor fecal no inicio e final das coletas. As
fezestotai sproduzidasforam coletadasuma
vez ao dia, acondicionadas em sacos plas-
ticos e armazenadas em congelador a—18
°C. Posteriormente, o material foi homo-
geneizado, seco em estufa de ventilagéo
forgcada (55 °C) e moido em moinho tipo
martelo (crivadel mm) paraarealizagéo de
andlises laboratoriais. A urinafoi coletada
em bal despl asticos, contendo 20 mL deHCl
1:1 para evitar a proliferacao bacteriana e
possiveis perdas por volatilizacdo.
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Asandlisesdasragdesedasfezesforam
realizadas segundo os procedimentos des-
critospor SilvaeQueiroz (2002). Osvalores
de energia bruta foram determinados por
meio de calorimetro adiabéatico (Parr
Instrument Co.). Os coeficientes de diges-
tibilidadedamatériaseca(CDMS), energia
bruta (CDEB), proteina bruta (CDPB) e
matériaorganica(CDMO) foram calculados
conformeMoreiraetal. (1994). Aplicou-se
aférmulade Matterson et al. (1965) paraa
obtencdo dos nutrientes digestiveis das
duas leveduras spray-dry.

Para avaliar as diferencas entre os co-
eficientes de digestibilidade da LEV35 e
LEV 40, osdadosforam submetidosaanalise
devariancia, utilizando o pacote estatistico
SAEG (UFV,1997), deacordocomoseguinte
model o estatistico:

Yij:l'[_'—-l-i-'—eij

em que:

Y, = coeficientes de digestibilidade do tratamento
i, da repeticao j;

| = constante associada a todas as observacgdes;

T, = efeito do tipo do alimento i, sendoi=1;2 (1=
LEV35 e 2 = LEV40);

e, = erro aleatério associado a cada observagao.

No primeiro ensaio de desempenho
(ensaio ) foram utilizados 25 machos e 25
fémeas, hibridos comerciais, com pesoini-
cial de14,60+1,28kgefinal de31,36+ 3,82
kg. O experimento foi realizado no periodo
de marco amaio de 2008 e astemperaturas
médiasregistradasno periodo experimental
foramde 16,99+ 3,56°C minimae26,8+4,3°C
maxima.

Osanimais (dois por baia) foram aloja-
dosem galpé&o decreche, embaias(1,32 m?)
elevadas, com comedouros semiautoma-
ticos e bebedourostipo chupeta. Asracfes
e aguaforam fornecidas a vontade durante
todo o periodo experimental.

Os tratamentos consistiam de cinco
racbes com niveis crescentes de inclusdo
(0,5, 10, 15 €20 %) daleveduraspray-dry
mista (cerveja + cana-de-agUcar, LEV40).

As racgdes a base de milho e farelo de soja
(tabelal) foramformuladasparaatender as
exigénciasrecomendadaspelo NRC (1998)
parasuinosnafaseinicial. Foram adiciona-
dos aminoécidos sintéticos (L-lisina, DL-
metionina, L-treonina e L-triptofano) para
atender ao padréo de proteinaideal (tabela
1), conforme o indicado pelo NRC (1998).
Paraoscélculosfoi utilizadaacomposicao
guimica e energética da LEV40 obtida no
experimentodedigestibilidade (tabelall).

Os animais foram distribuidos em um
delineamento de blocos (no tempo) intei-
ramente casualizado, com cinco niveis de
inclusdo dalevedura (0, 5, 10, 15 e 20 %),
cinco repeticdes e dois leitbes por unidade
experimental . Osanimaisforam pesadosno
inicioenofinal do experimento, bem como
0 consumo total de ragdo computado ao
final. Com estes dados foram calculados o
consumodidrioderacéo (CDR), ganhodiério
depeso (GDP) econversdo alimentar (CA).

Noinicioenofinal doexperimentoforam
colhidas amostras de sangue via veia cava
cranial em tubos com heparina (Cai et al.,
1994) para andlise do nitrogénio da ureia
plasmatica (NUP). As amostras foram
centrifugadas (3000 rpm por 15 minutos)
paraobtencéo do plasma, quefoi transferi-
doparamicrotubosde1,5mL osquaisforam
devidamente identificados e armazenados
emfreezer (—18 °C) paraposterioresandlises.
OsvaloresdeNUPforam determinadospel o
método de Marsh et al. (1965). Osresulta-
dos do NUP inicial foram utilizados como
covariavel paraaanaliseestatisticadoNUP
final.

Paraavaliar aviabilidade econémicada
leveduramista spray-dry foram cotados os
precos das matérias-primasno mercado | o-
cal e calculado o custo da ragdo por
quilograma de peso vivo ganho, segundo
Bellaver etal. (1985) conformedescrito:

Y, (R$/kg) = Q,x P/ G,

em que:
Y, = custo da ragéo por kg de peso vivo ganho no
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Tabela |. Composi¢@o centesimal, energética e quimica das ragdes, contendo diferentes
niveis de inclusdo da levedura mista spray-dry (LEV40) para leitdes na fase inicial (15-30
kg). (Ingredients, energy and chemical composition of diets containing different levels of inclusion of

mixed spray dry yeast (LEV40) in starting (15-30 kg) pigs).

Niveis de inclusao da LEV40, %

0 5 10 15 20

Milho 73,08 70,38 69,71 70,96 72,21
Levadura mista spray-dry (LEV-40) - 5,00 10,00 15,00 20,0
Farelo de soja 22,76 20,69 16,44 10,14 3,83
Oleo de soja 0,43 0,40 0,37 0,34 0,31
Calcério 0,64 0,65 0,66 0,67 0,68
Fosfato bicalcico 1,63 1,60 1,59 1,59 1,59
Salcomum 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
Suplemento vitamininico e mineral* 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Leucomag (Leucomicina, 30 %) 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
L-Lisina HCI, 99 % 0,36 0,26 0,23 0,26 0,30
DL- Metionina, 99 % 0,06 0,04 0,04 0,06 0,07
L-Treonina, 98,5 % 0,09 0,03 - - -
L-Triptofano, 98 % - - 0,01 0,03 0,06
Valores calculados?

Energia digestivel, Mcal/kg 3,36 3,36 3,36 3,36 3,36
Lisina digestivel, % 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99
Metionina+cistina digestivel, % 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55
Treonina digestivel, % 0,62 0,62 0,62 0,62 0,62
Triptofano digestivel, % 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17
Calcio, % 0,72 0,72 0,72 0,72 0,72
Fosforo total, % 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60

!Conteudo/kg de produto: vit. A: 2 000 000 UlI; vit. D3: 400 000 Ul; vit. E: 5000 Ul; vit. K3: 400 mg; vit. B12:
6000 mcg; vit. B2: 1200 mg; biotina: 20 g; ac. pantoténico: 2400 mg; ac. nicotinico: 6000 mg; colina: 30
g; antioxidante: 20 000 mg; vit. B1: 400 mg; vit. B6: 600 mg; acido félico: 200 mg; Cu: 35 g; Zn: 20 g; Co:
200 mg; Mn: 8 g; Fe: 20 g; I: 300 mg; veiculo: g.s.p. 1000 g; 2Base na composic¢ao dos alimentos indicados

por Rostagno et al. (2005) e de analises realizadas no LANA-UEM, bem como tabela Il (ensaio ).

i-enésimo tratamento;

Q, = quantidade de ragdo consumida no i-enésimo
tratamento;

P, = preco por kg da ragéo utilizada no i-enésimo
tratamento;

G, = ganho de peso no i enésimo tratamento.

Oindicedeeficiénciaecondmica(lEE) e
o indice de custo (IC) foram calculados
segundo ametodol ogiapropostapor Gomes
etal. (1991).

IEE (%) = MCe/ CTei x 100
IC (%) = CTei/ MCe x 100

em que:

MCe = menor custo da racao por kg ganho obser-
vado entre os tratamentos;

Ctei = custo do tratamento i considerado.

Osprecosdosinsumosforam utilizados
para calcular os custos das racbes expe-
rimentais. Os precos dos insumos foram
utilizados paracal cular oscustosdasragdes
experimentais. O milho custou R$0,32/kg?,
ofarelodesojaR$0,76/kg, 0 6leodesojaR$
2,28/kg e alevedura de cerveja + cana-de-

1 R$ = 0,56 USS.
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Tabela I1. Composicao quimica, energética
(matéria natural), coeficientes de digesti-
bilidade (CD) e valores digestiveis das
levedurasspray-dry LEV35eLEV40 (matéria
natural) para leitGes na fase inicial (15-30
kg). (Chemical and energy (as fed basis)
composition, digestibility coefficients (CD) and
digestible values of spray dry yeast LEV35 and
LEV40 (as fed basis) for starting (15-30 kg) pigs).

LEV35 LEV40

Matéria seca, % 94,52 92,94
Proteina bruta, % 33,6 37,6
Lisina, % 2,77 2,72
Metionina+cistina, % 1,12 1,08
Treonina, % 2,04 1,99
Triptofano, % 0,14 0,29
Calcio, % 0,04 0,19
Fosforo total, % 0,55 0,63
Matéria mineral, % 3,11 5,83
Matéria organica % 91,41 87,11
Energia bruta, kcal/kg 4218 4182
Coeficientes, %
CD da matéria seca 76,72° 87,272
CD da energia bruta 66,08> 82,652
CD da proteina bruta 78,97° 93,212
CD da matéria organica 91,18 88,692
Valores digestiveis
Matéria seca digestivel, % 72,51 81,11
Energia digestivel, kcal/kg 2788 3455
Energia metabolizavel, kcal’lkg 2761 3289
Proteina digestivel, % 25,54 33,02
Matéria organica digestivel, % 86,18 82,43

aMédias seguidas de letras minusculas diferentes
na linha, diferem (p<0,05) pelo teste F.

acUcar spray-dry R$1,10/kg.

Osresultadosforam submetidosaanalise
de regresséo polinomial de acordo com o
seguinte modelo estatistico:

Y, =+ bl (Ni—N)+b2 (Ni—N)+e,

emque:

Y, = valor observado das variaveis estudadas,
relativo a cada individuo j, recebendo o nivel
i de LEV40;

| = constante geral;

bl = coeficiente de regresséo linear do nivel de
LEV40 sobre a variavel Y;

b2 = coeficiente de regressao quadratico do nivel
de LEV40 sobre a variavel Y;

Ni =niveis de LEV40 nasragdes, sendoi=0, 5, 10,
15 e 20 %;

N = nivel médio de LEV40 nas racoes;

e, = erro aleatdrio associado a cada observagao.

Para a comparacéo dos resultados da
ragdo testemunha(semincluséo deL EV40)
com cada um dos niveis de inclusdo da
levedura mista, foi aplicado o teste de
Dunnet (Sampaio, 1998). As andlises
estatisticas foram efetuadas utilizando o
pacote estatistico SAEG.

Como foi verificado no ensaio | que os
niveis de inclusdo da LEV 40 néo influen-
ciaramasvariéveisestudadas, foi conduzido
o ensaio Il paraverificar se 0 processo de
peletizacdo melhoraria as respostas dos
niveismaiselevadosdal EV40.

Neste segundo experimento de desem-
penho foram utilizados 40 machos e 40
fémeas, compesoinicial de15,16+ 1,36 kg
efinal 30,72 + 2,72 kg. Os animais foram
alojados em galpéo de creche, conforme o
descrito anteriormente no ensaio Il. Os
animaisforam distribuidos em um delinea-
mento inteiramente casualizado em esque-
ma fatorial 5 x 2, sendo cinco niveis de
inclusdodeLEV40(0,5, 10, 1520 %) eduas
formas(fareladaou pel etizada), com quatro
repeticdes e doisleitdes por unidade expe-
rimental.

A composicéo dasragdesexperimentais
(tabelal) bem comoosdemaisprocedimentos
experimentai s foram os mesmos utilizados
no ensaio Il.

Osresultadosforam submetidosaanalise
devariancia, utilizando o pacote estatistico
SAEG, adotando-se o seguinte modelo
estatistico:

Yijk = u + Bi + Nj+ Fk+ Nij+ eijk\
em que:
Y= observagdo do animal |, i, nivel de incluséo
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j e da forma k;

| = constante associada a todas as observacgdes;

B, = efeito do bloco, sendo i =1, 2, 3, 4,

N, = efeito dos niveis de LEV40, sendo =0, 5, 10,
15, 20 %;

F = efeito daforma, sendo k =farelada e peletizada;

NF, = efeito da interagdo dos niveis de inclusao j
com a forma k;

e,, = erro aleatério associado a todas as
observagoes.

RESULTADOSEDISCUSSAO

A levedurade cana-de-aglcar (LEV 35)
apresentou, de forma geral contetido de
nutrientesinferior (tabelall) aosencontra-
dospor Miyadaet al. (1992) eMoreira, |. et
al. (1998) queestudaram respectivamentea
levedura seca e alevedura de recuperacao
seca por spray-dry, como ingrediente de
ragdesdeleitdes. Estesautoresencontraram
valores superiores para o fésforo 1,23 e
0,67 %, 0célcio0,23e1,35%eparaamatéria
mineral 10,14 e12,17 %, respectivamente.

A composi¢ao quimicadaLEV 35 apre-
sentou val ores superiores aos apresentados
por Rostagno et al. (2005) paramatériaseca
(90,85 %), energia bruta (4157 kcal/kg) e
inferiores para proteina bruta (36,75 %),
célcio (0,29 %), fosforo (0,82) e energia
metabolizavel (3370). Os valores apresen-
tadospor Brumet al. (1999) foraminferiores
paramatériaseca (90,28 %), proteinabruta
(32,02 %) e energia bruta (3932 kcal/kg) e
superiores para calcio (0,15 %) e fosforo
(1,02%). OsvaloresdaL EV 35foraminferio-
resaosencontradospor Zanuttoet al. (1999)
paraamatériaseca(96,0 %), proteinabruta
(35,27 %) ecélcio (0,47 %), porémfoi supe-
rior paraofésforo (0,42 %) eparaaenergia
metabolizavel (3139 kcal/kg) e semelhante
paraenergiabruta(4283kcal/kg).

Asvariagdesnosval oresdacomposi¢éo
guimica da levedura de cana-de-aglcar,
podem ser explicadospelavariagdo doclima
e cultivares. Além disso, a levedura pode
ser obtidaem diversas condi¢Bes de proce-
ssamento e manejo, o que pode afetar tam-
bém suacomposicéo (Generoso et al., 2008).

Por ser um produto novo no mercado
brasileiro, ndo foram encontrados dados na
literaturaparaal EV 40, porém comparando
com os val ores apresentados por Rostagno
et al. (2005) para a levedura de cana-de-
acucar e paraalevedurade cervejafoi ob-
servado que a LEV 40 apresentou valores
superiores para a matéria seca (92,94 %),
calcio (0,19 %), matériamineral (12,89 %) e
materia organica (87,11 %), entretanto, o
valor do fosforo (0,63 %) foi inferior. Os
valoresde energiabrutae proteinabrutada
LEV40 difierem dos apresentados por
Rostagno et al. (2005) para as leveduras.

Os coeficientes de digestibilidade das
duaslevedurasspray-dry (tabelall) foram
diferentes (p<0,05), sendo que a LEV35
apresentou coeficientes de digestibilidade
menores que a LEV40. Os coeficientes de
digestibilidade damatériasecaedaenergia
brutadalL EV 35foraminferioresaosencon-
trados por Zanutto et al. (1999). Por outro
lado a LEV40 apresentou coeficiente de
digestibilidade damatériasecasuperior eda
energia bruta inferior aos resultados de
Albuquerque et al. (2011).

O coeficiente dedigestibilidade dapro-
teinabrutadalL EV 35foi baixo comparadoa
LEV40 (93,21 %). Segundo Yamada et al.
(2003) a baixa digestibilidade proteica da
levedura de cana-de-agUcar pode ser
atribuida a resisténcia da parede celular a
acdo dasenzimasdigestivas, provavelmente
seja esse o fator que as tornam mais
espessas, dificultando a protedlise. A
digestibilidade aparente da proteina na
LEV 40, cujacomposi¢éo €acombinagéo da
cana-de-acUcar e cerveja, foi superior ao
valor encontrado por Albuquerque et al.
(2011) quando avaliaram residuo seco de
cervejaria

O valor de matéria seca digestivel,
energiadigestivel e energia metabolizavel
daLEV35foraminferioresaosencontrados
por Zanutto et al. (1999) para levedura
semelhanteal EV 35.

No ensaio de desempenho (ensaio |) o
consumo diario de ragdo e o ganho de peso
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diario (tabela I11) ndo foram diferentes
(p>0,05) paraasduasleveduras. Castillo et
al. (2004) avaliaram o ef eito dasubstituigdo
(0,25,50, 75e100%) dofarelodesojapela
levedura desidratada por spray-dry como
fonte protéica sobre o desempenho e
observaram efeito quadrético parao CDR,
sendo maior com41,18 % desubstituicdo da
proteinabrutado farel o de sojapelaprotei-
na bruta da levedura.

A conversao alimentar apresentou piora
linear (p<0,04) com ainclusédo de LEV 40
(tabela lll), indicando que a LEV40 teve
efeito prejudicial sobre a eficiénciade uso
das ragdes. Resultados semelhante foi ob-
servado por Moreira et al. (1996) onde
observaram uma pior conversao, sem
contudo, prejudicar o consumo. Araljo et
al. (2006) avaliando trésniveisdeincluséo

delevedura(5,10e15 %) e Junqueiraet al.
(2008) queavaliaram oefeitodediferentes
fontesproteica(10% delevedura) emractes
paraleitdes ndo observaram diferengasnas
variaveis de desempenho. Porém, Spark et
al. (2005) avaliando, 20,40e60%delevedura
em substitui¢do a soja, observaram um au-
mento no consumo das ragdes que con-
tinhamleveduraeaindaconcluiram quecom
40 % deinclusédo dalevedurafoi observado
um aumento no ganho de peso e melhorana
conversdo alimentar, os autores atribuem
estesresultadosapal atabilidade dasragdes.

O NUP (tabelalll) foi influenciado de
formaquadratica(NUP=10,0727 +0,414903X
—0,0299719X?2) pelainclusdo daLEV40, o
guepodeindicar maior desequilibriodeami-
noécidosemenor eficiénciadautilizagdo do
N comonivel de6,92%deinclusdodeL EV 40.

Tabela I11. Desempenho (consumo didrio de racao - CDR; ganho diario de peso - GDP e
conversao alimentar - CA), nitrogénio da uréia plasmatica (NUP) e analise econdmica da
racdo (custo do quilograma de racdo - CR; custo da racdo por quilograma de peso vivo
ganho; indice de €ficiéncia econémica - | EE; indice de custo - IC) deleitfes dos 15 a 30 kg
alimentados com dietas contendo LEVA40 - ensaio |). (Performance (daily fed intake - CDR; daily
weight gain - GDP and fed conversion - CA), plasma urea nitrogen (NUP) and economic analysis of fed
(diet cost kg - CR; feed cost per kilogram body weight gain; economic efficiency index - IEE; index cost-
IC) of piglets from 15 to 30 kg fed diets containg LEV40- assay ).

Niveis de inclusdo da LEV40 (%)

0 5 10 15 20 CV (%) Dunn Reg
CDR (kg) 1,188 1,266 1,234 1,281 1,345 13,36 NS NS
GDP (kg) 0,590 0,609 0,594 0,596 0,579 15,45 NS NS
CA 2,008 2,081 2,123 2,175 2,339 11,39 NS L=0,04
NUP (mg/dL) 9,97 11,37 11,91 8,67 6,71 26,44 NS Q=0,05
Analise econ6mica
Pl (kg) 14,48 14,77 14,62 14,63 14,53 - - -
PF (kg) 31,20 31,86 31,49 31,28 30,96 - - -
CR (R$) 0,64 0,66 0,68 0,72 0,77 - - -
CR (R$/kg PV ganho) 1,29 1,37 1,44 1,57  1,80* 12,15 0,05 L=0,01
IEE 100,00 96,56 89,00 82,07 71,36 - - -
IC 100,00 106,89 112,36 121,85 140,14 - - -

Dunn= Teste de Dunnet; Reg= Analise de regressédo. L= Efeito linear: Conversao alimentar= 1,99452 +
0,0151103X; CR=1,24931+0,0244824X; Q= Efeito quadratico: NUP=10,0727+0,414903X-0,0299719X2.
*Valor diferente (p<0,05) em relagéo a testemunha.
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A analiseecondmica(tabelalll)indicou
aumento linear (p<0,05) para o custo em
rac8o por quilograma de peso vivo ganho
(CR) comaincluséo daLEV 40, sendo evi-
dente o maior custo (40,14 %) ou menor
indice de eficiéncia econdmica (71,36 %)
para o maior nivel deinclusdo. O teste de
Dunnett cuja finalidade € comparar cada
nivel deinclusdo (5, 10, 15 e 20 %) com o
nivel 0%, indicouqueo CR paraonivel 20%
deinclusdo de LEV40 é maior que o nivel
0 %. Esta resposta pode ter ocorrido em
funcdo da adicéo de aminoéacidos sintéti-
cos, principalmente DL-metionina e L-
triptofano (tabelal), que elevaram o custo
daracéo, portanto, adecisdo pelautilizacéo
daLEV40vai depender darelacdo depregos
existentes entre os ingredientes (milho,
farelodesojaeal EV40).

No segundo ensaio de desempenho
(ensaio 1), ndo houve interacdo (p>0,05)
dosniveisdeinclusdo daLEV40easformas
daracgdo (fareladaepeletizada) (tabelal V).

Da mesma forma, ndo foram observados
efeitos (p>0,05) do fator nivel de inclusdo
da LEV40 nas racOes para leitbes. A
peletizagdo, independente do nivel de
levedura, proporcionou maior ganhodiario
de peso (p<0,05) e melhorou a converséo
alimentar. Era esperada melhoria no
desempenho de suinos alimentados com a
rac8o peletizadaumavez que o processo de
peletizagdo das dietas melhora a diges-
tibilidade dosnutrientespel aagcdo mecénica,
temperaturae umidade utilizadano processo
(Andriguettoetal., 2000). A digestibilidade
doscarboidratosaumenta, poisapel etizacéo
produz gel atinizag&o parcial mentedo amido
e favorece adigestéo da proteina (Wondra
etal., 1995). Estesresul tados sdo semel han-
tesaosobservadospor Moreiraetal. (1999)
gue avaliando a levedura de recuperacéo
seca por spray-dry em racoes fareladas ou
peletizadas para leitbes na fase inicial e
Costa et al. (2006) que avaliou diferentes
formas fisicas da ragéo de leitdes néo

Tabela V. Desempenho deleitBes dos 15 a 30 kg alimentados com dietas contendo levedura
mista spray-dry (LEV40) e duas formas (farelada e peletizada) - ensaio Il. (Performance of
piglets from 15 to 30 kg fed diets containing mixed spray dry yeast (LEV40) and two forms (meal and

pellet) — assay II).

Niveis de inclusdo da LEV40 (%)

0 5 10 15 20 Médiat Ccv
Consumo diario de racao (kg)
Forma
Farelada 1,23 1,15 1,12 1,16 1,11 1,15
Peletizada 1,13 1,06 0,96 1,27 1,14 1,12 -
Média 1,18 1,10 1,04 1,22 1,13 1,14 11,96
Ganho diario de peso (kg)
Farelada 0,637 0,580 0,558 0,548 0,503 0,5658
Peletizada 0,619 0,573 0,607 0,703 0,621 0,624» -
Média 0,628 0,577 0,583 0,625 0,562 0,595 12,23
Converséo alimentar
Farelada 1,93 1,99 2,01 2,13 2,22 2,068
Peletizada 1,83 1,85 1,60 1,80 1,85 1,79* -
Média 1,88 1,92 1,81 1,97 2,04 1,93 9,64

IN&o houve interagéo (p>0,05) entre niveis de inclusdo de LEV40 e forma de rag&o. “Médias seguidas
de letras mailsculas diferentes na coluna, diferem (p<0,05) pelo teste F.
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TabelaV. Custo deracao por quilograma de peso vivo ganho, indice de €ficiéncia econdémica
eindice de custo deleitdes dos 15 a 30 kg, alimentados com dietas contendo levedura mista
spray-dry (LEV40) e duas formas (farelada e peletizada) - ensaio I11). (Feed cost per kilogram
body weight gain; economic efficiency index, IEE, and index cost rate, IC, of piglets from 15 to 30 kg fed

diets containing mixed spray dry yeast LEV40).

Niveis de inclusédo de LEV40 (%)

0 5 10 15 20 CVv Dun Reg

Custo de ragao (R$/kg PV ganho)
Forma

Farelada 1,24 1,31 1,37 1,53* 1,71* 4,78 0,05 L=0,01

Peletizada 126 1,31 1,17 1,39* 152 12,83 0,05 NS
indice de eficiéncia econémica

Farelada 100,00 94,08 90,35 80,73 72,27

Peletizada 92,60 89,14 100,00 84,25 77,24
indice de custo

Farelada 100,00 103,30 110,68 123,87 138,27

Peletizada 108,00 112,18 100 118,70 129,46

Dunn= Teste de Dunnet; Reg= Andlise de regressao; L= Efeito linear forma farelada: CR= 1,19884 +
0,0233166X. *Valor diferente (p<0,05) em relacdo a testemunha.

observaram diferencas no desempenho dos
leitdes utilizando racbes fareladas ou
pel etizadas.

Os resultados da andlise econdmica
(tabelaV) mostraramaumentolinear (p<0,05)
do custo de racéo por quilograma de peso
vivo com cadanivel deinclusdo daLEV40
para aracao farelada o que ndo aconteceu
com aragéo peletizada. O teste de Dunnett
indicou que os niveis 10, 15 e 20 % de
inclusdo da LEV40 na racéo farelada
apresentaram custo superior (10,68; 23,87 e
38,27 %, respectivamente) quando compa-
rado ao nivel 0 %. Entretanto, paraaforma
pel etizadaosnivei sque apresentaram mai or
custo por quilogramade racéo de peso vivo
foram osniveis15e20% (18,70 e29,46 %,
respectivamente), o que pode ter sido em
funcado daadi¢éo de aminoécidos sintéticos
nestas ragdes. Portanto, a utilizacdo da
LEV40nafaseinicial naformafareladaou
peletizada, em niveis de até 20 % nado
prejudicam o desempenho dos leitbes,

porém, elevaoscustosdaalimentagéo entre
38 e29 %, respectivamente.

CONCLUSOES

Os coeficientes de digestibilidade da
levedura mista (cerveja + cana-de-agUcar)
spray-dry (LEV40) sdo melhores que osda
cana-de-acUcar (LEV 35) paraleitdesnafase
inicial. OsvaloresdeED (kcal/kg) daLEV 35
eLEV40sdode2788e3455edeEM kcal/kg
de 2761 e 3289, respectivamente. A pel eti-
zagdo dasragdes, independente do nivel da
L EV40, melhorao desempenho dosl eitdes.
Dependendo da relacdo de pregos entre 0s
ingredientes, ainclusdo daL EV 40 pode ser
inviavel economicamente, como ocorreu
neste estudo.
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