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RESUMEN

En el presente texto generamos un debate como propuesta de discusién y revision de algunas
premisas epistémicas/conceptuales que atraviesan la sociologia del trabajo en la actualidad
latinoamericana. Nos centramos en un enfoque histérico a los fendmenos de la “precariedad” y
“precarizacion laboral”, planteando una deconstruccién dialéctica de la reproduccion/relacion y
representacion de fendmenos y categorias, o sea el problema de la generacion-utilizaciéon del
"concepto”, a partir de su emergencia en un modelo de acumulacién neoliberal y en la modernidad
tardia en las realidades periféricas como la latinoamericana.
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ABSTRACT

In this text we generate a debate as a proposal for discussion and review of some
epistemic/conceptual premises that span the sociology of work in Latin America currently. We
focus on a historical approach to the phenomena of "precarity” and "labor precaritization", posing a
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dialectical deconstruction of the reproduction/relationship and representation of these phenomena
and categories, namely the problem of the generation-use of the "concept", from its emergence in a
neoliberal accumulation model, and in the context of late modernity in peripheral realities such as
Latin America.

Keywords: Precarity - Labor Precaritization — Work — Modernity - Neoliberalism.

RESUMO

Neste texto gerou um debate como uma proposta para discussao e revisdo de algumas premissas
epistemoldgicas / conceituais que atravessam a sociologia do trabalho na América Latina hoje. Nés
nos concentramos em uma abordagem histérica dos fendmenos de "inseguranca™ e "inseguranga no
trabalho", propondo uma desconstrucdo dialética de play / relacionamento e representacdo dos
fendmenos e categorias, ou seja, 0 problema da utilizacdo de geracéo "conceito™ a partir de sua
emergéncia em um modelo de acumulagéo neoliberal e modernidade tardia em realidades
periféricas como a América Latina.

Palavras-chave: Inseguranca - Trabalho Precério - Jobs - Modernidade - neoliberalismo.
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Introduccion

Los cambios sucedidos en la constante dinamica de acumulacion del capital muestran sorprendentes
efectos, a la hora de evaluar los impactos en el trabajo y el empleo. Es posible observar a escala
mundial, un deterioro que se manifiesta por la pérdida de proteccion social, la creciente
inestabilidad laboral, y la existencia de una cantidad considerable de puestos de trabajo con bajas
remuneraciones (Mora Salas, 2009). De hecho las transformaciones sufridas en el mundo del
trabajo en las economias centralizadas e industriales han significado procesos de ‘readaptacion’ y
reestructuracion de las practicas en el mundo del trabajo en las sociedades periféricas, dando forma
a un nuevo escenario global, transnacional y de deslocalizacion de la produccidn capitalista.

El desarrollo y emergencia de paradigmas productivos en el caso de América Latina ha sido
atravesado por el proceso de conformacion y acoplamiento de la economia latinoamericana en las
Gltimas décadas al sistema mundial capitalista (Gambina 2003; Sotelo 2003), y la instalacion de un
régimen social de acumulaciéon con una matriz disciplinaria, lo cual ha significado un nuevo
proceso para la constitucion de subjetividades y espacios de sujecidn social. Esta misma dinamica
conjuntamente ha dado paso a la construccién de nuevos procesos de reorganizacién de la sociedad,
a un nuevo modo de producir la vida y de comprender las relaciones sociales de parte de los sujetos
y actores sociales.

La flexibilidad y la precariedad laboral se impusieron como parte de la conmocidn de la condicion

salarial en las sociedades del capitalismo industrial en los afios 70° y 80° (Castel 2007), la cual
estuvo marcada por la innovacion socio-técnica de la re-organizacion de las l6gicas del trabajo, un
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quiebre en la anterior divisién social del trabajo, una revolucidn cientifico-tecnoldgica de los
medios de produccidén, la desregulacion laboral y una masiva desvinculacién de los de los
individuos de los sistemas de proteccion caracteristicos del Estado de Bienestar (Castel. 1997;
Lessenich 2008). En este proceso la forma asimétrica que asumié la relacion entre capital-trabajo,
permitieron a la clase capitalista un amplio margen para refundar las bases del proceso de
acumulacion en la explotaciéon del trabajo, generando las pautas para la competitividad y las
ventajas comparativas que el capital requeria para generar un nuevo ciclo de expansion, junto con
la conformacion de amplias zonas de vulnerabilidad y desafiliacion social.

Estas transformaciones se hicieron latentes en espacios que trasgredian el espacio del trabajo, y
amenazan/reformulaban las formas de reproduccion de la cotidianidad®. Esto claro estaba articulado
con la profundidad de las transformaciones en el mundo del trabajo, como eje, y considerando los
cambios en la sociedad salarial a través de la reestructuracion productiva neoliberal® (Salazar 2003).
En el marco del mundo del trabajo, este fendmeno abrié un espacio a la ampliacion del sujeto
laboral (De la Garza 2005), con la manifestacion de formas cada vez mas precarias y flexibles de
trabajo, lo cual reconfigurd la cartografia del trabajo de forma radical (Antinez 2003), siendo este
elemento parte de una nueva reconstruccion disciplinaria del trabajo y el trabajador/a (Julian 2012),
y la instalacién de un proyecto de “modernizacion y racionalizacién productiva” (De Mattos 1992).

El panorama que quedd planteado fue el de una compleja metamorfosis social, en el cual la
precariedad del trabajo se volvia un fenémeno estructural y pilar del proceso de modernizacion
tardia (Rosa 2011), esto en la medida en que constituia un motor de los procesos de aceleracién
social. La precariedad afectaba, de un modo u otro, al conjunto de la estructura ocupacional y el
mercado laboral, a los procesos racionalizacién cultural, la diferenciacion estructural, los procesos
de individualizacién y de constitucion subjetiva de la personalidad, y de un nuevo escenario de
dominacion en las relaciones de poder. Asi es como la precariedad repercute, no solo en
modalidades de contratacion a corto plazo, inestabilidad laboral, rotacién de la mano de obra, o en
una diferencia en el nivel de ingresos, sino que también se articula como un campo complejo en su
morfologia para dar cuenta de aperturas, discontinuidades y fragmentos del espacio constitutivo de
identidad(es) en/con el trabajo y en la sociedad. Parece asi necesario detenerse en la dialéctica de la
dimension espacial y temporal de la precariedad, que contextualizan el debate sobre las
caracteristicas que ha asumido esta categoria en distintas formaciones socio-histéricas, de manera
de dar cuenta de las particularidades que involucra el fenémeno de la precariedad en Latinoamérica.

Este capitulo presenta en su primera seccién un debate acerca del acercamiento al fenémeno de la
precariedad laboral desde la teoria de Robert Castel (1991; 1997; 2007; 2010; 2010b) y la apertura a
este debate en Europa® y su introduccion en América Latina, como parte de la repeticion y

! Por ejemplo, En el caso de Chile, la irrupcion del neoliberalismo, como forma hegemoénica en la
conformacién de un patron de acumulacion flexible, dio pasa a la metamorfosis de las formas de trabajo, y
con ello, a un debilitamiento a uno de los principales mecanismos de integracion y cohesion social en las
sociedades moderno capitalistas. A la vez se instalaban las bases para un cierre del discurso politico y la
configuracién de un imaginario social que involucraba la instalacién de una hegemonia en/del sentido comun
como nuevo cuerpo de articulacion e interpretacion de las “nuevas” condiciones de explotacion/vida.

2 Muchos/as trabajadores/as, sufren/sufrieron de puestos de trabajos precarios, més condiciones de trabajo,
sindicatos impotentes, y servicios sociales privatizados y de baja de calidad/cobertura. Algunos trabajadores
se encontraron en cambios dificiles en su lugar de trabajo, como la flexibilizacién, la fragmentacion, la
inseguridad del empleo, el trabajo temporal, las subcontrataciones, las horas largas, y la mecanizacion

® Tratamos de clarificar que nos referimos a “una Europa” en especial, la que esta relacionada con los paises
industrializados del continente, y desde donde proviene principalmente el debate de la precariedad. Sabemos
que la heterogeneidad estructural de Europa, cobija distintas formas sociales e historicas por la cuales la
precariedad laboral asume distintas formas, percepciones, genera distintos vinculos y se expresa e interioriza
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sincronizacion de ambas realidades en la necesidad del discurso de “la modernidad” y “la
modernizacion” capitalista. En la segunda seccion se analiza la precariedad y la precarizacion del
trabajo como expresion de un conflicto espacial, centrado en cambios globales en el proceso de
acumulacion de capital y en los mercados del trabajo. En la tercera seccion presentamos un debate
sobre las caracteristicas temporales e historicas de la adopcion de los conceptos precariedad y
precarizacion laboral, como procesos propios de contextos y situaciones sociales distintas, pero
imbricadas, como es el caso de Europa y América Latina. Finalmente, cerramos éste capitulo con
algunas contribuciones para el estudio empirico de la precariedad laboral.

El debate de la precariedad. Entre la modernidad y la modernizacion capitalista

Segun Castel (2010: 14) “se podria decir que la historia de las civilizaciones ha sido, en gran
medida, un esfuerzo por establecer reglas, protecciones, un orden social que impida que los
hombres se enfrenten de manera permanente en conflictos”. Por décadas, la labor de los estados en
las economias industrializadas ha estado caracterizada por el esfuerzo de asegurar ciertos margenes
de manejo de riesgos y de desproteccion de sus ciudadanos, consolidando una institucionalidad en
politica publico-social de proteccion.

La intervencidn del Estado, en particular del derecho social, inaugurando lo que Castel (2003) llama
sociedades aseguradoras, que aunque no son de iguales, si lo son de semejantes, constituye parte
central del rol que han intentado emprender los estados como parte de una estrategia de la
proteccion social (Castel 2001), heredera del compromiso social del capitalismo industrial* (Castel
2010b).

Este modelo de proteccion social, el cual ha constituido “un factor determinante que garantiza la
cohesién de una sociedad y la solidaridad entre sus miembros” (Castel 2010b: 14) entrd en crisis en
la década de los 80’ en Europa, abriendo un debate intenso sobre los cambios y transformaciones en
el mundo del trabajo en las sociedades industrializadas.

La “precariedad” se define en este contexto mas bien como una “condicién”, un fenémeno
emergente e irruptivo, una forma de estar/ser en el mundo vinculado a la pérdida y/o debilitamiento
de los vinculos sociales de integracion y proteccion social que sostenian el compromiso social
fordista. En esa direccion el concepto de precariedad laboral tiende asociarse al deterioro de las
condiciones laborales, a una condicion de inestabilidad laboral, y/o inseguridad laboral; un lugar en
el espacio social donde el/la trabajador/a se encuentra desprotegido/a ante la expansion de las
relaciones no formales, donde las leyes no lo protegen, la consolidacion de un area de
desproteccion, la inexistencia del derecho de afiliacion o participacion sindical, etc. Pero a la vez la
profundidad que implica éste concepto, el de “precariedad laboral”, debe ser entendida en un

de distinta manera, por lo cual no pretendemos generalizar en este debate, ya que constatamos y estamos
concientes, ma&s en un contexto de transiciones post-soviéticas, transnacionalizacion, identidades
nacionales/culturales, crisis capitalista, hegemonia del capital financiero, etc., de la complejidad que implica
hablar de Europa.

* Entenderemos por este “compromiso social industrial fordista”, en el cual “La palabra “compromiso” no
debe evocar un consenso un poco débil en cuyo seno los interlocutores sociales intercambiarian
amabilidades... Del lado del capital, las relaciones de produccién permanecen inmutables, el salariado no fue
abolido sino que, por el contrario, se extiende y se instala y sigue siendo una relacion de subordinacién que el
mundo del trabajo esta obligado a aceptar. Pero del lado de ese mundo del trabajo, la condicion salarial se ha
consolidado y en adelante esta rodeada y atravesada de protecciones. Hasta se podria decir que el asalariado
ya no trabaja solamente para su empleador, puesto que una parte del fruto de su actividad (el “salario
indirecto”) vuelve a él para financiar su seguridad” (Castel 2010b: 21).
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contexto histérico y en su compleja multidimensionalidad, espacial, temporal y semantica®: La
precariedad laboral solo es entendible en su complejidad como sintoma de los cambios y
mutaciones en la dindmica e interior del patron de acumulacion capitalista, y como parte de una
respuesta del capital a su propia crisis® (Anttnez 2005; Harvey 2007).

Entre las respuestas al sintoma de la crisis del patrén de acumulacién (Harman 2007), se encontro el
proyecto de modernizacién de la produccidn, el cual era méas bien parte de una estrategia/proyecto
neocapitalista (De Mattos 1992) con el objetivo de restituir las bases de la dominacion y poder de la
clase capitalista (Harvey 2007). En este proceso se encadenan fenémenos de rapida y demarcada
polarizacion y desigualdad social, que van definiendo las caracteristicas de los espacios de
socializacion y comunicacion, como el encadenamiento-articulacion de los paises periféricos del
capitalismo al conjunto de la sociedad global en expansion, y la forma que asume “el capital como
abstraccion gue ha llegado al maximo de su despersonalizacién”, siguiendo “su légica acumulativa
independientemente de los sujetos sociales en los que se encarna” (De la Garza. 2001: 22).

En la actualidad, la expresion de la modernizacién es visible en: a) los procesos de reingenieria y
restructuracion productiva; b) el proceso de neoliberalizacidn, junto con sus consecuencias a escala
planetaria (Harvey 2007); c) en la transformacion de los modelos de regulacion del trabajo, con la
consecuente difuminacién de los vinculos asociados a la insercion e integracion social (Aglietta
1979; Castel 2010); y d) en el proceso de expansion territorial y simbdlica de la acumulacion (Dorre
2011a). Asi es como la emergencia de las formas de la precariedad laboral en contextos donde la
seguridad social habia primado, seguridad que habia constituido “un remedio colectivo contra la
adversidad posibilitada por la aversién al riesgo, los ciudadanos modernos “aceptaron” reducir sus
ingresos en pos de la posibilidad de tener que afrontar a futuro un gasto mayor” (Castel 2010: 15),
generd las bases de un nuevo contrato social del precariado’, donde se instala el efecto de un
desfase entre una expectativa social construida de movilidad, ascenso, proteccién, y las capacidades
efectivas de una sociedad dada para ponerla en funcionamiento: un nuevo imaginario de “lo
moderno” como producto de la hegemonia neoliberal en emergencia.

Mientras el relato de la modernidad tardia, de una democracia liberal, con la narrativa de los
derechos humanos, un humanismo excelso, la democracia, etc. (Echeverria 1989), se descompone y
entra en una crisis de legitimidad en el espacio politico, la “modernizacion” (globalizacion y
tecnificacion de “lo politico”) como narrativa interpretativa y adaptativa de las economias para su
supervivencia, competencia y expansion, se consolida como proyecto racional de organizacion de
“lo vivo”, en un panorama de maximizacion de la competencia internacional entre las empresas en
un mercado global, como nuevo motor y vehiculo del progreso social, y en una tecnologizacion del

5 Por ejemplo, el trabajo precario, es una nocién amplia debido a que comprende muchos d&mbitos y es aun
considerado un concepto en construccion que esta tomando cada vez mas relevancia, debido a la situacion de
profundizacion y expansion del fenémeno, pero para entender la precariedad debemos esbozar un marco
referencial del “;desde donde dialogar y problematizar el tema?”, lo cual nos pone en el plano de la
genealogia del término y de las implicancias/intereses socio-politicos que movilizan el discurso en su uso.

® Como parte de este proceso “el capital desatd varias transformaciones en el propio proceso productivo, por
medio de la constitucion de las formas de acumulacién flexible, del downsizing, de las formas de gestion
organizacional, de avance tecnoldgico, de los modelos alternativos al binomio taylorismo-fordismo, entre los
gue se destaca especialmente el “toyotismo” o el modelo japonés” (Antinez 2005: 33).

" Nos acercamos a esta nocioén a partir de lo que Hoehn (2009: 6) llama la vision antropolégica del
neoliberalismo, en donde “la estabilidad de este "orden espontaneo” depende del sometimiento bajo ciertas
normas culturales de conducta que enmarcan el espacio para el actuar individual: propiedad privada, libertad
de contrato, igualdad formal ante la ley, honestidad y austeridad”.
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“yo-trabajador” (Do6rre 2011b; Julian 2012) como mecanismo de construccion de biografias
laborales disciplinadas®.

Con este proceso, la construccion de la “cuestion social”, se desplazé directamente de los vinculos
de integracion que estaban dados por el trabajo, a su problematizacion por medio de las
caracteristicas precarias que configuraban un escenario de exclusion social, desde dos fenémenos:
1) una exclusion del mercado laboral; y 2) una exclusion social derivadas de las condiciones
mismas del trabajo, donde se destaca el desempleo y el subempleo como fenémenos estructurales®:
el estado gestiona los problemas del mercado y la modernizacion.

Este proceso se extendié como forma politica de gubernamentalidad (Foucault 1991; Musseta
2009) durante las ultimas tres décadas. La relacion interpuesta entre los debates de modernizacion
de la economia, sentados en logicas de restructuracion productiva y la restitucion de la tasa de
ganancia, el sufrimiento de las consecuencias de las estrategias de inmigracion y deslocalizacion de
la produccién en los 60’ y 70" (Harvey 2009) impusieron nuevas dinamicas a los mercados del
trabajo, generando un proceso de ampliacion de las bases de la precarizacién social, lo cual implico
nuevas formas de produccidn de lo colectivo y lo individual: un proceso de des-colectivizacion y re-
individualizacién de las relaciones sociales (Castel 2010b).

Creemos que hasta aqui son formulables y desarrollables dos tesis principales con respecto al debate
de la precariedad en América Latina que intentan alentar la critica a nociones estacionistas y
situacionistas de la precariedad laboral, dando cuenta de las particularidades de éste fendmeno en
su expresion historica y espacial:

1. La precariedad laboral como sintoma de nostalgia. Existe una mirada en retrospectiva a
través del enfoque y proyecto de la modernidad en Europa, que al observar las relaciones
laborales, narra la precariedad desde una perspectiva fetichista del estado de bienestar, ante
la dificultad estructural del capitalismo de asegurar el “pleno empleo”, donde este ultimo
era entendido como una condicion de trabajo sélida, con salarios importantes o
relativamente importantes y sobre todo con derechos sociales y proteccién social ™.

2. La precariedad laboral como sintoma de repeticion frustrada. Las condiciones de
especialidad, en donde emerge la precariedad como fenémeno, donde ésta se posiciona en
la estructura de los mercados laborales, y en donde se comienza a debatir, esta marcada por

® Rosa (2011: 18) sefiala que en “la modernidad tardia, las ocupaciones ya no se extienden més por toda la
vida laboral: los trabajos cambian a un ritmo mas rapido que las generaciones”.

% En esta direccion es que la preocupacion de parte de las politicas estatales en materia laboral de asegurar un
“trabajo decente” o un “trabajo digno” (Ghiotto & Pascual 2010), no se condice con los cambios sustentados
en la desregulacion de las relaciones laborales en las décadas anteriores y en las bases del régimen salarial del
modelo de produccion neoliberal, sino que mas bien consolida un régimen de exclusidn social. En este
modelo el estado jugaba el rol de “concentrarse en generar la aceptacion de la reduccion de sueldos, de los
estandares de vida y de la cesantia remanente. Los medios para cumplir con este objetivo alcanzan desde
criterios estadisticos méas restrictivos para medir la cesantia o su franca falsificacion si fuese necesario,
generar la aceptacion acritica del discurso ideolégico dominante (hegemonico) hasta el énfasis en valores
extra econdmicos como la familia, la patria, etc.” (Hoehn 2009: 2-3).

1 En un enfoque dinamico relacional Castel (2006:18) sefiala que el empleo finalmente era el “resultado de
una larga serie de luchas y de conflictos, los trabajadores tenian cierta proteccion mediante su participacion en
formas de organizacion colectiva; para el trabajo, convenciones colectivas, regulaciones colectivas sobre el
derecho al trabajo y a la proteccidn social con la garantia del Estado, que es la instancia de lo colectivo por
excelencia. Se puede decir, creo, que es lo colectivo que protege o que protegia a los trabajadores”. Este
analisis, a nuestro parecer, implica y tiene consecuencias politicas importantes.
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el proceso de “modernizacién de la economia”*!. La precariedad se instala como debate a
partir de las consecuencias de un proyecto “modernizador importado” que termina en
(falso) fracaso, con una serie de efectos negativos y nocivos en el mundo del trabajo.

Aun asi esta nocion debe ser contrastada con la espacialidad, o sea con las condiciones de en que
una formacion histérica se ha desarrollado, y como ha sucedido una cierta homologacion de las
condiciones de trabajo y los fendmenos de precariedad laboral en las sociedades europeas y
latinoamericanas, en donde la precariedad del trabajo se instala como una préctica fundante de las
relaciones sociales, y abriendo el espacio a la desafiliacion, el desempleo, la pobreza, el desamparo,
etc. (Castel 1991; Dorre 2010). Lo que se transpone y se sumerge en una crisis es la construccion
simbélica del “trabajo”*?, la cual comienza a estar sujeta a: 1. las relaciones internacionales de
homogeneizacién de las relaciones de produccién a nivel internacional, y 2. una tendencia a la
aceleracion de los procesos de diferenciacion interna en el ambito productivo, social y cultural
(Rosa 2011).

En esta direccion se vuelve novedoso el caracter de la precariedad discriminatoria, la cual asume un
campo de representacion transversal, como sintesis del proceso contradictorio de homogeneizacién
y diferenciacion, ya que més alla de la desestabilizacion de los estables, la precariedad impregna y
transpone la estructura del empleo en una sociedad salarial. Aln asi queda claro que el status del
empleo no ha sido el mismo en sociedades tan distintas como las europeas y las latinoamericanas™,
de acuerdo a las condiciones enddgenas de desarrollo del proyecto capitalista y la dindmica de
integracion/compenetracion mundial

Si bien la modernizacion productiva consolida la derrota del relato de la modernidad tardia como
proyecto totalizante (Rosa 2011), a la vez exhibe “la contradiccion irreconciliable entre el sentido
("social-natural™) del proceso concreto de trabajo/disfrute, por un lado, y el sentido (“social
enajenado") del proceso abstracto de valorizacion/acumulacion, por otro” (Echeverria 1989: 45), lo
cual se ve contrastado en el telon de la historia de las condiciones de un modelo de acumulacion
capitalista centrado en la sobre-explotacion de la fuerza de trabajo como lo fue/es, de forma
desigual, el latinoamericano (Fernandes 1978: Marini. 1979) y la respectiva individualizacion del
mundo del trabajo, de forma complementaria, hasta su fragmentacion y desintegracion.

Por ello, la derrota del relato de la modernidad, la entendemos a partir de, primero, su fracaso como
proyecto emancipatorio y de desarrollo — en tanto proyecto de las clases dominantes que
acompafiaron este relato —, y segundo, como el fracaso de su repeticion en las sociedades
periféricas®, como una infinidad “inconclusa” (Atria 2004). Ambos estan conectados con un

1 La cual no tiene las mismas caracteristicas y consecuencias/efectos en todas las formaciones sociales
concretas latinoamericanas, sino que introduce y produce particularidades en cada una de ellas..

2 Aqui acordamos con Sennett (2006) en que parece ser parte de una cadena en la que el sujeto es conducido
a observarse y reconocerse desde la conformacion de una temporalidad inestable y cambiante, con la ausencia
de contratos, contratos temporales y poblacién que no rednen las condiciones objetivas/subjetivas necesarias
para los requerimientos de un empleo formal; de una condicidn de renuncia a la seguridad, a cualquier tipo de
cobertura, con la flexibilidad de despido, y cualquier forma de regulacién, con la correspondiente violacion de
los derechos sindicales y de negociacidn colectiva, por parte del empleador/a y del conjunto de la legislacion;
y una maximizacion del talento, como contra-tendencia adaptativa a la sobreexplotacion auto-creativa en
contra de la insuficiencia, relacionada a los subempleos, los salarios bajos y la autonomia encubierta.

3 He aqui uno los debates que atraviesan nuestro analisis, el cual refiere a la dialéctica del trabajo abstracto y
el trabajo concreto (Antinez 2010). Con respecto a su caracter cosificador y fetichizado, y a sus
particularidades ontoldgicas o su esencia trans-historica recomendamos ver Garcia (2011).

1 Entendemos en el caso de América Latina, la generacion de “una modernidad con caracteristicas
diferenciadas que se llamo multi-temporal, heterogénea, periférica o “fuera de lugar” y otra que se presento
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proyecto politico, sociohistérico que no alcanza su utopia y su realizacion en los contextos
periféricos, y més bien se encuentra con la irremediable contradiccion entre democracia,
modernidad y capitalismo (Boron 2000), que cercena sus posibilidades de constitucion y de
progresion®®.

Si entendemos que la articulacion entre una narrativa como la modernidad y la democracia, y las
formas de erosion que han enfrentado a partir de las mismas condiciones que asume el proceso de
acumulacion, captaremos la profundidad de las consecuencias que impregna la precariedad laboral
y la sobreexplotacion del trabajo para la historia sociopolitica de América Latina como proyecto de
“modernizacion”*°.

Para dar a entender esta tesis, a continuacion centraremos el debate sobre las particularidades de la
espacialidad de la precariedad laboral, como fenémeno diferenciado, tanto en su
emergencia/imposicion y reproduccion/coercion.

Precariedad y Precarizacion como espacialidad

A raiz de la crisis del fordismo en las sociedades industriales constituidas en la segunda mitad del
siglo pasado'’, la principal forma que asumié la acumulacion de capital fue a base de la
flexibilizacion y precarizacion de la fuerza de trabajo. Esto revividé la actualidad de las leyes
capitalistas (leyes del valor, de la plusvalia y de la tasa de ganancia sobre procesos especificos de
acumulacion y reproduccion del capital en escala global) e impulsé la concentracion y
centralizacién de capital y de la riqueza social (Katz 2012). De esta manera, “la restructuracion del
trabajo y del capital constituyeron los soportes reales de la historia reciente del proceso de
formacion de la globalizaciéon” (Sotelo. 2003: 16).

Con el proceso de globalizacion de los mercados (del capital y de las finanzas, de tecnologia, de
consumo, etc.) y la puesta en escena de parte de las potencias imperialistas a través de sus
organismo econdémicos de la triada liberalizacion, privatizacion y desregulacion, con la consecuente
la retirada del Estado de Bienestar y la accién de un estado social en un capitalismo flexible
(Lessenich 2008), se consolida en la Europa de la década de los 80’ un debate sobre la precarizacion

como un proceso vital que alterd entre otras cosas la relacion del ser humano con el tiempo trayendo con ella
un fuerte sentido de discontinuidad y fragmentacion asi como un sentimiento de incertidumbre y de soledad”
(Régina 2007).

> por ejemplo, centrandose en el bienestar humano, podriamos hablar que el principio de progresismo que
acompafia a la enunciacion de la modernidad es claramente contradictorio con los métodos toyotistas de
trabajo, ya que estos constituyen una reinaguracion de “un nuevo nivel de intensificacion del trabajo,
combinando fuertemente las formas relativas y absolutas de extraccion de plusvalia” (Antlnez. 2005: 43).
También podriamos agregar la critica de Dussel y la conformacion de la transmodernidad como paradigma de
identidad de una colonialidad desarrollista (2005), o la misma critica adorniana a la raz6n, como
imposibilidad limitada en la sociedad burguesa de su realizacién (Adorno 1984: 44-45).

16 Como sefiala Etcheverria (1989) “de ninguna creacion histdrica puede decirse con mayor propiedad que sea
tipicamente moderna como del modo capitalista de reproduccion de la riqueza social, y a la inversa, ningln
contenido caracteristico de la vida moderna resulta tan esencial para definirla como el capitalismo”. Por ello,
creemos que el debate se concentra en realidad sobre las particularidades de expresidn de este capitalismo en
los paises periféricos y su contenido “progresista” o su contenido nocivo y depredador. Para un debate en esta
materia recomendamos Atria (2004:9), sobre el concepto de sociedad equitativa.

17 «El modelo de posguerra se apoyaba en los paises centrales en un incremento sostenido de la productividad
(que permitia aumentos simultaneos de los salarios reales y los beneficios empresariales) y, en el ambito
internacional, en la fortaleza del ddlar. Cuando la productividad se estanco y el modelo internacional de
posguerra dejo de ser sostenible, el modelo entr en crisis” (Sanchez. 2009:135).
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de las condiciones de trabajo, que tenia en sus principales tendencias la fragmentacion,
individualizacién y desafiliacién del trabajo (Offe 1997; Castel 1997; Gérz 1997).

Con ello se sumo6 la competencia entre paises con salarios inferiores, lo que increment6 el nimero
de los empleos de produccion con menor cualificacion y de caracter precario™®. Asi se acelera, y
por partida doble, la destruccion de empleos manufactureros en los sectores mas tradicionales de la
produccién en los paises centrales®®, con un proceso de deslocalizacion de la produccién y una
promocion de la inmigracion (Harvey 2009), donde los nuevos circuitos de intercambio hacen que
las importaciones procedentes de “paises en desarrollo” hacia los “desarrollados” generen una
disminucién de los empleos y, por otra parte, las empresas deban mejorar la productividad para
mantener su competitividad, instalandose una relacion de correspondencia y dependencia
estructural de la economia a nivel internacional bajo este tipo de principios.

El mundo del trabajo vivié una metamorfosis. Por un lado, se verifico una desproletarizacion del
trabajo industrial-fabril, en los paises del capitalismo avanzado en la década de los 80’. En otras
palabras, hubo una disminucién de la clase obrera industrial tradicional®. El capitalismo avanzaba
de forma voraz, integrando la fuerza de trabajo del anterior blogue soviético, deslocalizando la
produccioén, reconstruyendo los limites geograficos de la acumulacién. Pero, por otro lado,
paralelamente, ocurria una significativa subproletarizacién del trabajo, consecuencia de las formas
diversas del trabajo parcial, precario, terciarizado, subcontratado, y a las vinculaciones de estos
fenémenos con la produccion en la economia informal, al sector de servicios, y los
encadenamientos  productivos (Offe 1985; 1997). Se constatd asi una significativa
heterogeneizacion, complejizacion y fragmentacion del trabajo (Anttinez. 2003), con la consecuente
emergencia de “nuevos paradigmas y/o modelos productivos” (Neffa 1999), los cuales se
posicionan de manera gradual como un nuevo <<tipo ideal>> de organizar la produccién,
adaptandose a las culturas locales, para desarrollarse aceleradamente, generando un importante
impacto simbiético que ha re-dibujado la relacion de la construccion del espacio, los
encadenamientos globales y la relacion entre capital y trabajo a nivel mundial.

El nuevo régimen del capitalismo ha vuelto de la inseguridad y la inestabilidad en el trabajo unas de
las principales determinantes de la estructuracion y construccion de sujetos en la actualidad (Sennett
2006; Dorre 2011b). La descomposicion de las relaciones estables en el mundo del trabajo, propias
del capitalismo industrial, y la erosion de las sociedades de bienestar en general, ha refundado las
relaciones entre capital y trabajo, siendo las consecuencias principales la degradacién de la
condicién de los/as trabajadores/as y la redefinicién de las dimensiones de la cohesion social.

Alli es donde se instala espacialmente un proceso de desmantelamiento del estatus del empleo
(Castel. 2010b), en el que, “ademas del desempleo, ademéas de los periodos de alternancia entre
empleo y desempleo, tenemos una multiplicacién de contratos de duracién definida, es decir,
contratos a término, trabajo subcontratado, trabajo parcial. Esto es lo que Ilamamos formas atipicas
de empleo” (Castel 2010: 32). Entre sus caracteristicas la instalacion de “un régimen de ‘los plazos
cortos’, el cual genera un modo de control abstracto y mercantil de la perpetuacion de la
competencia al interior de las empresas y entre sus trabajadores. Aqui podemos ubicar una de las

18 Offe (1997: 13) sefiala que “el contrato laboral falla tanto en asignar un “sitio’ en la sociedad a un creciente
nGmero de personas, como en proporcionarles ingresos y proteccion adecuados”

9 Con el llamado proceso de desindustrializacion, y las bases del relato de la era post-industrial. Para un
debate recomendamos De la Garza (2001).

20 Aqui se encuentra la(s) polémica(s) tesis de Andre Gorz (1982), la cual nos parece refutable a un nivel de
observacion del capitalismo mundial, al constatar el desplazamiento de los “centros industriales” hacia a
China, la regidn del Este Asiatico, India, Brasil, etc. Para este debate recomendamos a Cademartori (2012)
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causas esenciales de la precarizacion como proceso de pérdida, degradacion y reorganizacién social
(Dorre 2012).

La precarizacion constituye asi, un proceso de cambio y metamorfosis en las relaciones sociales,
con un proceso dialéctico de emergencia/descomposicion de nuevas subjetividades e identidad(es),
de clase, en el mundo del trabajo (Dérre 2012)%. La “transicion, desde una precariedad marginal,
hacia una precariedad discriminatoria” (Dérre. 2010: 84)%, se convierte en un proceso donde la
precarizacion de ciertas ocupaciones especificas en la estructura ocupacional avanzaba hacia un
cambio sustancial en/de los mercados del trabajo (Castel 2010): el debate mutaba de la precariedad
hacia la precarizacion (social) como una tendencia y una dindmica del mundo del trabajo?.

En el caso de América Latina, la restructuracion de las economias latinoamericanas se dio en
distintas direcciones que, por cierto, redefinen la heterogeneidad de formas que asumen las
economias nacionales en la actualidad y la de su constante dialéctica en el desarrollo historico?*,
como un proceso permanente de diferenciacion de la periferia (Kay. 1998: De la Garza & Neffa.
2010).

Con la revolucion neocapitalista de los 80’ (De Mattos 1992; Harvey 2007), se insertaron las
innovaciones de los modelos post-fordistas, toyotistas®®, las técnicas del Management, la
racionalizacion productiva, etc., con sus expresiones particularizadas a la realidad del contexto
latinoamericano, asumiendo distintas temporalidades y formas, de acuerdo a la “ubicacion
geogréafica de cada pais, de su nivel tecnoldgico, las condiciones culturales y salariales de su
poblacion trabajadora”, en resumen, “la extension y densidad alcanzadas previamente por la
difusién de las relaciones capitalista” (Gilly & Roux. 2009: 32). Considerando las caracteristicas de
los sectores productivos, tamafios de las empresas, propiedad del capital, las hormativas laborales,
etc., se generd una nueva red articulada de extraccion de plusvalor, en donde “el uso capitalista de
las nuevas tecnologias no solo permite imponer métodos méas flexibles de contratacion laboral
(trabajo temporal, trabajo a tiempo parcial o trabajo a domicilio)”, sino que ademas tiende a
“aumentar y densificar el control y la dominacion sobre el trabajo en el punto de produccion: ese
punto vivo y conflictivo en que se realiza el encuentro entre trabajo objetivado y trabajo vivo, entre
trabajo pasado y trabajo presente (Gilly & Roux. 2009: 45). Desde esta vision la precariedad
laboral, entendida a través de la matriz europea de la precariedad, problematiza su homogeneidad
como fendmeno mundial de objetivacion, ya que pese a que el ensamblaje cultural de los procesos
de disciplinamiento en el trabajo (Reygadas 2000) se hace extensiva, ésta cobra realidad a partir de

2! Estas mutaciones en el plano del orden simbélico del trabajo, constituyen el desafio de dar cuenta de los
cambios especificos en la subjetivacion de la fuerza de trabajo

22 “|_a precarizacion ahora es, ain menos que antes, un problema de grupos sociales marginales. Mas bien
son observables tres formas estructurales de precariedad que se extienden — al parecer paradojalmente — a
través de todas las zonas de cohesion social” (Ibid).

2 Esta situacion a la vez se vuelve paradéjica, ya que con la consecuente erosion y precariedad del trabajo, y
la importancia estratégica que supone éste proceso de precarizacién social en la actualidad en las sociedades
capitalistas, es que se restituye la centralidad del trabajo en la teoria social.

%4 No hay que olvidar que “el modelo concreto de capitalismo que irrumpi6 en América Latina, que tiene sus
raices en la crisis del antiguo sistema colonial y extrae sus dinamismos de organizacion y evolucion
simultaneamente de la incorporacion econdmica, tecnoldgica e institucional de distintos paises capitalistas
hegemdnicos y del crecimiento interno de una economia de mercado capitalista... tiene también otro
componente especifico y tipico: la acumulacion del capital se institucionaliza para promover la expansion
concomitante de los nucleos hegemdnicos externos e internos (o sea las economias centrales y los sectores
dominantes)” (Fernandes 1978: 202).

% para un debate sobre el Toyotismo ver el debate propuesto por Martha Novick (2001); y sobre la simbiosis
con las culturas laborales Reygadas (2000; 2002).
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una exterioridad al lugar del trabajo, un no-trabajo, que no encuentra una réplica exacta en el
campo de la dominacidn y la explotacion, en las condiciones socio-historicas de la reproduccion del
capitalismo en América Latina®®. Por lo tanto, desde ésta diferencia estructural, emerge el carécter
histérico y de determinacion temporal del concepto de “precariedad” (Girola. 2011) para entender
su contradiccion y sus perspectivas explicativas en nuestro continente.

En esta direccién, la tesis de Portes (1989; 1995) sobre la informalidad del trabajo en América
Latina capitalista, constituye la méas radical de esta aventura teorica, en relacion a desmarcar que el
sector informal estaria atravesado por “la precariedad” desde su composicion y origen, y que la
formalidad, propia de los “sectores modernos” de la economia, seria el nicleo de una precariedad
de las ocupaciones que desafiaba el estatus del empleo de décadas anteriores (Portes & Hoffman
2003; Cervantes 2009). Ademaés la informalidad se ve en contraste con estrategias de formalizacion
gue apuntan a la modernizacion del empleo y de las relaciones laborales (Tokman 2001). A partir
de ésta restructuracién productiva, la composicion de las estructuras de clase durante la época
neoliberal ha mutado (Portes & Hoffman 2003; Atria 2004), pero no escapando a la variante de los
modelos anteriores de organizacion del trabajo que estaban acufiados por formas que in situ
constituyen expresiones de lo que, a posteriori, podria ser denominado “precariedad laboral”
(Cuauhtémoc & Robles 2006).

Las contradicciones en el seno de la desigual estructura productiva latinoamericanahan hecho que
en las Ultimas décadas el rol de la subcontratacion, el subempleo, la subocupacion, la
sobrecualificacion, etc., constituyan fendmenos dominantes en el mundo del trabajo que generan un
gran impacto en las actividades formales como informales (Portes 1995; Novick 2000), lo cual se
combina con la existencia de diferentes estratos de trabajadores “que pudieran estar en situacion
ventajosa dentro de estas actividades” (Cervantes 2009: 212), y por lo tanto desarrollan nuevas
formas de internalizacion y sujecién del nuevo escenario laboral?’. Es éste contradictorio proceso el
que desnuda un nucleo de las estrategias de supervivencia precaria de la clase-que-vive-del-trabajo
(Antanez 2005) en el contexto latinoamericano, y las formas de transitar hacia la elaboracién de un
concepto de “precariedad laboral” desde Latinoamérica.

Precarizacion y precariedad como temporalidades

Para iniciar este apartado es atingente difuminar una idea en la temporalizacion clasica de la
Precariedad. Se podria entender la precariedad como/desde-la temporalidad en el sentido de una
incertidumbre en la vision de futuro, de la inseguridad con respecto al presente y una nostalgia al
pasado, pero esta no es, en esta oportunidad, la discusién y acepcién que presentamos al
“temporalizar la precariedad”, aunque concordamos que estas dimensiones de la temporalidad estan
encarnadas en la materialidad e internalizacion del trabajo precario, por medio de la incertidumbre y
el riesgo (Sennett. 2006), y generan una dimension importante en la configuracion del fendmeno de
la precariedad®.

%6 Segun sefialan Draibe & Riesco (2009: ix) “los sistemas de bienestar de América Latina siguen prisioneros
de lo que se podria denominar como el malestar contemporaneo: de un lado, la pobreza, la desigualdad, el
desempleo, la exclusién social en sus diferentes formas; de otro, las limitadas capacidades institucionales para
su superacion, frente a los poderosos movimientos de las economias domésticas en el contexto de la
globalizacién, movimientos que tienden a reiterar y profundizar aquellos problemas y desafios”.

*’ Hasta el momento ésta situacion marca una flexibilizacion de la conexion entre informalidad y precariedad
laboral (como homologables), junto con el proceso dual de: a) homogeneizacion de las estrategias de
precarizacion laboral, y b) la heterogeneidad de espacios por/en los cuales se presenta la precariedad laboral.
%8 para un ejemplo de la Precariedad como fenémeno de internalizacién subjetiva, ver Pifieiro (2011).
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La acepcion que realizamos a la temporalidad® en este articulo se centra en que partimos de la
conformacion de una sujecion temporal multiforme, como lo es, por una parte, la modernidad y su
proyecto (Rosa 2011), y el desarrollo del capitalismo (Ddrre 2011a), por otra, las cuales no avanzan
en direcciones lineales ni sincronicas, sino que de manera desigual, en cuanto a velocidades, a la
relacién movimiento/direccién, y la forma que asume en movimiento (o sea el contenido).

Desde ésta reflexion, entendemos la “precariedad” desde sus determinaciones temporales como
concepto, las cuales indican “si la situacion, época o proceso a los que refieren ocurrieron antes o
después que otros” (Girola 2011:16), es decir, su dimension histérica. A la vez es necesario
centrarse en las determinaciones de contenido, que se refieren a “las caracteristicas propias de la
situacion, momento o época a los que los conceptos aluden” (Girola 2011: 16). Entendemos que, en
el marco de las ciencias sociales, “una palabra se convierte en concepto, si la totalidad de un
contexto de experiencia y significado sociopolitico, en el que se usa y para el que se usa una
palabra, pasa a formar parte de esa Unica palabra” (Koselleck, 1993: 117), lo cual constituye un
proceso de significacion, apropiacion y uso del concepto de forma legitimada por una comunidad
parlante.

Tomando en consideracién las anteriores determinaciones, debemos hacer una distincion entre
“precariedad” y “precarizacién laboral”. Mientras la “precariedad” alude a un fenGmeno que emerge
en el contexto de neoliberalizacion en/de América Latina y ésta asociada con situaciones de
fragilidad, escasez e insatisfaccion - en resumen, de “falta” — en el trabajo, la “precarizacion” hace
referencia a un proceso temporal continuo de degradacién y pérdida, de extensidn y prolongacion
de la “falta” originaria.

La precarizacion laboral implica, en un inicio del proceso, la “precariedad”, como irrupcién en una
estructura del empleo que conserva cierta estabilidad, regulacion y ofrece condiciones de
bienestar/seguridad y proteccién social, las que, en un segundo momento (0 en un continuo),
comienzan a verse amenazadas por elementos de inseguridad, inestabilidad, insuficiencia y
condiciones de trabajo erosionadas, en, por ejemplo, estratos intermedios donde antes estas
condiciones no resultaban ser problemaéticas o significativas. La velocidad y forma de este proceso
es desigual de acuerdo a la estructura ocupacional en cuestién y a la interaccion de los fenémenos
sociopoliticos vinculados a su desenvolvimiento.

La nocion y determinacion del contenido del proceso asume sus propias significaciones, de acuerdo
a las caracteristicas concretas que asumen “la precariedad” y “la precarizacion” en una espacialidad
especifica, como parte de una configuracién productiva determinada, en un campo simbolico en
disputa. De ello se desprende que “la precariedad” aparece como un fenémeno que se concreta en
una diversidad de formas de empleo y trabajo, debido a la complejidad de las estructuras
ocupacionales, la degradacion de los sistemas de proteccién social, etc., y de, por otra parte, las
légicas contradictorias en los procesos de sujecion, adaptacion-coexistencia con/en las condiciones
de trabajo, la formacién de un precariado, un sujeto-de-la-precariedad, y las resistencias a los
procesos de degradacion del trabajo y el empleo.

En medio de la diatriba de, por una parte la carga atomizante y fragmentaria de la precariedad y de
la flexibilidad laboral, y por otra, su potencial exacerbacién sinérgica de una identidad colectiva del
“explotado” y del “marginado” (desempleado y subempleado), se encuentra el dialogo sobre el
potencial inhibidor de las formas colectivas de organizacion que ambos fendmenos representan, y, a

29 Segun Ardenghi & Iparraguirre (2011: 252), “las nociones de tiempo, en tanto conceptualizaciones sobre el
fendmeno tiempo situadas en un contexto socio-histérico, son temporalidades”.

Trabajo y Sociedad, Num. 23, 2014 158



la vez, la potencia carga significante en la légica de sobreexplotacién, que reconfigura la forma de
“auto-concebirse” como precario, e identificarse a si mismo (y a otro) como igualmente explotado,
y por lo tanto, la estabilidad de las relaciones de poder al interior del trabajo: la “negacién
determinada” de la relacién de dominacion en el trabajo (Adorno 1984). La precariedad es un
campo que trastoca, en su emergencia y afirmacion de “falta” y pérdida, los campos de
reconocimiento inter-subjetivo en el trabajo, a la vez que objetivan subjetivamente las condiciones
de reproduccidon de las relaciones de poder: entre la dominaciéon y la subversion, entre el
conformismo y negacidn, entre la explotacién y la emancipacion.

Lo que proponemos en éste trabajo, es la idea de avanzar en una critica negativa a la acepcién
pasiva de las categorias socioldgicas, sin un cuestionamiento a la produccién y carga simbélica que
conlleva cada concepto en su emergencia y contingencia (Adorno 1984). Bajo éste prisma de
analisis, la “precariedad laboral” juega un rol contradictorio en su condicion, ya que puede ser
identificada en el contexto latinoamericano con: a) una carga simbolica politica de una critica a la
“falta”, como protesta politica y negatividad emergente en el contexto de una contrarreforma
neoliberal, como matriz dominante, que re-instala la critica a la explotacion capitalista, en cuanto a
las condiciones-de-la-explotacidn, mas no de la-explotacidén-en-si-misma, y por ello se orienta a una
construccion politico narrativa socialdemocrata en referencia al trabajo concreto, més no al
abstracto; y/o b) como una teoria de medio alcance en la caracterizacion de las condiciones de
trabajo, acercandose a las raices de la sociologia industrial, con la idea de generar mayores
acercamientos a la subjetividad y a la condicion laboral en general, en torno a un proceso
sociohistérico en curso, siempre desde el prima ideolégico de la modernidad, en referencia a una
connotacion “humanista” en su conceptualizacion.

Latinoamérica desarrolla una temporalizacion distinta a lo sucedido en otros contextos espaciales, a
la hora de entender y conceptuar la precariedad laboral como subproducto de la construccion
discursiva de la modernidad (Rosa 2011) y como consecuencia del proceso de “modernizacion
capitalista” neoliberal. Esto queda graficado en su experiencia especifica con los cambios en la
matriz de las relaciones sociales de produccion acaecidas en las Gltimas cuatro décadas, marcadas
por un cambio en la estructura productiva de la region, con la aceleracion desigual de un proceso de
modernizacion de distintos sectores (CEPAL 2010), especialmente centrados en la exportacion de
materias primas, y una violenta transformacion de los procesos de estratificacion y movilidad social
(Franco; Ledn & Atria 2007), lo cual ha intervenido las biografia y trayectorias laborales, las
nociones de tiempo asociadas a la relacion trabajo/tiempo/producto/salario®, asi como la
construccion de un imaginario social del trabajo.

Sin lugar a dudas, en este proceso la instalacion del neoliberalismo ha jugado un rol estratégico en
la diversificacién y constitucion de temporalidades por medio de la modelacién del espacio
regional, ya que las implicancias que ha tenido para la estructura ocupacional en América Latina
han sido de “un notable incremento en la desigualdad del ingreso, la concentracién persistente de la
riqueza en el decil superior de la poblacién, la rapida expansién de la clase de microempresarios y
el estancamiento o aumento del proletariado en el sector informal” (Portes & Hoffman. 2003: 5).

En ésta misma linea es posible fijarse en los estudios sobre el desarrollo capitalista en América
Latina, en la constitucion de los modelos de sustitucion de importaciones (30°-70°), con su limitada

% Ante este proceso es bueno recordar la tesis de Antdnez (2005: 109) quien sefiala que ademés de, “la
reduccion del trabajo vivo y la ampliacion del trabajo muerto” como fendémenos evidentes de la actual
mutacion del trabajo, es claro que “precisamente porque el capital no puede eliminar el trabajo vivo del
proceso de creacién de valores”, es que “debe aumentar la utilizacion y la productividad del trabajo, de modo
de poder intensificar las formas de extraccion del sobre-trabajo en un tiempo cada vez mas reducido”.
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cobertura y proteccidn social, y desmantelamiento neoliberal (Leiva 2006); el rol de los sindicatos,
la burocracia sindical y los modelos corporativos; las dictaduras militares y sus relaciones con los
proyectos desarrollistas, nacionalistas y neoliberales; las nacionalizaciones y control de la
produccién de sectores estratégicos de la economia nacional; las clases sociales y la estructura
social, etc., llevan a un estudio de la “no-precariedad” como una condicion objetiva de tan sélo
pequefios segmentos de la clase trabajadora, los cuales estaban sujetos a actividades de servicios, y
a un sector industrial vinculado a la propiedad estatal (Diaz 1995). Mé&s esto no representa una
condicién objetivada que diera cuenta de las caracteristicas generales de los mercados laborales en
América Latina, sino que mas bien habla de una estructura productiva desigual a la europea, en
cuanto al tratamiento, principalmente, de la “cuestion obrera”, como ndcleo primario de un debate
sobre “la precariedad”, lo precario, como adjetivo calificativo negativo, de las condiciones
laborales. En el contexto capitalista semi-colonial latinoamericano, llevaron a la sociologia a hablar
de contextos de sobreexplotacion del trabajo (Marini 1979), lo cual denotaba una relacion
comparativa acerca de “la explotacion”, a modelos de produccion sentados en la primacia del
capital fijo y la industrializacion de la produccidn.

Esta relacion, entre el trabajo abstracto y el trabajo concreto, involucraba una simbolizacion de “la
precariedad” como distinta condicién de existencia y reproduccion de las condiciones laborales.
Mientras en el contexto europeo la “no-precariedad”, su falta, aparecia como una constante que
movilizaba, en términos gramscianos, el consenso pasivo en la década del 50 y 60°, en América
Latina “la precariedad”, y/o la explotacion, movilizaba el consenso activo, con la condicion-sujeto-
obrero, en un posicionamiento distinto y central en el escenario de la politica y las transformaciones
sociales. La unidad de ambos procesos se centra en la conclusién de que es la clase trabajadora, en
sus diversas expresiones y formas, la que internaliza la condicion de sujecion del trabajo (precaria y
no-precaria) como posibilidad e imposibilidad de accion politica, y como formas de construccion,
reconocimiento y/o desconocimiento de la relacion de explotacién en el trabajo, en un marco
sociohistérico delimitado que reconstruye y reconstruye la abstraccién que imbuye al trabajo®".

La conclusion general es que las condiciones de una economia formal capitalista y salarial, que
parecia ser el prisma de observacion del fendmeno de la precariedad laboral en América Latina, no
podrian definirla sin considerar las dimensiones temporales de la precariedad, en un contexto mas
amplio, como lo son las velocidades que estan imbricadas en el desarrollo del capitalismo regional,
y los procesos discursivos, sociopoliticos-simbdélicos que reorganizaron los aparatos conceptuales
de la sociologia del trabajo desde la década de los 80°.

Conclusiones. Contribucion al Analisis de la Precariedad

Hemos tratado de generar un debate con respecto a las particularidades de la precariedad laboral en
su expresion, integracion conceptual, y pertinencia relativa frente a la estructura del empleo y el
desarrollo del capitalismo latinoamericano. Creemos en definitiva que la precariedad laboral no
puede ser entendida como otra cosa que un fendmeno diferenciado en su emergencia y
contingencia, pero que solo ha podido ser reconocido en América Latina como un proceso de
degradacion que se asocia directamente a la implantacion del neoliberalismo y la erosion de los

31 En ésta direccion, en el caso de Francia, es posible contrastar estas afirmaciones con el estudio de Bieaud y
Pialoux (1999) sobre la regién industrial de Montbéliard, acerca de la observacién de que la clase obrera no
ha desaparecido, sino que mas bien se ha vuelto “Invisible” (de los medios de comunicacion y de las ciencias
sociales/humanas). En otro caso, Desportes y Mauduit (2002) hablan de un doble movimiento de
“reproletarizacion de la clase obrera, que ve como se degradan sus condiciones de vida”, y de
“desproletarizacion de la izquierda”, que se desinteresa de ella para centrarse en los sectores medios.
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mercados de trabajo, las formas de integraciéon y seguridad social, etc., y como una préactica
disciplinante de la fuerza de trabajo.

Desde nuestra perspectiva las particularidades de los intentos de sincronizacion y de
acoplamiento/integracion de la economia latinoamericana llaman a pensar la precariedad desde un
campo socio-temporal y una matriz historica propia de esta condicién, y a la vez hacen un llamado a
problematizar:

a) Las definiciones clasicas de las clases sociales en América Latina y su consiguiente
articulacion con el sistema politico y econémico (Filgeira 2001) desde la perspectiva de la
instalacién y homogenizacion de las condiciones de empleo en relacién a los sectores
medios y la clase trabajadora;

b) Las caracteristicas de las zonas diferenciadas por las cuales, en la estructura ocupacional, se
cuela la precariedad laboral de forma permanente y constante (Portes & Hoffman 2003) y
las caracteristicas particulares de subjetivacion que estadn vinculadas a la constitucion de
estas zonas, desde un enfoque de las clases sociales propias de la formacion social
latinoamericana;

c) La heterogeneidad de la precariedad como fenémeno emergente en muchas ocupaciones
donde existia un estatus del empleo consagrado en gobiernos de corte desarrollista, y
referidos especialmente a las ocupaciones profesionales (Atria 2004) y el sentido simbélico
que articulaba su “hacer” en el proyecto-relato de la “modernizacion” como parte del
aparato publico-estatal;

d) La carga simbdlica que atraviesa el contexto linguistico donde el concepto de “precariedad
(laboral)” emerge, es un problema politico, sociologico y semidtico, que desnuda la
repetitividad, copia e iterabilidad arbitraria del “hechizo del concepto”, planteando desafios
a reconocer los fenémenos de identificacion, el campo de la accién sindical, la movilizacion
de los trabajadores y el sistema politico, bajo/sobre la premisa de “la precariedad” como
negacion de un bienestar; y

e) Las continuidades y cortes del fendmeno de la precariedad laboral desde la Optica de
observacion de los procesos ligados a los cambios del modelo de acumulacion de capital
basado en la sobreexplotacién de la fuerza de trabajo, en su relacion capital/trabajo, genera
condiciones que podrian ser consideradas como precarias desde una perspectiva del
presente andlisis, pero que son obviadas por encontrarse asentadas en un enfoque critico
con respecto a las condiciones de (re)produccién del capitalismo como proyecto
organizacional universal de la vida humana.

Es claro que hoy la precariedad laboral es uno de los elementos que consolida los procesos de
dominacion del capital a nivel internacional, en la organizacion y disposicion tecnoldgica del
trabajador/a. El gradual proceso de reconfiguracion de sentidos del trabajo (Antlnez. 2005), la
mutacion de las formas de disciplinamiento, etc., son procesos que estan marcados por la
accion/coercién de las distintas vertientes de la precariedad en la cual se reconfiguran los espacios
de subjetivacion.

El nacleo de estas relaciones estructuradas/estructurantes marca la pauta de las subjetividades
emergentes en el mundo del trabajo, las cuales presentan caracteristicas inestables en un mapa de
condiciones que requieren de su mutabilidad permanente y su identificacion con una no-
identificacion en el trabajo (Dérre 2011b). La ubicacidn, posicion, desplazamiento, reproduccion y
trayectoria del sujeto, son los hitos que vuelven el fendmeno de la precariedad en una
heterogeneidad que tiende a la homogeneidad, a partir de distintos canales, velocidades y
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dimensiones, pero que requieren de una observacion de la complejidad articuladora de las
caracteristicas de su praxis concreta.

Creemos gue una contribucién al estudio de la precariedad debe dejar de constituir el objeto un
enfoque teodrico-metodoldgico del microsociologia y la etnografia, y avanzar en un campo de
estudio socio-histérico que de cuenta de forma critica y reconstructiva de las disposiciones y
dispositivos instalados en el trabajo en la actual Latinoamérica, y de las formas concretas que
asumen las abstracciones que movilizan la modernidad tardia en el capitalismo latinoamericano.

Asi, la particularidad de la diferenciacion estructural en América Latina®, la cual implica
fendmenos como el “aumento de los trabajadores/as por cuenta propia en el sector informal y de los
microempresarios/as en toda la region(Portes & Hoffman 2003: 5), el descenso del salario real,
acomparfiado de la entrada masiva femenina en el mercado de trabajo, etc., resultan ser fendmenos
que quedan atados en términos tedricos a la condicion y la emergencia de precariedad laboral®,
desde la vision y matriz de la formalizacion del trabajo, preponderante en los organismos
internacionales como la OIT, lo que anula los rasgos biogréaficos, trayectorias e historicos que
configuraban la historia de la relaciones laborales en la regién, y de la relacion capital/trabajo.

Evidentemente existe un limite metodologico de un enfoque histérico, para un analisis comparativo
que refleje o represente las diferencias y particularidades de emergencia-internalizacion de la
precariedad en la conformacion de la subjetividad de los/as trabajadores/as en el contexto
latinoamericano, en referencia a la manifestacion del fendmeno en los paises capitalistas
industrializados en las décadas de los 80°. Mientras que en la actualidad a nivel internacional
existen “fuertes tendencias a su generalizacion y homogenizacién, comenzando a borrar, en esa
materia, las diferencias estructurales que la anterior division internacional del trabajo le habia
impreso a los procesos, de trabajo, ramas y sectores, entre los paises del capitalismo central y los
periféricos y dependientes del mundo subdesarrollado” (Sotelo 2003: 87), imbricando nuevas forma
de erosion de las estructuras del empleo®, y reorganizando socialmente la distribucion y division
del trabajo®.

%2 Los impactos en la estructura social de la serie de medidas y reformas econémicas que caracteriza al
neoliberalismo (Atria 2004; Hoehn. 2009), han polarizado marcadamente las zonas de integracion y
desafiliacion social (Kessler 2011), combinado con fendmenos como la pobreza y la marginalidad, como la
reafirmacion de “la heterogeneidad estructural del empleo, donde coexisten un sector con empleos privados o
publicos modernos, regido por normas burocraticas, y contingentes cada vez mayores de personas ocupadas
en circuitos informales (0 economias “negras™) o que trabajan por cuenta propia” (Cortés & Escobar. 2005:
151), sumado a factores de género y de discriminacién racial y étnica (Sepulveda 2010).

% A ello se suma la realidad de ocupaciones y profesiones, de la llamada clase de servicios, y con ello los
modelos de movilidad social tradicionales (Filgueira 2001), los cuales se encuentran atravesados en la
actualidad por fenémenos como la contraccion del empleo en el sector publico, la practicamente nula
demanda de trabajadores en el sector formal de casi todos los paises de la region, y la exclusion ocupacional y
social (Kessler 2011), lo cual se ha traducido en la practica en una serie de reajustes en las clases medias y
bajas (Benavides 2002; Portes & Hoffman 2003; Cortés & Escobar 2005; Sémbler 2006).

% Con respecto a este tema que cobra relevancia, a la hora de sefialar paralelos o barreras en las
comparaciones en las situaciones de empleo e informalidad entre Europa y América Latina, la presentada por
Valle Silva (2004: 28-29), quien sefiala que “la existencia de un sector informal considerable, que siempre fue
una caracteristica de la sociedad brasilefia tradicional, no es solo propia del tercer mundo, sino que reaparecio
con gran vigor en paises de capitalismo avanzado como Espafia, Gran Bretafia, Italia e incluso Estados
Unidos. Esta experiencia comudn resaltd la gran heterogeneidad de este sector, que incluye al trabajador
asalariado sin vinculo legal, a los trabajadores autbnomos y pequefios empresarios y propietarios, y supone
importantes diferencias en las formas de su insercion en el proceso productivo”. Nos quedamos con la
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Esta limitante en términos relacionales, invita a prestar atencion a una brecha epistémica que parece
constituir un vacio a suplir, mas que con suposiciones y/o teorias relacionadas con el fendmeno
producidas a partir de estudios en otras situaciones y contextos historicos, centrandonos en las
investigaciones, propuestas y enfoques que integren los puntos y coordenadas desde donde se
entiende la conformacién de la subjetividad/objetividad en un espacio y tiempo, como lo es
Latinoamérica, para ponerlos en relacion con el contexto y texto especifico de otras formaciones
sociales.

Esperamos con esto generar algunas referencias, problemas e inquietudes con respecto a un debate
que, a través del legado reflexivo-critico de los estudios poscoloniales en ciencias sociales, la
sociologia del trabajo debe ser capaz de integrar dialécticamente en su sujeto/objeto de estudio y
praxis investigativa, como parte de una discusion epistémica sobre un concepto ampliado de trabajo
y su (no) centralidad en la constitucién de la heterogeneidad estructural de las sociedades
latinoamericanas.

A la vez creemos que promovemos la organizacién de algunas coordenadas para el estudio de las
identidades precarias desde la especificidad latinoamericana, y la formulacion de algunas nociones
epistémicas para la reconstruccion del imaginario del trabajo (precario y no-precario) como
elemento central en la constitucion de subjetividades, discursos y acciones politicas de la clase
trabajadora en la actualidad.
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