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RESUMEN

El presente articulo analiza la politica petrolera peronista poniendo énfasis en los dos aspectos
maés notorios de la misma: la sancién de la Constitucion de 1949 y el Contrato con la Standard Qil
de California, propuesto por Perdn. Frente a las interpretaciones que contrapusieron ambas
medidas como si fueran expresiones contradictorias en la relacion entre Perén y el nacionalismo
petrolero, enfatizaremos en la complementariedad de ambas medidas. Nuestra hipotesis de trabajo
es que ambas medidas fueron coherentes dentro de un proceso de transicion hacia formas de
incorporacién del capital privado en asociacion con YPF. En otras palabras, entendemos que la
modalidad de contratos petroleros requeria no sdlo cambios en la relacion entre YPF y el sector
privado, sino en la modalidad de acceso a la tierra. Para lo cual, las disposiciones del articulo 40
de la Constitucién de 1949 aparecerian como necesarias.
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ABSTRACT

This article analyzes the Peronist oil policy with emphasis on its two most notorious measures:
the enactment of the 1949 Constitution and the Contract with Standard Oil of California,
proposed by Peron. Against interpretations that opposed both measures like contradictory
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expressions of a changing relationship between Peron and oil nationalism, we emphasize the
complementarity of those measures. Our working hypothesis is that both measures were
consistent within a transition to forms of incorporation of private capital in association with YPF.
In other words, we understand that the type of oil contracts require not only changes in the
relationship between YPF and the private sector, but in the form of access to land. To which, the
provisions of Article 40 of the Constitution of 1949 would appear as necessary.

Key words: political economy; oil nationalism; national property
RESUMO

Este artigo analisa a politica peronista petroleira enfatizando seus dois aspectos mais notaveis: a
promulgacdo da Constituicdo de 1949 e do contrato com a Standard Oil da California, proposto
por Peron. Contra as interpretacdes que opunham ambas as medidas como expressdes
contraditérias na relagdo entre Perdn e nacionalismo do petréleo, enfatizamos a
complementaridade dos dois. Nossa hipdtese de trabalho é que ambas as medidas foram
consistentes dentro de uma transigéo para formas de incorporagéo de capital privado, em parceria
com YPF. Em outras palavras, entendemos que a forma de contratos de petréleo exigem nédo
apenas as mudancas na relacdo entre YPF e do setor privado, mas sob a forma de acesso a terra.
Para este efeito, as disposi¢cbes do artigo 40 da Constituicdo, de 1949, apareceria como
necessario.

Palavras-chave: Politica econdmica; nacionalismo petroleir; apropriacdo nacional
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*hkkkikk

Si bien a nivel econdmico general, el gobierno peronista fue reconocido por la bibliografia
general como un quiebre respecto del desarrollo del mercado interno y la industria sustitutiva®, en
materia petrolera no protagoniz6 transformaciones estructurales. Los dos primeros gobiernos de
Juan Perdn se situaron temporalmente entre dos momentos de grandes transformaciones. Por un
lado, aquellas introducidas previamente a partir de la Ley de hidrocarburos de 1935, que derivé
en la contraccion de las actividades petroleras privadas. Por otro lado, la politica de contratos
aplicada desde 1958, durante el gobierno de Arturo Frondizi. En este sentido, entendemos que la
politica petrolera peronista se destacO mas que por sus modificaciones efectivas, por
transformaciones en el régimen territorial que anticiparian cambios en la manera en que se

1 Con independencia de la valoracién que se haga sobre la economia peronista. Ya sea desde autores
criticos de ésta como Diaz Alejandro (1975), Cortés Conde (1997) y Llach y Gerchunoff (1998) o de
autores que valoran positivamente el desarrollo industrial registrado durante el peronismo (Basualdo, 2006,
entre otros), los primeros dos gobierno de Juan Perén son presentados como un punto de inflexion en el
desarrollo de la acumulacion de capital en la Argentina.
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relacionarian YPF y los capitales privados. Es decir, los gobiernos de Juan Per6n plantearon
ciertas medidas que consideramos transitorias al régimen que sobrevendra afios después.

La bibliografia que abarcé el desarrollo petrolero en la Argentina se aproximé al analisis de
la politica petrolera peronista a partir de dos grandes hitos. El primero, es la Constitucién Nacion
de 1949 donde se declaraba que los yacimientos eran “propiedad imprescriptibles e inalienables
de la Nacion” (art. 40). El segundo hito fue el renombrado contrato entre YPF y la Standard Oil
de New Jersey propuesto por Perén en 19552. En pocas palabras, en dicho contrato, que
analizaremos mas adelante, YPF acordaba con la empresa norteamericana la explotacion de una
extensa area en el sur del pais.

La bibliografia en general consider6 a ambas medidas como expresion de tendencias
contradictorias. Basicamente se sostiene que durante los primeros afios de gobierno, Perén hizo
suyas las banderas del nacionalismo antiimperialista que propugnan por el monopolio estatal, lo
cual se expresaria en la Constitucion de 1949. Luego habria dado un giro, en algunos casos
considerado como una traicién y en otros como una muestra de pragmatismo, que lo acercd al
capital extranjero. El contrato con la Standard Oil seria manifestacion de ello. Por ejemplo,
Solberg, uno de los autores mas reconocidos y citados sobre el estudio del nacionalismo petrolero
en la Argentina, afirma que Per6n comienza su primera gestién cercano a las ideas del
nacionalismo que propugnaba por el monopolio estatal. Como muestra de ello, menciona la
sancion de la Constitucion de 1949 y afirma “Sin embargo, a pesar de su compromiso retérico
con el nacionalismo petrolero, Peron no expropié las comparfiias petroleras privadas, cuya
produccion caia continuamente.”®. Luego “en mayo de 1955 [a partir de la firma del contrato con
la Standard Qil] Perén abandon6 stbitamente su compromiso con el nacionalismo petrolero”. La
idea de que hay dos tendencias en la politica petrolera de Perén, una que buscaba avanzar en el
monopolio estatal y otra que buscé el acercamiento de los privados, aparece con argumentos
similares a los de Solberg en autores como San Martin (2006) y en criticos del peronismo como
Silenzi de Stagni (1955). Esta visién es también compartida por Rapoport quien afirma sobre el
renombrado contrato de 1955 que “la nueva posicion del gobierno frente al capital extranjero
constituyé uno de los factores que catalizé la oposicion al gobierno. Alteraba sustancialmente los
postulados del articulo 40 de la Constitucién, que declaraba la propiedad imprescriptible e
inalienable de la Nacion sobre los yacimientos minerales, por lo cual los convenios deberian
presentarse como locacion de obra, a fin de poder sortear formalmente las restricciones de ese
articulo”. Y por Gadano quien considera que “el articulo 40 establecia principios muy estrictos
sobre el control estatal de las reservas de hidrocarburos, pero en los hechos el sector continu6
trabajando sin demasiadas modificaciones de fondo”®. En otro trabajo de este mismo autor, se
sostiene mas enfaticamente la oposicion entre ambas medidas sefialando que “el enfoque
nacionalista y estatista Ileg6 incluso a la Constitucion Nacional con la reforma implementada por
el peronismo en 1949, que declaro a los yacimientos de petréleo y gas “propiedad imprescriptible
e inalienable de la Nacion”, bloqueando toda participacion del sector privado. En su segundo
mandato, sin embargo, la politica econémica de Peron gir6 hacia posiciones mas pragmaticas y
menos ideoldgicas”’.

Desde una posicion defensora de la politica petrolera peronista, Federico Bernal retoma esta
contraposicién, aunque no califica al contrato de 1955 como un acto de traicion a los principios

2 Fue aprobado en diputados y luego anulado durante el gobierno de Lonardi.
3 Solberg (1982; 245).

4 Solberg (1982: 247).

5 Rapoport (2007:402-403).

6 Gadano (2006: 609).

7 Gadano (2000: 4).
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del nacionalismo petrolero. En cambio, lo presenta como una medida coyuntural de caracter
urgente, en un contexto donde no quedaba otra posibilidad por parte de un gobierno que habia
demostrado su compromiso con el monopolio estatal a partir de la Constitucion de 1949°. En este
sentido, en un reciente libro de divulgacion sobre la historia petrolera nacional publicado por
Federico Bernal, junto con Ricardo De Dicco y José Francisco Freda, se vuelve sobre esta idea
afirmando que la Constitucién de 1949 “en su articulo 40 se declaraba a los mismos [los
yacimientos petroleros] de dominio inalienable e imprescriptible de la Nacion, sin posibilidad de
participacion de las empresas privadas en la actividad petrolera” (Bernal, De Dicco y Freda,
2008: 26).

En el presente trabajo polemizaremos con estas aproximaciones que, desde posiciones de
apoyo o critica al peronismo, contrapusieron la sancion del articulo 40 de la Constitucion de 1949
y la firma de contratos con privados como el de 1955 con la Standard Oil, como si fueran
expresiones de tendencias contradictorias.

Consideramos que esta oposicion derivd de la confusion entre propiedad de la tierra y
propiedad del capital. La confusion entre medidas que definen un régimen territorial de aquellas
gue rigen la relacién entre capitales privados y estatales derivd en una incomprension del sentido
general que tuvo la politica petrolera peronista. Al no diferenciar los distintos terrenos de
aplicacion, pareciera ser que referirse al monopolio estatal de los yacimientos supone una
restriccion al capital privado, cuando en la préctica puede ser modo para alcanzar lo contrario.
Cabe sefalar que esta clase de confusién no fue atributo exclusivo de la bibliografia dedicada al
caso argentino. Al respecto, en un reciente trabajo publicado en 2006, el economista irani Cyrus
Bina advertia: “Yet oil appears to have remained mystical, if not entirely misunderstood, in
everyday public conversation by the amateur and self-proclaimed expert alike. One reason for
oil’s mysticism is the lack of adequate recognition of oil’s historical development. Another reason
is perhaps the complexity of the interaction of oil capital and landed property” (Bina, 2006, p. 4y
5).

Nuestra hipétesis de trabajo es que ambas medidas fueron coherentes dentro de un proceso
de transicion hacia formas de incorporacion del capital privado bajo la modalidad mixta. En otras
palabras, entendemos que la modalidad de contratos petroleros requeria no sélo cambios en la
relacién entre YPF y el sector privado, sino en la modalidad de acceso a la tierra. Para lo cual, las
disposiciones del articulo 40 de la Constitucion de 1949 aparecerian como necesarias.

1. Antecedentes

Luego de la creacion de YPF, en 1922, la discusién existente acerca de la relacion entre el
Estado y los capitales privados adquiri6 un nuevo sentido. La polémica, que venia
desarrollandose en el parlamento desde 1913, tomaria nuevamente notoriedad con el renombrado
debate de 1927, aunque las resoluciones de este debate en Camara de Diputados caducaron sin
tratarse en la Camara de Senadores.

Al igual que durante la década anterior, en 1927, el cddigo minero era el objeto de debate.
Sin embargo, las condiciones habian cambiado. La empresa estatal habia dejado de ser una
reparticién de caracter experimental y se consolidaba a nivel nacional en todos los planos del
negocio. En consecuencia, el debate presentd nuevos ejes de discusién. Por un lado, la posibilidad
de que el Estado intervenga en la explotacion dej6 de ser objeto de debate y no se presentaron
proyectos que pretendieran una privatizacion de YPF. Respecto del capital de explotacion, la
polémica gir6 en torno a la relacion que debia haber entre el capital estatal y privado. La
discusion principal fue entre el control monopdlico de YPF (proyecto del yrigoyenismo) y la

8 Bernal (2005: 72-75).
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creacion de sociedades mixtas, que con sus diferencias fue sostenida por Alvear, el socialismo y
otras corrientes®.

En el marco de estas discusiones, veremos emerger una clara diferenciacion entre
expresiones del nacionalismo petrolero argentino distintas. Mientras el proyecto yrigoyenista de
monopolio estatal de la explotacion se sustentaba en argumentos inspirados en las ideas del
nacionalismo petrolero mexicano contra las compafiias privadas, aparecerd una vertiente del
nacionalismo que pondra méas énfasis en la sustitucién de importaciones que en la propiedad del
capital.

Este segundo tipo nacionalismo se presentaria a si mismo como una alternativa pragmatica al
nacionalismo del monopolio estatal, aparecia por primera vez durante la década de 1920. Esta
corriente centraba sus criticas contra el régimen de propiedad liberal previsto en el Codigo de
Mineria, pero no con el objetivo de eliminar al capital privado de la extraccion, sino para eliminar
las préacticas rentisticas asociadas al acaparamiento improductivo y asociar a las grandes
compafias en proyectos de inversién junto con el Estado.

En consonancia con el debate sobre la propiedad del capital petrolero, los debates de la
década de 1920 presentaron otra caracteristica importante. Nos referimos a la formacién de una
autoridad minera y la disputa por la apropiacion de la regalia. Sea para garantizar un monopolio
estatal de la explotacion o para centralizar la inversion de capital petrolero en proyectos dirigidos
por el Estado (sociedades mixtas) era necesario que no existiesen terceros, en este caso los
gobiernos provinciales, que pudieran intervenir socavando la autoridad del Estado nacional. Si
bien, el debate de 1927 quedaria trunco, las propuestas de los nacionalismos petroleros en
disputa, sobre todo aquellas referidas al aspecto territorial, quedarian latentes.

A pesar de que la sancién de una nueva ley que reemplace al cédigo minero se produjo recién
en 1935, respetando muchos de los principios fundamentales del codigo minero, sobre todo en lo
referido al reconocimiento de las autoridades provinciales en la administracion del suelo
petrolero, el desarrollo de distintas vertientes del nacionalismo petrolero expresaba la aparicién
de medidas concretas que anunciaban el avance de la propiedad nacional. Nos referimos al
avance de las reservas nacionales y la universalizacion de la regalia.

Ambas medidas tuvieron un impacto decisivo acentuando la retraccion del capital privado de
la extraccion y la centralizacion de las fases de extraccion y refinacion. Es decir, los principales
capitales privados que sobrevivieron a la década de 1930, fueron aquellos que tenian estructuras
instaladas en la refinacion. Estos capitales, ante la imposibilidad de expandir su produccion, por
efecto de las reservas nacionales, y ante la posibilidad de disponer de crudo barato en el exterior,
comenzaron a abastecer sus refinerias con crudo importado.

Por su parte, la empresa estatal, la Unica que verdaderamente integraba sus operaciones en la
Argentina, empezo6 a mostrar limites para poder expandir su produccidn. A su vez, las necesidades
del sector no petrolero en expansién derivd en una creciente una presién sobre los recursos de

9 El proyecto de nacionalizacion de Yrigoyen seria presentando en julio de 1927, como respuesta al
proyecto que presentara anteriormente Alvear, proponiendo la nacionalizacién de los yacimientos y la
formacioén de empresas mixtas. El yrigoyenismo fue estricto en no aprobar ninguna otra forma propuesta
que no fuera el monopolio estatal. Al respecto, el 28 de julio de 1927, el diputado radical Diego Molinari:
“La Union Civica Radical, si no se votara la nacionalizacion de las minas de petréleo y su explotacion
directa por el Estado nacional, no asumiria la responsabilidad de participar en debates de ninguna
naturaleza, porque no puede defraudar a la opinién puablica del pais ni la legitima expectativa que desde
afios atras se viene manteniendo respecto de esta grave y delicada cuestion”. Los principios que deberan
regir la industria petrolera son “que las minas de petrdleo son bienes privados de la Nacién y que el Estado
nacional explotara directamente, exclusivamente, por si, las minas que constituyen sus bienes privados”.
Ver Céamara de Diputados de la Nacién: Diario de sesiones, 28/07/1927, tomo I, p. 184.
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YPF, que trascendia a la renta y afectaba a la propia reproduccion normal de la empresa. Esta
situacion, sumada a la interrupcion del comercio exterior provocada por la Segunda Guerra
Mundial, se tradujo en que la propia empresa estatal debi6 recurrir, desde 1942, a la importacion
de crudo para abastecer su refineria.

Los limites de la produccién nacional, la creciente utilizacion de la capacidad de importacion
del pais en combustibles y la rapida internacionalizacion de las inversiones petroleras al finalizar
la guerra acentuaron en Argentina el debate entre las vertientes del nacionalismo petrolero
argentino. El nacionalismo “desarrollista” comenz6 a tomar fuerza incluso entre quienes eran
defensores del monopolio estatal. Sin embargo, la alianza con el capital privado para expandir la
extraccion requeriria un cambio en el régimen territorial.

Luego de la abrupta caida en el consumo de derivados de petrdleo provocada por la SGM,
entre 1947 y 1958, el consumo de éstos crecid un 130% mas que el crecimiento del PBI. Sin
embargo, la produccion nacional se encontraba estancada, lo cual comenz6 a evidenciarse al poco
de haber finalizado la guerra. Sélo entre 1945 y 1946, las importaciones se incrementaron un
600% y mantuvieron un crecimiento sostenido hasta finales de la década de 1950. Para 1955,
Gltimo afio de gobierno de Perdn, la produccién local habia crecido un 36% respecto de 1946 y
las importaciones un 310%™°. Para dicho afio, la importacién de combustibles habia alcanzado un
pico historico, llegando a representar casi un cuarto de las importaciones totales.

El estancamiento de la produccién nacional y sus limites durante las décadas de 1940 y 1950
era el resultado de la profundizacion de aquello que venia desarrollandose se desde la segunda
mitad de la década de 1930: la contraccion de la produccion privada y, fundamentalmente, el
sostenimiento de la produccion estatal limitada por las restricciones a capitalizarse impuestas a
YPF.

Ahora bien, la batalla del petroleo mostraba resultados desiguales en la extraccion y en la
refinacion. Respecto de la capacidad de refinacion, ésta fue actualizandose a las necesidades del
mercado interno. EI consumo de nafta para 1946 era un 35% superior al del inicio de conflicto y
para 1955, su crecimiento era del 68%, mientras que la capacidad de industrializacién del
consumo local se mantuvo en niveles superiores al 95%". En este sentido, para 1946, la
capacidad de refinacion de YPF era de 2.435.000 m3 anual, mientras que hacia el fin del segundo
gobierno peronista, ésta se habia ampliado a 6.083.054 m3*2.

En lo que respecta a la actividad de extraccion, luego de finalizada la guerra, hubo una
importante recomposicion de la actividad petrolera. En los diez afios siguientes, la perforacion de
pozos se multiplicaria por tres®®. Sin embargo, estas actividades que en buena medida tenian
como propoésito la prospeccion del territorio en busqueda de recomponer las maduras reservas
descubiertas durante las décadas pasadas, no presentaban resultados inmediatos que pudieran
satisfacer la creciente demanda interna.

Durante los afios de gobierno peronista se descubrieron los importantes yacimientos de
Campo Duran y Madrejones, asi como también otras en Mendoza, Plaza Huincul, Rio Gallegos y
Tierra del Fuego®™. Sin embargo, el desarrollo y extraccion de las reservas a nivel nacional
requeria tiempo y recursos, lo cual era incompatible con las limitaciones presupuestarias de YPF
heredadas de la década pasada™.

10 En base a datos de del Ministerio de Agricultura de la Nacion: Estadisticas de Petroleo de la Republica
Argentina, afios varios.

11 En base a datos de San Martin (2006).

12 En base a datos de Memorias y Balances generales de YPF, afios varios.

13 Ministerio de Agricultura de la Nacion: Estadisticas de Petréleo, afios varios.

14 Kaplan (1957:62).

15 Ver Silenzi de stagni (1955) y Dachevsky (2013).
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Sobre los limites de la industria petrolera durante el peronismo, la visibn mas aceptada
afirma que los paises productores de los bienes de capital necesarios, en particular Estados
Unidos, habrian establecido un régimen de prioridad de exportacion en el cual la Argentina no
estaba incluida. Esto que generalmente se conoce como el “boicot norteamericano”, fue
enfatizado por autores como Schvarzer (2000), Kaplan (1957), Solberg (1982) y Rumbo (1957),
entre otros, en tanto fuerte limitante que debid afrontar YPF para garantizar las inversiones
necesarias. Luego, se sostiene, para cuando se levantaron las restricciones en 1948, la Argentina
ya no disponia de las divisas necesarias para la renovacion de las instalaciones. En consecuencia,
debio restringirse la exploracion a niveles que eran insuficientes para abastecer a una economia
en crecimiento. Autores como Silenzi de Stagni comparten esta visién pero enfatizan, en sintonia
con lo aqui planteado, en el efecto de las limitaciones presupuestarias heredadas de la década
pasada y plantea la idea de que durante los afios de gobiernos peronistas YPF fue usada con
criterios politicos y no técnicos. Conduciendo esto a la desorganizacién administrativa y al
despilfarro de recursos'®. Este Gltimo punto mencionado por Silenzi de Stagni es retomado como
principal determinante de las falencias de YPF por Gadano. Dicho autor pone especial énfasis en
la incidencia de los gastos salariales en los ingresos por ventas, que era del 16% en 1943 y
ascenderd al 40% en 1948 (Gadano, 2006: 552). Pero, a su vez, discute la idea del boicot
norteamericano como factor explicativo y sostiene que en los primeros meses de gobierno
peronista, cuando las divisas no escaseaban, el problema principal de la petrolera estatal fue
obtener las autorizaciones presupuestarias del Poder Ejecutivo para llevar adelante su programa
de inversiones. Una vez que habria logrado la disponibilidad presupuestaria interna, el obstaculo
principal no habrian sido las trabas del gobierno norteamericano, sino la escasez de permisos de
cambio®’.

Maés alla de cual haya sido el peso del llamado boicot en limitar la accién de YPF,
consideramos que si bien es un factor a tomar en cuenta, debe ser matizado por: 1)
temporalmente, su alcance fue limitado, 2) YPF venia arrastrando restricciones financieras desde
la década pasada y 3) este no parecid haber impedido que el sector de refinacion realice las
inversiones necesarias para acompafiar el crecimiento del mercado interno®®.

La diferencia entre los alcances de la inversion en la refinacion respecto de la extraccion paso
inadvertida por casi toda la bibliografia. La excepcion aqui es Marcos Kaplan quien da cuenta de
este fendmeno pero no puede explicarlo sin caer en una contradiccion con sus propios postulados.
Seglin Kaplan, “es necesario subrayar que muchas de las nuevas actividades en materia de
elaboracién y distribucion de produccion petrolera no se planean y cumplen por la propia
dindmica de progreso de la burocracia bonapartista, sino por fuerza de la necesidad”*®. Es decir,
la misma burocracia que en paginas antes de su obra imposibilitaba el desarrollo eficiente de YPF

16 Sileni de Stagni (1955). Cabe sefialar que Silenzi de Stagni analiza el desempefio de YPF hasta 1950. De
esta manera aunque los problemas por él sefialados se mantienen en los afios posteriores, omite el
descubrimientos de reservas por YPF, sobre todo en 1953.

17 El autor cita un comentario del entonces presidente de YPF hacia el secretario de comercio para
reafirmar su posicion: “El principal problema con que esta reparticion ha tropezado, lo constituye, sin duda
alguna, la imposibilidad existente para la normal obtencion de los permisos previos de cambio, y adn las
transferencias de fondos correspondientes a los permisos de cambios ya acordados”. Ver Gadano (2006:
557). Frente a esta situacion YPF proponia que se lo otorgase una reserva global de divisas que serian
utilizadas gradualmente para evitar la pérdida de tiempo que demandaba la aprobacion de cada permiso.

18 Tampoco impidié que finalmente se consolidé en el pais una industria de insumos petroleros. Como es el
caso de Siderca a partir de la fabricacién de tubos sin costura. Para un andlisis del desarrollo de la rama de
produccion de tubos petroleros en la Argentina, ver Kornblihtt (2009).

19 Kaplan (1957: 63)
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en la extraccion, en la refinacion obtiene resultados distintos. La pregunta aqui es ¢por qué la
fuerza de la necesidad logré imponerse aguas abajo y no aguas arriba?

2.1. La nacionalizacién de la tierra

El renombrado articulo de la Constitucion de 1949 establecia que “los minerales, las caidas
de agua, los yacimientos de petréleo, de carbdn y de gas, y las deméas fuentes naturales de
energia, con excepcion de los vegetales, son propiedad imprescriptible e inalienable de la Nacion,
con la correspondiente participacion en su producto que se convendra con las provincias”. Este
articulo, en si, no introduce ninguna novedad, ni amplia derechos de propiedad al Estado
argentino mirado de conjunto sobre los yacimientos a lo ya establecido en el Cédigo de Mineria.
De los autores que trataron la cuestion petrolera durante el peronismo, pocos advirtieron que el
articulo 40 se limitaba a un principio territorial, sin negar la posibilidad de que, al igual que en el
cédigo minero, se diera lugar a formas de arrendamiento al sector privado. Podemos mencionar
los casos de Kaplan (1957), Notta (1975) y Rumbo (1957). De estos tres autores, sélo el tercero
reivindica el hecho de que el articulo 40 no sea un modo de restringir al capital privado en la
extraccion. A su vez, el propio Perdn reconocia esta cuestién cuando afirmaba que “El hecho que
los minerales sean inalienables no excluye la posibilidad de su concesién a particulares”%.

Ahora bien, asi como hubo quienes mal interpretaron al articulo 40 de la Constitucion de
1949 como un gesto de avance hacia el monopolio, quienes dieron cuenta de su alcance
estrictamente territorial no consideraron los importantes cambios que este introducia. A saber, que
transferia la autoridad minera de las provincias al Estado nacional. Nétese que el articulo
contempla que las provincias puedan conservar su participacion en el producto por medio de
regalias, sin embargo, perdian el derecho de retirar tierras de produccion vy, por lo tanto, de
negociar por fuera de los ofrecimientos de YPF otros precios de realizacion de dichas regalias.
Esta cuestion no es un detalle menor si tomamos en consideracion la centralidad que tuvieron las
autoridades provinciales en la definicidn de regalias y en la delimitacién de zonas de exploracién
durante las décadas de 1920 y 1930%. Quitarle el poder de policia minera a las provincias marca
el inicio de una nueva fase en la industria petrolera argentina.

Autores como Kaplan no se detienen a considerar esta cuestion puesto que se limita a
mencionar como la Constitucion de 1949 deja una puerta abierta a la traicién que se terminaria
concretando con la firma del contrato con la Standard Qil. Con esto Kaplan reproduce un tipo de
andlisis propio de aquella literatura preocupada por identificar al peronismo como un régimen
bonapartista y, en consecuencia, a cada una de sus medidas como un modo de aparentar un
enfrentamiento con el imperialismo, pero que en realidad contienen el germen de una traicién
anunciada. De esta manera, se pierde de vista la importancia de la centralizacion de la autoridad
minera y como ésta anticipaba una transformacion en la estructura petrolera y en el rol de YPF.

La propiedad inalienable e imprescriptible de la Nacidn, lejos de ser un truco de ilusionista
propio de un gobierno calificado como bonapartista, establecia un principio basico que regiria la
préctica de la industria petrolera argentina durante las décadas siguientes.

En 1956, el gobierno de la Revolucién Libertadora derogaba la reforma constitucional. Las
razones de esta derogacion exceden a los limites de este trabajo, sin embargo, podemos afirmar
que el articulo 40 no era una de las razones. En 1957, Gregorio Meira, el director de YPF

20 Cémara de Senadores: Diario de Sesiones, 18/07/1951, p. 549.
21 Para un analisis del proceso de formacion de las regalias en Argentina durante las décadas de 1920 y
1930, ver Dachevsky (2013).
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designado por el gobierno de la Revolucién Libertadora?, en el marco de un dictamen acerca de
las regalias y la relacion entre YPF y las provincias, sostenia que era necesario avanzar hacia un
nuevo régimen petrolero en el que

“las provincias tengan las entradas que merecen por la enorme suerte de
encontrarse en su subsuelo algunos de los materiales energéticos y que, asimismo, la
Nacién, ademas de mantener a buen resguardo aquel principio de soberania, cuente
con la posibilidad de explotar esos minerales en beneficio de toda la comunidad”?.

Es decir, las provincias debian limitarse a cobrar las regalia, mientras que un ente controlado
por el Estado nacional sea la autoridad sobre el uso del yacimiento. Cabe sefialar que este planteo
se daba en el marco del pasaje de territorios como Rio Negro, Santa Cruz, Chubut y Neuquén
pasaban de ser Territorios Nacionales a tener el status de provincias. Meira planteaba la necesidad
de reafirmar las reservas nacionales y de extender la nacionalizacion de manera de suprimir los
intentos de las recién surgidas provincias de imponer nuevas condiciones en la determinacion de
la regalia®. Luego, como veremos, los principios de la nacionalizacion de los yacimientos
contenidos en la Constitucién de 1949 reaparecieron en las leyes de hidrocarburos sancionadas
durante los gobiernos de Frondizi® y Ongania®.

La nacionalizacion de la tierra rompia con el poder de los gobiernos provinciales,
transformando a las provincias en receptoras pasivas de una regalia sobre la cual ya no tendrian
poder de negociacion. En la medida en que los gobiernos provinciales perdieran capacidad de
restringir el acceso a las tierras, su capacidad de imponer precios altos de la regalia se eliminaba.
De esta manera se habilitaba a que, como desarrollaremos mas adelante, los nuevos precios del
crudo en general y, por lo tanto de la regalia, pasaran a ser fijados por el Estado nacional sin
mediaciones, en el marco del régimen de contratos. En otras palabras, sostenemos que la
propiedad inalienable de los yacimientos por el Estado no s6lo era compatible con la explotacion
particular, sino que una paso necesario para garantizar mejores condiciones para la acumulacion
de capital petrolero privado.

2.2a El reingreso del capital privado en la extraccion del petroleo

Asi como los principios de la Constitucion de 1949 no eran contrarios a una mayor
participacion del capital privado extranjero, tampoco puede afirmarse que haya habido un cambio
en la perspectiva petrolera entre los dos gobiernos de Perén. A diferencia de autores como Silenzi
de Stagni o Solberg que remarcan en la idea de que entre el primero y segundo gobierno hubo un
quiebre en el compromiso de Per6n con las ideas del monopolio estatal, coincidimos con autores
como Kaplan, Potash y Liceaga quienes plantean que desde un comienzo, Perén buscé fomentar
el trabajo mixto de YPF con privados?’.

Quienes sostienen la idea del giro de Perdn, al final de su segundo gobierno, se limitan a
mencionar el contrato con la Standard Oil, pasando por alto que ya en los inicios de su primer

22 Seria designado como Secretario de Energia durante el gobierno de Frondizi, aunque luego se
pronunciaria en contra de los contratos afirmando que “estos contratos son peores con los de la California”,
ver Comisién Especial Investigadora sobre Petrdleo de la Cdmara de Diputados de La Nacidn (1964): Acta
de la reunién del 28 de abril, Buenos Aires, p. 22.

23 Boletin de Informaciones Petroleras, agosto de 1958, p. 5.

24 Ibidem, pp. 6y 7.

25 Ver articulo 1 de la ley 14.773 de 1958.

26 Ver articulos 1, 4y 12 de la Ley 17.319 de 1967.

27 Kaplan, (1957), Liceaga (1955) y Potash (1984).
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gobierno, YPF comenzaba a firmar contratos que buscaban acercar capitales extranjeros al
negocio de la extraccion.

Pocas semanas después de asumir, Perdn iniciaba conversaciones con representantes de la
Standard Oil de New Jersey para la explotacién, por medio de un contrato de locacién de
servicios, de una zona reservada al sur del Paralelo 49. La propuesta de la empresa
norteamericana no diferia en lo sustancial de aquella que se acordaria posteriormente con la
Standard Qil de California en 1955. La empresa aportaria el capital, estimado en 30 millones de
dolares, y el gobierno recibiria la regalia del 12% ademas de una participacion del 51% en las
ganancias una vez que haya sido recuperada la inversion®®. El contrato no se terminaria firmando
porque, segun un mensaje de Peron al embajador de Estados Unidos, estimaba que el Congreso
no lo aprobaria®.

Al afo de asumir Perdn, Arturo Frondizi denunciaba que el gobierno proponia convertir YPF
en una empresa mixta y presentaba al congreso un proyecto de expropiacién de los capitales
privados y formacién de un monopolio estatal®. Ese mismo afio, se concretizaba la firma de un
contrato con la Drilling and Exploration Company Inc. para la perforacion de cuarenta pozos en
distintas provincias del pais®. Basicamente, la empresa se comprometia a proveer personal y
equipos extranjeros para perforar y transferir la técnica a YPF. A cambio, la empresa estatal se
comprometia a poner a disposicion de la empresa la informacion de los terrenos a perforar y
pagar los costos de los equipos, los salarios y las gestiones comerciales y el transporte, asi como
también una cifra determinada por metro perforado®. El contrato tendria una duracion de tres
afios e involucraria un gasto total estimado de 50 millones de pesos moneda nacional (231
millones de pesos de 2010%). Si bien, el contrato no significo un cambio mayor en los nimeros
del producto petrolero nacional, tuvo una importancia sustancial en lo que se refiere al modo de
operar de YPF, puesto rompia con una tradicién de funcionamiento al incorporar en el &mbito de
sus actividades extractivas a un capital privado y extranjero®.

El contrato con la Drilling da cuenta de una voluntad de trabajo mixto presente desde los
origenes del gobierno peronista. En este sentido, es un claro antecedente del contrato que se
firmaria ocho afios después con la Standard Oil de California. En los afios siguientes, hasta la
firma del contrato de 1955, tanto Per6n como funcionarios de alto nivel en el gobierno volverian
a referirse a la necesidad de establecer nuevos contratos. En el marco de las discusiones sobre la
Ley de radicacion de capitales extranjeros de 1953, el Ministro de Economia de Per6n, Ramon
Cereijo, afirmaba que “lo que se trata de determinar es como participaré el capital extranjero y en
gué manera el mismo no afectara el principio fundamental de la Constitucion Justicialista de
1949, en lo que respecta a la explotacion de los servicios publicos, y particularmente en lo que se
refiere al petrdleo, para el cual tiene la Constitucion un régimen especial”®. Ese mismo afio, el
propio Perdn se pronunciaba en este sentido en un discurso dado a los obreros de la alimentacion.
Alli planteaba:

28 Gadano (2006: 566-567).

29 Van der Karr (1990).

30 Gadano (2006: 567).

31 Texto del contrato en Boletin de Informaciones Petroleras, n° 257, enero de 1946

32 Ademas de todos los gastos, YPF pagaba 4 ddlares por metro perforado hasta los 2000 metros y 6
délares entre 2000 y 3500.

33 Conversion en base a serie historica de indice de Precios Mayoristas (2010).

34 Kaplan (1957: 61).

35 Declaracion tomada de Liceaga (1955:90).
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“las compafiias petroleras dicen: nosotros venimos y trabajamos para YPF y
vamos a sacar todo el petrdleo que necesiten ustedes para sus necesidades. Y
bueno, si trabajan para YPF no perdemos absolutamente nada, porque hasta les
pagamos con el mismo petr6leo que sacan. En buena hora entonces, que vengan

para que nos den todo el petréleo que necesitamos”.

Un afio antes del fin de su gobierno, Perén volvia a insistir en la necesidad de la firma de
contratos y en que estos eran compatibles con la Constitucion de 1949. En un discurso
pronunciado el 1° de mayo de 1954 afirmaba:

“que el gobierno ha llegado a la conclusion de que es necesario extraer
rapidamente todo el petréleo de nuestro subsuelo, por cualquier medio que pueda ser
conciliado con la Constitucion que nosotros mismos propusimos a la aprobacion del
pueblo, y que nos asegura la propiedad del petroleo y su comercializacién en el
mercado interno o en el internacional”®.

En definitiva, el gobierno peronista inicia una nueva fase en la industria petrolera argentina,
en la cual se abren las puertas para el reingreso del capital privado en la extraccion. Desde el
inicio del primer gobierno, si bien se registr6 una intensificacion de los trabajos de YPF por
cuenta propia, que derivaron en un incremento de las reservas petroleras, la politica petrolera
peronista se destacd por introducir una nueva forma de participacion del capital privado, que se
consolidaria desde el gobierno de Frondizi. Desde sus primeros afios de gobierno, vimos como
YPF apel6 a la firma de contratos con empresa privadas que trabajarian, al menos formalmente,
como proveedoras de la empresa estatal. En este sentido, entendemos que el contrato firmado en
1947 es un claro antecedente del que se firmaria en 1955.

De todas formas, el contrato firmado en 1947 y el de 1955 presentaron diferencias
importantes. La diferencia fundamental, mas alla de los montos de inversion proyectados en cada
uno, radicaba en el modo en que se estipulaba el retorno de la inversion privada. En el caso del
contrato con la Drilling, los ingresos de la compafiia privada dependian del volumen invertido
(equipos, salarios, costos de perforacion, etc.). En el caso del contrato con la Standard Oil, los
ingresos de ésta dependian del volumen extraido. Esto significa que en el primer caso, la
negociacion se centraba en los precios de la inversion, mientras que en el segundo, en el propio
precio del petroleo.

2.2.b El contrato con la Standard Oil de California

El contrato con la Standard Oil de California en 1955 era una forma de concesion encubierta
con la forma legal de un contrato de locacion de servicios. Es decir, la empresa norteamericana
aparecia como si fuera una proveedora de YPF, encubriendo una relacion distinta. Esto es, que
YPF le cedia en arrendamiento a la Standard Oil tierras que eran parte de las reservas nacionales
formadas durante la década pasada.

En términos generales, el contrato estipulaba que se le asignaria a la Standard Oil una
extensa area en el sur del pais, donde ésta, durante el plazo de cuarenta afios, tendria control total
sobre las decisiones de explorar y explotar, comprometiéndose a una serie de parametros que
estipulaban inversiones minimas. El crudo extraido por la compafiia seria vendido integramente a
YPF a un precio convenido. El estado podria luego gravar las ganancias de la empresa, pero con

36 Liceaga (1955:91).
37 Liceaga (1955:92).
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la condicion de que los impuestos a los réditos de ésta no superen el 50% del producto neto. Esto
es, el producto al precio convenido, descontando los costos operativos de la empresa.

En sintesis, de la lectura del contrato resaltamos las siguientes condiciones mas
importantes:

2.2.b.i Determinacion del territorio y plazos

La zona reservada a la Standard Oil comprendia una extension geogréfica de 4.980.000
hectareas en las provincias de Santa Cruz. La extension del area contratada fue objeto de
numerosas criticas de parte de quienes se oponian al contrato. En este sentido, Silenzi de Stagni
llegé a afirmar que se trataba de la concesion més extensa que se conocia en el mundo®. Si bien
la observacion de Silenzi de Stagni era sumamente exagerada, puesto que solo la famosa
concesion de D" Arcy en Irdn en 1901 comprendia un area veinticuatro veces superior, el contrato
suponia una extension que no tenia antecedentes en la historia petrolera argentina. Para 1955,
seguia en vigencia la Ley de Hidrocarburos de 1935, segun la cual, el maximo de agrupamiento
de hectareas posible de ser obtenido por un particular era de 60.000 hectéreas en la fase de
exploracion y 10.000 hectareas en la fase de explotacion. El control de la tierra por el Poder
Ejecutivo nacional era una condicion necesaria para transgredir los limites de la Ley de
Hidrocarburos.

En lo que se refiere a los plazos, compromisos y condiciones generales para la inversion, el
contrato tendria una duracion de 40 afios. La Standard Oil se comprometia a invertir 13.500.000
dolares durante los primeros cuatro afios y, en adelante, una cantidad determinada de pozos
anuales por superficie. El control de las operaciones en la zona quedaba a manos de la Standard
Oil. Esta decidia donde y como se realizarian las tareas de exploracion y explotacion en el area
del contrato. Por su parte, YPF se comprometia a brindarle todos los datos cientificos y técnicos
de la zona en cuestion. A su vez, el gobierno se comprometia a “proveer a La Compafiia, libre de
costos y gastos para ésta, todas las servidumbres, derechos de paso y otros derechos superficiarios
en los terrenos fiscales situados dentro del area del contrato, o fuera de ésta”. Si los territorios
fueran particulares, luego de solicitud de la compafiia, el gobierno se encargaria de las gestiones
contempladas en codigo minero de indemnizacion (Articulo 56). Es decir, YPF se hacia cargo de
las gestiones y costos territoriales que contemplaba la Ley de Hidrocarburos. También, es
importante aclarar, se hacia cargo de la regalia de que alli se produjera, puesto que la Standard Oil
s6lo aparecia formalmente como brindando un servicio a quien era la verdadera concesionaria del
suelo: YPF.

Una primera particularidad del régimen de contratos es que define plazos para la fase de
explotacion. De esta manera, se suprime la posesion a perpetuidad, que regian desde el régimen
anterior, y con ella la formacion de propietarios privados de hecho sobre los yacimientos. A su
vez, en el régimen de concesion, tanto durante los afios de vigencia del codigo minero de 1886
como de la ley de hidrocarburos de 1935, el Estado en tanto propietario de las minas definia
pautas generales dentro de las cuales el capital privado debia asumir el riesgo minero. Tanto la
extensién de tierras, los canones, los plazos, las inversiones minimas, etc. La definicién de plazos
y la flexibilidad en el modo en que la tierra petrolera es arrendada supone un cambio en un
cambio significativo en el ejercicio de la autoridad minera. En el régimen instaurado desde el
Codigo de Mineria, la autoridad minera se limitaba a una oficina administrativa que recibia
solicitudes de cateo. El tamafio de las parcelas era establecido de manera fija con un criterio

38 El texto completo del contrato y el pedido de aprobacién de Per6n a la Camara de Diputados puede
verse en Camara de Diputados de la Nacion: Diario de Sesiones, 11/05/1955, pp. 11 a 159.
39 Silenzi de Stagni (1955:123)

Trabajo y Sociedad, Num. 23, 2014 278



enteramente superficial. Es decir, las concesiones estaban limitadas por cantidad de kilometros
cuadrados por superficie, incluida las ampliaciones, en abstraccion del tamafio real del
yacimiento. Esto, daba lugar a que reapareciera, bajo la forma de la propiedad estatal, aunque con
menor intensidad que en los casos de propiedad privada, el problema de la fragmentacion de la
tierra y sus perjuicios en la fase de exploracion. Al colocarse YPF como autoridad minera que
dispone del conjunto del territorio del pais como area de reserva, los limites del cédigo minero y
de la ley 12.161 podian ser traspasados. Cuestion que vimos presentarse la Standard Qil de
California, cuya area de contrato superaba ocho veces la extension maxima posible contemplada
por la ley de 1935, y que reaparece en varios de los contratos firmados durante el gobierno de
Frondizi.

Esta capacidad de YPF no derivaba sélo del hecho de controlar todo el territorio, sino de
constituir un ente de alcance nacional con los conocimientos y la capacidad practica necesaria
para determinar que estructuras geoldgicas corresponden con cada tipo de contrato. No debe
perderse de vista que en todos los caso es YPF quien suministra la informacion del area a trabajar
la empresa contratista, garantizando de antemano el éxito en la mayoria de los casos.

2.2.h.ii Ingreso de la compafiia y pago de renta

El contrato incorporaba, a su vez, una serie de clausulas novedosas referidas a la proteccion
de la inversion de la Standard Oil. Muchas de estas clausulas son las mismas que generalizarian a
partir de la década de 1980 en los principales paises petroleros*. Nos referimos a la exigencia de
trato nacional. Es decir, que la Standard Oil no podria recibir, por su condicion de extranjera, un
trato diferente al de otros capitales operando en el pais. Ademas, la empresa no estaba
condicionada por ningun tipo de clausula de compre nacional. El Estado no podria exigir que un
determinado porcentaje de sus insumos sean de fabricacion nacional. S6lo daria prioridad a los
productos manufacturados en el pais “siempre que tales materiales y productos sean facilmente
obtenibles, en cantidad o cantidades suficientes a precio o precios comparables con el precio o
precios de materiales y productos similares en los Estados Unidos”*'. A su vez, a diferencia de lo
gue sucedia con el resto de los capitales que operaban en la Argentina, la Standard Qil se
garantizaba que no seria afectada por ninguna clase de control de importaciones, ni control de
cambios, ni restricciones en la remision de utilidades al exterior*?. También, se autorizaba a la
empresa a que en el futuro pueda construir una refineria en caso de proyectar que a futuro seria
rentable.

Como es comun en toda clase de contrato, éste contenia clausulas que protegian a la Standard
Oil en caso de que el Estado rescindiera el mismo antes del plazo fijado. Sin embargo, en este
caso, la indemnizacion no contemplaba sélo el capital invertido, sino también una renta a futuro
sobre la explotacion de yacimientos. En concreto, la empresa se garantizaba a) la inversion no
recuperada en dolares, b) el 100% de las reservas que comenzé a trabajar pero no pudo explotar.
Si hubiesen sido desarrolladas completamente por la empresa, quedaria a cargo de YPF
desarrollarlas y darle el 100% de la explotacién a la compafiia y, ¢) una regalia del 25% de todo
crudo extraido en el &rea del contrato a perpetuidad®.

En las clausulas indemnizatorias del Articulo 55, resumidas en el punto anterior, podemos
ver la aparicion de un tipo de relacion inédita hasta entonces, donde YPF no sélo abre sus

40 Para un analisis de los tratados de inversién firmados por los principales paises petroleros desde la
década de 1980 en adelante, ver Dachevsky (2012).

41 Articulo 12.

42 Articulos 14 y 19.

43 Articulo 55.
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territorios de reservas para que opere el capital privado, sino que le da a éste derechos de posesion
sobre el crudo alli contenido. El contrato con la Standard Oil era més que una simple locacion de
servicios y diferia, en este aspecto, del contrato con la Drilling.

Los derechos sobre el crudo del yacimiento no eran mas que una prolongacion de la
modalidad por la cual se determinaria el ingreso de la compafiia norteamericana. En este sentido,
el contrato disponia que todo el crudo extraido por la Standard Qil debia ser vendido a YPF. Por
dicho crudo, YPF se comprometia a pagar “en moneda argentina una suma tal que sea igual al
valor en yacimiento, en délares de todo petréleo crudo, gas natural, gasolina de gas natural y
otros productos y subproductos de petréleo, entregados por La Compafiia a YPF”*.

Dado que el ingreso de la compafiia se determinaba por las ventas del crudo extraido, entraba
en consideracion la determinacién del precio que se tomaba como referencia. El nuevo contrato
eliminaba el criterio de que el precio de referencia interna se determinaba en el mercado de
Buenos Aires y tomaba una referencia internacional de manera directa. A saber, que se tome como
referencia el precio FOB de los principales paises exportadores. Mas precisamente de Venezuela.
En este sentido, el articulo 42 contemplaba un mecanismo para que el valor del yacimiento que se
usaba como base para calcular el precio a pagar por YPF se ajustara al precio FOB del Puerto La
Cruz en Venezuela.

El régimen de contratos supone la formacion de un precio interno del crudo bajo una
modalidad hasta ahora inédita en la Argentina. Cabe sefialar que el precio del crudo en Argentina
es una variable dificil de rastrear. Salvo por el periodo que se extiende desde los origenes hasta
1930, en el cual la empresa estatal tenia excedentes por encima de su capacidad de procesamiento
que ofrecia al mercado, durante buena parte de la historia petrolera argentina, el crudo producido
en la Argentina no llegaba a tomar la forma precio y era transferido internamente en las empresas.
En consecuencia, el precio del crudo dejé de ser una variable de importancia para el analisis del
mercado interno de combustibles y las estadisticas, los informes y publicaciones oficiales y
extraoficiales dejaron de tomarlo en cuenta. De todas formas, la integracion de las empresas
petroleras no anulaba el hecho de que el crudo argentino seguia teniendo un precio que regulaba
un intercambio, aunque en apariencia meramente formal, que involucraba dos sujetos distintos.
Es decir, el precio de la regalia. Finalmente, sefialamos que la dispersion de precios entre
provincias, lejos de mostrar una fragmentacion de la industria era resultado de su concentracion y
centralizacion. Era la forma que tomaba la determinacién de la regalia en cada region en una
industria integrada.

Ahora bien, desde 1942, YPF comenz6 a importar petr6leo y el precio interno pasé a tener un
regulador externo: el precio CIF. El precio CIF seguia siendo bastante mas alto que el precio FOB
del Golfo de México®, el cual determinaba las regalias en otros paises del mundo, sin embargo,
estaba sujeto a una evolucion que ya no dependia directamente de la relacion con las provincias.

El contrato firmado con la Standard Oil, a diferencia del firmado en 1948 con la Drilling...
prometia un nuevo cambio en la determinacién del precio que se concretizaria con los contratos
de Frondizi. A saber, que tomaba como regulador el precio internacional FOB del crudo
argentino. La formacién de un precio internacional del crudo argentino, aunque debera esperar a
gue se registren saldos exportables para que se ajuste a su valor real, aparecia como una forma
inédita por dos razones: 1) se trataba de un precio internacional sobre un producto producido
localmente y no por tratarse de un producto importado y 2) como corolario de lo anterior, suponia

44 Articulo 44.

45 Por ejemplo, para 1947 el precio CIF en el Puerto de Buenos Aires era cerca del doble que el precio
FOB en el Golfo de México. En base a Ministerio de Agricultura de la Nacién: Estadisticas de Petroleo de
la Republica Argentina, 1948 y British Petroleum (2011).
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que, por primera vez en la historia de YPF, ésta compraria de manera regular crudo a otra
empresa productora en el pais. Mientras, en el caso de la regalia, el precio resultaba de la
negociacion un sujeto terrateniente que nada aporta a la produccion.

3. El nacionalismo petrolero ante el nuevo régimen

La aparicion de la forma de contratos, ya desde el gobierno peronista, no tardé en recibir
criticas del nacionalismo petrolero que propugnaba por el monopolio estatal. Desde los primeros
afios del gobierno peronista, cuando se firmara el contrato con la Drilling y se sancionara la
Constitucion de 1949, el debate sobre la cuestion petrolera argentina comenzo a tomar relevancia.
Numerosas voces se alzaron contra lo que luego se evidenciaria como un avance incontenible del
capital privado en la fase de extraccion. EI mas renombrado entre ellos fue Arturo Frondizi, en su
libro Petréleo y Politica, aunque también se pronunciarian contra los contratos, exponentes del
nacionalismo petrolero como Silenzi de Stagni, del marxismo, como Marcos Kaplan y dentro del
propio peronismo, cono es el caso de John William Cooke®. Con la confirmacién del nuevo
régimen, durante el gobierno de Frondizi, reaparecerian nuevas criticas de parte de autores como
Julio Notta y Alberto Casella, entre otros.

En sintesis, la posicién nacionalista antiimperialista se centr6 en la necesidad de una accién
estatal que defendiera a la nacion de toda intromision del capital privado en la extraccion. Sin
embargo, la posibilidad de un monopolio estatal en la Argentina presentaba un serio limite. La
capacidad de concentrar y centralizar capital por medio de un monopolio de YPF estaba acotada a
un capital privado que arrastraba una contraccion de sus inversiones desde hacia mas de una
década. Para 1935, los privados eran responsables del 60% del producto petrolero. Para 1946,
menos del 30% y hacia el final del gobierno de Perdn, YPF representaba el 85% del producto. Las
reservas nacionales y la maduracion de los yacimientos existentes se habian encargado de
disminuir al capital privado a una participacion cada vez mas pequefia del capital petrolero
nacional. En este sentido, asi como el impulso originario de YPF no pudo apoyarse en la
expropiacion de una estructura creada previamente por el sector privado, para la década de 1950
las condiciones no habian cambiado en este punto. A la vez, la empresa estatal arrastraba
restricciones que le impedian ponerse al frente de las inversiones. Es decir, el régimen instaurado
durante la década de 1930 habia encontrado su limite en lo que se refiere a la capacidad de
concentrar y centralizar capital. En este sentido, Perdn insistia en la necesidad de un cambio en el
régimen de acceso a los yacimientos:

“La historia del petroleo argentino es simple. Se descubre en Comodoro
Rivadavia (Chubut) a principios de este siglo, mientras se hacian perforaciones en
busca de agua potable. Sin ninguna legislacién en la materia y en la mayor
imprevision gubernativa comienza su exploracion libre. Llegan al pais numerosas
compafiias extranjeras que comienzan las explotaciones, obtienen concesiones y se
dedican a la prospeccion y cateo. Cuando la explotacion esta en pleno desarrollo, en
medio de la mayor liberalidad se produce en el pais una reaccién politica contra las
compafiias particulares. El resultado de esta compafiia es la Ley de petrdleos que

46 En el marco de las audiencias realizadas por la Comisién Especial Investigadora sobre el Petréleo de la
Céamara de Diputados de la Nacién, el 8 de julio de 1964 era entrevistado John William Cooke. En esa
entrevista, refiriéndose a su posicion respecto del contrato propuesto por Perén con la Standard Oil de
California, afirmaba: “Combati el proyecto (...) me opuse al contrato con la California por entender que era
un mal precedente, y que no era ese el camino para lograr el autoabastecimiento; con el agravante de que
podia desviar al Movimiento de otras posiciones de profundo contenido revolucionario”, en Duhalde,
Eduardo (2009: 166-167).
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instaura la explotacion a base de un monopolio del Estado. Asi, a la amplia libertad
sucede la limitacion absoluta®’.

Perén omite mencionar los limites del capital privado en el régimen anterior. La
incorporacion del mismo es presentada como una necesidad que debié haber sido contemplada
desde la etapa previa. De todas maneras, es de destacar su reconocimiento a las limitaciones de
YPF para avanzar en una mayor concentracion de capital. La inexistencia de un monopolio estatal
no pareciera ser para Per6n una suerte de tarea incompleta a realizar. Luego, la justificacion del
programa de contratos recae en argumentos similares a los que planteara Nicolas Repetto durante
el debate parlamentario de 1927:

“Yo creo que YPF no tiene capacidad organizativa ni capacidad técnica, ni
capacidad financiera para un esfuerzo de esa naturaleza.

Los sistemas empleados en la Argentina distan mucho de los modos método de
exploracion, prospeccion, cateo y explotacion racional de los yacimientos modernos.
Es menester reconocer que no estamos en condiciones de explotar convenientemente
los pozos de grandes profundidades que se terminan de descubrir en Salta. Como
tampoco de encarar la explotacion en gran escala sin crear una organizacion eficiente
y econdmica. Los costos de produccion de YPF son absolutamente antieconémicos.
Hacer de esto una cuestion de amor propio es peligroso y es estupido.

Si la capacidad organizativa de y técnica de los Yacimientos Petroliferos
Fiscales son insuficientes, la capacidad financiera es tan limitada, para encarar la
produccién en gran escala, que podemos afirmar "a priori" su absoluta impotencia.
Descartando la posibilidad de la provision de materiales y maquinaria (solo
hipotéticamente, porque sabemos que no es asi), ni el Estado Argentino esta en
condiciones de un esfuerzo financiero semejante.

Sélo la red de oleoductos y gasoductos necesarios de la Patagonia hasta Buenos
Aires y desde Salta hasta Rosario imponen una erogacion superior a toda posibilidad
financiera estatal o privada de la Republica Argentina. Si a ello se suma la necesidad
de inversiones cuantiosas para la explotacion intensiva, se llegara a la conclusion de
la imposibilidad material absoluta.

Sostener hoy que la Argentina sélo puede realizar el esfuerzo, es simplemente
sostener un soberano disparate. Si ha de resolverse el problema energético argentino
por el Gnico camino posible, el del petréleo, es necesario contratar su extraccion por
compafiias capacitadas por su organizacion, por su técnica, por sus posibilidades
financieras, por la disponibilidad de maquinarias, etc.”*®

En definitiva, Peron se apartaba de los proyectos de monopolio estatal y sosteniendo, desde
su primer gobierno, aquella perspectiva que considera que el verdadero nacionalismo petrolero no
se define en la propiedad del capital, sino en la posibilidad de sustituir importaciones de crudo.
En este sentido, podemos afirmar que Perdn se acercaba mas a las ideas planteadas por el Partido
Socialista* durante la década de 1920, que a las del proyecto yrigoyenista.

47 Peron, Juan Domingo (1958). En este texto, Perdn responde los argumentos esgrimidos durante el
gobierno de Lonardi para anular el contrato con la Standard Oil, por considerar que contenia clausulas
inadmisibles.

48 Idem.

49 La defensa de la empresa mixta en oposicion al proyecto yirigoyenista aparece encarnado en figuras
como Mosconi y, dentro del debate parlamentario, serd defendido de manera mas concienzuda y
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El peronismo que se presenta a si mismo como antiimperialista se niega a reconocer esta
conexion. En su necesidad de mostrar al peronismo como la Unica alternativa de desarrollo
nacional frente a la izquierda europeizante representada en el Partido Socialista y el Partido
Comunista, se ve obligado a tener que mostrar que si hubiera alguna conexion entre Perdn y los
proyectos del debate de 1927, esta seria con el yrigoyenismo. Sin embargo, como vimos, esta
asociacion no tiene sustento.

Uno de los autores que presenta esta contradiccion con mayor notoriedad, aunque sin parecer
percatarlo, es Federico Bernal. Como mencionamos anteriormente, en su reciente libro, presenta
al articulo 40 de la Constitucién de 1949 como una muestra del compromiso antiimperialista de
Peron y al contrato de 1955 como una respuesta pragmatica a una situacion de urgencia, contra
quienes ven en él una traicion. Sin embargo, pocas paginas antes sostiene, luego de exponer
algunos de los argumentos vertidos por el Partido Socialista planteados en el debate de 1927, que
“el diputado socialista Nicolas Repetto sintetizaba, con su defensa de la explotacion privada, el
pensamiento colonialista de izquierdas en la Republica Argentina” (Bernal, 2005: 58). Bernal no
duda en calificar a Repetto como “liberal y proiimperialista” (ibidem: 59) en contraposicion a
Yrigoyen que proponia “un Estado nacional fuerte y capitalista” (idem). Lo llamativo aqui es que
el proyecto de Repetto era el mismo que sostuvo Peron desde el comienzo del primer gobierno:
nacionalizacion de la tierra y trabajo mixto de YPF con el sector privado. Asi como Bernal
calificara de europeizante a Repetto por sostener las mismas propuestas que Peron y Frondizi,
luego califica a los criticos de estos dltimos de defender un “antiimperialismo abstracto
desprovisto de un certero analisis de la realidad y abrumado de intereses antinacionales” (ibidem:
92). Ahora bien, ;qué planteaban este “antiimperialismo abstracto”? Lo mismo que en su
momento plante6 el yrigoyenismo: el monopolio estatal. Entonces, cudl es la razon para calificar
de antinacionales a quienes plantearon posiciones histdricas del nacionalismo petrolero. Bernal

fundamentada por representantes del Partido Socialista. Nicolas Repetto seria uno de los principales
exponentes de esta vision. Durante las sesiones del 10 de agosto de 1927 criticaba a diputados que, como
Bunge, proponian el monopolio estatal como modo de prevenir a la Argentina de que suceda lo mismo que
en el caso mexicano o norteamericano. Paises donde la libertad de los capitales individuales, sea bajo las
condiciones de un régimen de propiedad estatal libre o de propiedad privada, resulté en una importante
declinacion de rendimientos de los yacimientos por sobreextraccion de parte de las compafiias
internacionales. Ver Cémara de Diputados de la Nacion: Diario de sesiones, 10/12/1927. Ante estos
argumentos, Repetto sostenia: “todavia no lo tienen, y ya se refieren al problema de conservarlo: cémo lo
vamos a cuidar, como nos lo vamos a asegurar el mayor tiempo posible, cdmo vamos a realizar su
explotacion de una manera deliberadamente restringida a fin de que podamos prolongar su existencia por
los siglos de los siglos (...)Esto de hablar de explotacion restringida del petr6leo no tiene un sentido
definido; es inadmisible, sobre todo en un pais como la Argentina, que esta ahora en sus comienzos en lo
que respecta a la industria petrolifera, y que estd obligado a importar cantidades enormes de petréleo y
sobre todo derivados” (Ibid, p. 617-620). Luego planteaba que incluso la Rusia soviética debid pedir
asistencia técnica a los trusts y que si bien “soy [Repetto] un admirador de los técnicos criollos de los
yacimientos petroliferos fiscales de Comodoro Rivadavia; pero esa admiracion, como en todas las cosas,
tiene que llegar hasta cierto limite (...) Pero no obstante mi gran admiracion por los técnicos oficiales de
Comodoro Rivadavia, yo creo que alli hace mucha falta la colaboracion de la técnica y del capital
extranjeros” (lbid, p. 628). A su vez, ponia énfasis en las limitaciones financieras del Estado para
emprender por su cuenta un monopolio de la actividad petrolera: “Sostengo que para desarrollar al mas alto
grado de la industria petrolifera necesitamos la colaboracion técnica y financiera de entidades distintas a
las del Estado. Es una irrision que se venga a hablar aqui de monopolio del petréleo por el Estado, en un
estado que tiene que pedir plata prestada hasta para pagar los monumentos pablicos que se erigen en las
plazas de sus ciudades” (Ibid, p. 627 y 628).
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responde: “olvidaron una cuestiéon fundamental cuando de convenios, contratos y acuerdos se
trata: no se puede desligar del caracter del gobierno nacional que los suscribe, ni las condiciones
politicas, econdmicas y sociales en que debe desenvolverse esta accion” (idem). Perdn es
definido a priori como impulsor de la independencia nacional y sus acciones sélo pueden ser
interpretadas en un sentido univoco. En este sentido, las criticas provenientes del Partido
Comunista, a partir de autores como Julio Notta (1975), a pesar de proponer el monopolio estatal,
son calificadas de antinacionales por el sélo hecho de provenir del PC.

Esta clase de planteo aparece originalmente en John William Cooke. Luego de reconocer que
no habia estado de acuerdo al proyecto de contrato con la Standard Oil de 1955, Cooke se niega a
reconocer en este contrato un claro antecedente de los contratos que firmaria Frondizi. El
principal argumento en este sentido era que mientras el contrato propuesto por Perdn se daria en
el marco de una economia nacionalmente controlada, los de Frondizi se realizaban dentro de una
economia de libre empresa. Ver Duahlde (2009:205).

Aunque existen elementos que nos permiten dar cuenta de que la economia peronista no
pudo avanzar en superar el movimiento ciclico de la renta agraria que caracterizaba a la economia
argentina (Ifiigo Carrera, 2007), excede a los objetivos del presente trabajo analizar la economia
peronista de conjunto. De todas formas, aun si reconociéramos, junto con Cooke y Bernal, un
potencial transformador de la economia peronista, quedaria por responder por qué el desarrollo
nacional de la Argentina era incompatible con el monopolio estatal.

Reflexiones finales

La nacionalizacion de la tierra, entendida como centralizaciéon de la autoridad minera en
perjuicio de las autoridades privadas o regionales, puede aparecer tanto como la via por la cual se
desarrolla la apropiacion nacional de la renta, como aquella por la cual se liberalizan las normas
para el capital arrendatario. En el caso argentino, vimos ocurrir lo segundo.

La nacionalizacion de la tierra introducida con la Constitucion de 1949 permitia doblegar la
autoridad de los gobiernos provinciales. Si bien se contemplaba que estos siguieran percibiendo
sus regalias, ya no podrian negociar de manera independiente quién, como y dénde explotarian
los yacimientos.

La centralizacion de la autoridad minera en manos de YPF, en representacion del Estado
nacional, suponia un cambio fundamental respecto de la etapa previa. Por primera vez, un ente de
alcance nacional, con control del territorio y conocimientos técnicos sobre las potencialidades del
subsuelo de cada region podria centralizar las decisiones respecto de la exploracidn y explotacion
de los yacimientos del pais.

De esta manera, a su vez, YPF aparecia formalmente como el concesionario de tierras bajo
las disposiciones de la Ley de Hidrocarburos de 1935. En consecuencia, las disposiciones de la
ley de 1935 referidas al capital arrendatario sélo se aplicaban sobre YPF y no sobre las empresas
gue operaran bajo la forma legal de contratos. Las empresas contratistas, en la medida en que
aparecian como simples proveedoras de YPF, podian operar bajo un régimen distinto a la ley. Es
decir, bajo un régimen definido de manera directa con YPF. En consecuencia, vimos como ya
desde el contrato con la Standard Oil se contemplaba para la exploracion y explotacién
condiciones radicalmente distintas. Esta flexibilizacién en las condiciones bajo las cuales se
resolvia la incorporacién del capital privado seria luego profundizada durante los gobiernos de
Frondizi y Ongania.

Aqui nos interesa remarcar que, en definitiva, la nacionalizacion de la tierra aparecia como
un paso necesario en la consolidacién de un nuevo régimen territorial que entendia la
nacionalizacién de los yacimientos como requisito en el desarrollo de formas de asociacion de
empresas privadas con el Estado. Esta clase de régimen, que habia sido originalmente defendido
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por el Partido Socialista, fue luego implementado, aunque todavia de manera incipiente, desde el
primer gobierno de Juan Perdn.
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