INVESTIGACION/ RESEARCH

Intervencién (1ssN-2007-249x), enero-junio 2015, afio 6, ndm. 11:15-24.

Aproximaciones desde

la semiotica de la cultura a la
dimension comunicativa del espacio
museografico

Approaches from Cultural Semiotics towards the Communicative Dimension
of Museographical Space

Norma Angélica Avila Meléndez
Coordinacién Nacional de Museos y Exposiciones (CNME),
Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), México
norma.edumuseo@gmail.com

Resumen

Esta contribucién plantea la relacién entre museologia y comunicacién desde la perspectiva de la
semidtica de la cultura con el propésito de examinar la dimensién comunicativa que, lejos de ser
una funcién del museo, constituye una operacién caracteristica del proceso museal. Su contenido
se ha organizado en dos apartados: el primero aborda el estado de la cuestién; el segundo pone
a consideracién una nocioén de texto museal, con referencia a un caso de estudio en el Museo de
Arte Moderno (MAM), Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA) de la ciudad de México, México,
cerrando con algunas reflexiones sobre el aporte del enfoque semiético para la renovacion de las
acciones museoldgicas.
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Abstract

This contribution presents the relation between museology and communication from the perspec-
tive of the semiotics of culture. It examines the communicative dimension of the museum, which
far from being a function of the institution rather constitutes an operating characteristic of the mu-
seological process. The content of this article is organised in two sections: the first part addresses
the state of the art regarding this issue; the second part discusses the notion museological text with
reference to a case study in the Museo de Arte Moderno (MAM, The Museum of Modern Art), Instituto
Nacional de Bellas Artes (INBA, National Institute of Fine Arts) in Mexico city, México. Closing re-
marks reflect upon the contribution of the semiotic approach to the renewal of museological actions.
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A la memoria del arquitecto Felipe Lacouture Fornelli

sta contribucién esboza, en el sentido que propo-

ne la semidtica de la cultura, la nocién del espa-

cio museogréfico en tanto texto para, con base en
ella, revisar la dimensién comunicativa en los sistemas
de informacién que lo configuran. Al vincular la museo-
logia y la comunicacion a través del concepto de texto, la
dimensién comunicativa del espacio museogréfico pue-
de ser entendida no como una funcién del museo, sino
como una dimension intrinseca al hecho museal.

luri Mijailovich Lotman (1922-1993), iniciador de la
semiotica de la cultura, concibe el texto “como un acto
de comunicacion” (Hernandez 2008:85), y sugiere, a di-
ferencia de Umberto Eco, quien plantea la comunicacién
como un acontecimiento inscrito en un contexto cultu-
ral, que el fenémeno comunicativo es el que posibilita la
produccién, la reproduccion y el olvido de la memoria
cultural, la cual se concibe como la capacidad del siste-
ma para acumular y conservar informacién colectiva no
hereditaria (énfasis del autor).! Asi, esta contribucién se
centra en la nocion del espacio museografico como tex-
to y, por ende, como dispositivo de la memoria cultural,
aunque se advierte al lector que esta limitada a una apro-
ximacioén a los mecanismos comunicativos de un espacio
museografico especifico: la exposicién Diferencia y con-
tinuidad en el arte moderno mexicano, que se present6
entre septiembre de 2011 y agosto de 2012 en el Museo
de Arte Moderno (MAM), Instituto Nacional de Bellas Ar-
tes (INBA) de la ciudad de México.

El planteamiento museolégico se adhiere a la propues-
ta del Comité Internacional para la Museologia (ICOFOM),?
que define lo museal como “la documentacién sensible
presentada al margen de la realidad”, y la museologia
como su campo teérico y de referencia ética (ICOFOM
2009:115-116). De acuerdo con este comité, el campo
de lo museal posee dos caracteristicas irreductibles: la
presentacion sensible y la puesta al margen de la reali-
dad (IcOFOM 2009:108-110). Esto es, aquello que ingre-
sa en el museo se transforma en musealia, en un objeto
frente a un sujeto que lo contempla como algo diferen-

! Para un referente amplio sobre el modelo semidtico de Lotman y de
sus diferencias con el modelo planteado por Eco (véase Vidales Gonza-
les 2010:155-183).

% |cOFOM, creado en 1977 como parte del Consejo Internacional de
Museos (ICOM), tiene como objeto estudiar y difundir las bases tedricas
de la museologia; sus publicaciones estdn disponibles a través del mi-
Crositio ICOFOM 2014.
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te de si mismo, transformacién que implica sustraer /a
cosa de su contexto, anular los fines para los que estaba
destinada y —al ser expuesta— permitir a los especta-
dores una aprehensién de lo sensible concreto (ICOFOM
2009:116-118).

En un sentido, la semiosis de lo museal remitiria enton-
ces a las construcciones de sentido a partir de una docu-
mentacion sensible en “un espacio totalmente imaginario,
por cierto simbdlico, pero no necesariamente inmaterial”
(ICOFOM 2009:109); en el otro, si las producciones de
sentido suscitadas por la observacién de los musealia
fuesen también una caracteristica inherente a lo museal,
las acciones museisticas deberfan ejercerse desde una
ética de la enunciacion de mundos posibles, en tanto que
el desarrollo de una observacion reflexiva daria lugar a
procesos de musealizacion en escenarios cotidianos o no
instituidos bajo la figura del museo.

Con el fin de introducir la tematica aqui abordada,
he de mencionar a dos autores mexicanos interesados en
las implicaciones sociales del fendmeno museal: Felipe
Lacouture Fornelli y Lauro Zavala. Lacouture planted que
el objeto de estudio de la museologia era el “proceso mu-
seal”, es decir, el estudio de los postulados, las acciones
y las consecuencias de la confrontacién del hombre con
la realidad a partir de la documentacion sensible (Turrent
1998:5-10), y Lauro Zavala (2012:115) apuntd la posi-
bilidad de una museologia de la vida cotidiana. Ambas
aportaciones resultan relevantes en la medida que, desde
diferentes perspectivas, amplian la visién del museo en
tanto institucion para referirse a los alcances sociales
de lo museal. A continuacién amplio las referencias sobre
la dimension comunicativa de lo museal y, luego, abor-
do el caso de estudio.

Estudios sobre la comunicacion en el ambito
museolégico

La museologia es una disciplina en formacion, por lo que
cualquier estudio en este campo exige reflexionar sobre
la propia condicion epistémica. Me inclino, entonces,
por entender la museologia como una construccion re-
flexiva en torno de un fenémeno de aprehensién de lo
real que adquirié una particular forma social hace un par
de siglos: el museo publico.’

La investigacion inici6 con un mapa bibliografi-
co bajo el rubro “museos y comunicacion”, desde el
cual se advirtié la necesidad de diferenciar dos aborda-
jes museoldgicos: el primero, ligado estrechamente a la

3 Sobre el estatuto de la museologia en tanto ciencia o disciplina, véase
ICOM (1980); ICOFOM (1992). Hay que tomar en cuenta, asimismo, que
Peter Van Mensch (2003:3-5) ha identificado tres “revoluciones” en el
campo museoldgico: la fundacién del campo y la necesidad del trabajo
multidisciplinar; la nueva organizacién basada en funciones —no en
colecciones—, que impulsé el ingreso de nuevas profesiones, y, la mas
reciente, el paradigma de la gestion.



praxis musefstica, y el segundo enfocado en el esclare-
cimiento de las operaciones propiamente museales, ne-
cesidad que se confirmé al conocer el planteamiento de
Marilia Xavier Cury (2009:270), que distingue entre la
“comunicacién en museos”, referida a las acciones en
un museo, y la “comunicacién museolégica”, compren-
dida como una subdrea de conocimiento de la museolo-
gia. Hecha esta discriminacion, ubiqué tres catalogos de
preguntas:

e ;Cudl es el objeto de estudio de la museologia?

e ;Cudl es la especificidad de la comunicacién de lo
museal?

e ;Qué comunica el museo/la exposicién en tanto dis-
curso y lenguaje?

El primer catalogo hace referencia a la museologia
como perspectiva teérica para comprender la realidad;
la comunicacién seria uno de los ejes conceptuales des-
de el cual delimitar un campo disciplinar propio, un
argumento para construir su objeto de estudio a partir de
la “puesta en comin” mediante objetos que cobran senti-
do en contextos museolégicos. Los autores (Diaz Balerdi
2008; Deloche 2002; Hooper-Greenhill 1995; Maroevic
1998; Davallon 1992; Sheldon 1986) reconocen como
distintivo de esta comunicacién el lenguaje no verbal de
los objetos y el espacio polifénico de luz y color, tex-
tos, graficos, mas otros apoyos verbales, visuales y audio-
visuales.

El segundo catalogo explora, como lo expresa la pre-
gunta, la especificidad de la comunicacién en el ambi-
to museal. No obstante que la mayoria de los autores
aceptan la idea del museo como medio de comunica-
cion, difieren en cuanto a la clase de medio de que se
trata: para algunos es indiscutible que es de caracter ma-
sivo, basicamente unidireccional (Belcher 1991; Garcia
Blanco 1999; Hernandez Hernandez 1998; icom 2014;
Castellanos Pineda 2008; ICOFOM 2009); otros, que se in-
teresan por el aspecto educativo, subrayan que si bien el
museo comparte caracteristicas de los medios masivos, la
comunicacién interpersonal estd fuertemente involucra-
da (Hooper-Greenhill 1999; Falk y Dierking 1992; Sch-
milchuk y Rosas Mantecén 2006; Huerta y De la Calle
2007). Hallé también autores que cuestionan que se trate
realmente de un medio de comunicacién, aproximandose
a otras nociones como “una tecnologia de difusién de in-
formacion” o una operacién de otra naturaleza donde la
dimension simbdlica juega un papel relevante (Davallon
1992; Sheldon 1986). En este catdlogo se situaron, asimis-
mo, los estudiosos que trabajan con un enfoque semidtico
que detallaremos mas adelante (Zunzunegui 2003; Ma-
garifos de Moretin 2000; Parreiras Horta 1992; Hammad
1987; Stanton 1983; Hodge, D’Souza y Riviere 1979).

El tercer catdlogo aborda las relaciones entre el len-
guaje expositivo y los discursos de poder, basicamente
en museos de antropologia, etnografia e historia (L6-

pez Acevedo 2011; Gonzalez Cirimele 2008; Simpson
2001; Karp y Lavine 1991) y de arte (Staniszewski 1998).
Incluf en este tercer conjunto aquellas investigaciones li-
gadas con la recepcion museogréfica, ya que reorientan
el analisis colocando en primer plano las expectativas y
necesidades de los visitantes (Cury 2009; Zavala, Silva
y Villasenor 1993; Zavala 2006). Son estudios que, inte-
resados en las consecuencias de los procesos museolégi-
cos, se vinculan con los estudios culturales, el consumo
cultural y las representaciones sociales; varios de ellos
manejan enfoques inter o transdisciplinares (Gonzélez
Cirimele 2008; Zavala et al. 1993).

De vuelta a los estudios con un enfoque semiético,
entre los autores de habla espanola ubicamos a Santos
Zunzunegui (2003), que retoma a Algirdas Julius Grei-
mas (1917-1992) al clasificar los museos de arte segtn
las topologias del espacio; a Juan Antonio Magarifios de
Moretin (2000), que propone una semidtica indicial y
el término semiosis sustituyentes para hablar de los mu-
sealia, mientras que la investigacién de Parreiras Horta
(1992) se apoya en Lotman y Eco para proponer un sub-
campo de estudio: la semiética del museo.

En México, Gonzélez Cirimele (2008) estudia el fené-
meno del museo con un enfoque semidtico —siguien-
do, precisamente, a Lotman—; su trabajo se ubicé en el
tercer catdlogo por su explicito interés en las relaciones
interculturales desde la perspectiva del saber y del poder
que, por lo mismo, presenta un andlisis transdisciplinar.
Entre los proyectos para analizar la recepcién museogra-
fica desde un enfoque interdisciplinar figura el ya men-
cionado de Lauro Zavala et al. (1993), en tanto que un
ensayo reciente sobre el Museo Nacional de Antropo-
logia del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(MNA-INAH, México) recupera, con un sentido descriptivo y
sin aclarar su construccién metodoldgica, el concepto de
semiosfera de Lotman (L6pez Acevedo 2011).

Se localizaron autores que proponen un enfoque se-
miotico, desde otros contextos como Cameron (1968),
que abordé el museo como sistema de comunicacion;
Hodge et al. (1979) publicaron un articulo en Museum
International sobre un museo etnografico en Australia que
Stanton (1983) criticé afios después en la misma revis-
ta; Hammad (1987) analizé la manipulacién del espacio
para favorecer ciertas lecturas en los usuarios en el Mu-
sée d’Art Moderne (Francia), y Hooper-Greenhill (1995)
publicé estudios en los que propone un nuevo modelo
de comunicaciéon en museos. En suma, esta revision bi-
bliogréfica deline6 una presencia mayoritaria de trabajos
académicos que analizan la dimensién comunicativa a
partir de las funciones del museo, identificando también
otro conjunto que la interroga para imbricarse en la espe-
cificidad de lo museal. En el contexto mexicano encon-
tramos un enfoque semiético trabajado desde “fuera” del
campo académico de la museologia, sin que se hayan
explorado suficientemente las ricas vetas descubiertas
por los autores mencionados.
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Aproximacion a la nocién de texto museal

En la concepcién de luri M. Lotman (1996:11) sobre la
cultura como texto, la semiosfera —nombrada asi por
analogia a la biosfera— es el espacio que hace posible
los procesos semiéticos de la cultura, un continuum ocu-
pado por formaciones semidticas diversas. Para este autor,
el signo es una unidad cultural entera, un todo semiético
no como suma de partes sino como “texto” —de ahi que
la semiosis en tanto proceso de significacion no pueda
existir fuera del sistema (Vidales Gonzéles 2010:137-
138)—, mientras que a éste se lo define como un sistema
modelizante secundario, codificado al menos dos veces:
“es un complejo dispositivo que guarda variados c6digos,
capaz de transformar los mensajes recibidos y de generar
nuevos mensajes, un generador informacional que posee
rasgos de una persona con un intelecto altamente desa-
rrollado” (Lotman 1996:82). En esa capacidad del texto
de generar nuevos mensajes radica su funcion creativa,
esto es, aquella que posibilita la resignificacion y la re-
produccion por medio de la interpretacion; por su parte,
las otras dos funciones: la comunicativa y la mneménica
permiten, respectivamente, la circulacién de los textos
y la conservacién de los significados: ésta garantiza la
reproduccion de la estructura a través de los simbolos,
mientras que aquélla puede tender hacia la reproduccién
o hacia el cambio (Herndndez 2008:74-75).

La idea de texto como la propone Lotman es clave
tanto para reconocer la dimensién comunicativa de lo
museal como para revisar las practicas institucionales
con las que construimos los sistemas de informacion en
nuestros museos. Mas todavia: recordemos que para este
autor un texto es “un dispositivo que tiene inscrito en si
mismo sus propios mecanismos de comunicacién”’—es
decir, contiene la enunciacién y la imagen del audito-
rio—y, por tanto, el texto mismo indica cémo quiere ser
considerado y describe a su lector ideal.*

En esta contribucién se pone a consideracién una no-
cién de texto museal como una produccion espacial y
conceptual que otorga a los objetos de museo una reali-
dad cultural especifica, diferente de su contexto original,
que permite a los espectadores generar multiples sentidos
a partir de su interaccion con la documentacion sensible,
la espacialidad de la puesta en escena y la escritura cu-
ratorial. Teniendo como punto de partida los conceptos
de texto y semiosfera de Lotman, enseguida puntualizo el
estudio de caso.

La exposicion Diferencia y continuidad en el arte mo-
derno mexicano formoé parte del programa curatorial que

4 De acuerdo con Fabbri (1998:84-85; 136-137), la nocién de enuncia-
cién es la que nos permite entender que para Lotman los textos “ins-
criben en su interior la forma de su propia subjetividad e intersubjeti-
vidad”. Es en este sentido como entendemos la posible homologacién
entre las nociones de texto y discurso, ya que la instancia de enuncia-
cién es muy variable y transforma los relatos en discursos.
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realizé el historiador mexicano Osvaldo Sanchez Crespo
en el MAM.> Ocupd la sala D en la segunda planta de su
edificio principal, de alrededor de 1 500 m?, y tuvo lu-
gar, como se ha dicho, entre septiembre de 2011 y agosto
del siguiente ano. Con una coleccién principalmente pic-
térica, pero no exenta de esculturas, objetos, fotografias
y fragmentos de peliculas, se presenté un panorama del
arte mexicano producido entre 1920 y 1996, organizado
en siete nucleos tematicos.

Como parte del estudio, se trabajé en la documenta-
cién de cinco sistemas de informacion (cedulario, mu-
sealia, museografia, mediacién educativa y vigilancia)
por medio de la observacion en experiencias de visita,
el registro fotografico y las entrevistas al equipo de pro-
duccion.® El propésito fue establecer relaciones entre los
sistemas de informacion sin perder de vista la singulari-
dad de cada experiencia de visita, puesto que el sistema-
espectador es un no-texto que entra en didlogo con el
espacio museografico para generar una situacion comu-
nicativa. Al incluir la mediacién educativa y la vigilancia
como sistemas de informacién, se reconoci6 la importan-
cia de las relaciones intersubjetivas que experimentan los
espectadores.

En resumen, se consideré como “texto museal” el es-
pacio museogréfico global instalado en la sala D, donde
los procesos semibsicos que generd cobraban sentido en
la semiosfera “museo de arte moderno”. Ante el recorrido
propuesto, el espectador construia su propia trayecto-
ria espacio-temporal y el “texto museal” se experimen-
taba de manera singular en cada médulo museografico
observado.

En el estudio denominé modulo museogréfico a las 50
unidades espaciales de este espacio museografico que in-
dicaban al espectador un recorrido y un modo de obser-
vacién, division que me permitié describir los sistemas
de informacion activados en cada experiencia de visita.
Los siete niicleos tematicos propuestos por el sistema de
informacién-cedulario no siempre coincidian con la de-
limitacion espacial sugerida al espectador; la explicacion
de estos desajustes entre sistema se encuentra, en parte,
en las condiciones de produccion.”

> Al examinar el programa curatorial del MAM-INBA se identificaron
diez lineas curatoriales con caracteristicas particulares —coleccién,
formato, duracién, sala—, un propésito explicito y relaciones con otras
muestras. Entre noviembre de 2007 y diciembre de 2011 se montaron
nueve exposiciones en el ciclo de revisiones criticas de la Coleccién del
MAM-INBA (Avila Meléndez 2013:37-45).

© Desde el enfoque de la comunicologfa, un sistema de informacion es
un catalogo, un registro de datos organizado de acuerdo con diversos
criterios que puede leerse como un sistema semidtico en un sentido
descriptivo, en tanto que la red de relaciones del sistema puede ser
explicitada (Galindo Caceres 2010b:7).

7 Mediante las entrevistas se documentaron, hasta cierto punto, las con-
diciones de produccién del texto; un aspecto que influyé con fuerza en
la falta de congruencia entre el sistema-cedulario y el sistema-museo-
grafia fue el hecho de que el espacio no se configurd a partir del guion



Considero, en coincidencia con Lotman (1996:11),
que la traduccion es la base de la generacién de sentido,
ya que la heterogeneidad es lo que posibilita la comuni-
cacion. En particular, subrayo la idea de que la traduccién
entre lenguajes, la interaccion entre estructuras y subes-
tructuras distintas, y la “intrusién semidtica directa e inin-
terrumpida de una estructura en el ‘territorio de la otra”,
dan forma a la generacion del sentido, al nacimiento de
una nueva informacién (Lotman 1996:17). En el caso
de la produccién de un espacio museogréfico, hay tra-
ducciones de caracter inter-textual, se producen textos
hechos de una sustancia que se traducen a otra sustancia
(Torop 2002:2-3). En concordancia, el curador del MAM
plante6 una seleccién de objetos ubicados en siete nu-
cleos tematicos a dos destinatarios: por un lado, el mu-
sedgrafo recibid y tradujo esa organizacién conceptual
a un espacio concreto, y por otro, el espectador observo
el ejercicio curatorial en la puesta en escena, es decir, ya

curatorial, sino que los nicleos teméticos se acoplaron a un mobiliario
previamente instalado.

materializado en cédulas y en la ubicacion espacial de
los objetos.

El equipo museogréfico estructuré un nuevo texto, al
ubicar espacialmente los nicleos teméticos con base en
una serie de factores: solucion espacial en relacién con
la arquitectura; dimensiones de las obras plasticas; tipo
de montaje que requieren, y —no menos importante—,
solucién costo/tiempo para producir de acuerdo con un
calendario (Figura 1).

Una vez materializada la puesta en escena, se disend
la mediacion educativa: un ejercicio de observacion e in-
terpretaciéon por medio de la oralidad —visita guiada—
o la escritura —gufas impresas— (Figura 2). Aqui es im-
portante considerar que los mediadores son los primeros
espectadores del texto museal, es decir, lo interpretan y
traducen en funcion de los intereses y caracteristicas de
sus publicos especificos, apoyados en estrategias de me-
diacién ancladas en la apreciacion de las obras.

A continuacién describiré el primer moédulo, que
funcion6 como espacio introductorio para explicar la
intencion curatorial. Dos bloques textuales, en inglés

Textos para cédulas |

Concepto de la
exposicion

Emisor-curador

L 5 Nucleos tematicos

Ubicacién de cédulas —]

| Lista de obra por nicleo

nucleos

Solucién espacial recorrido / Emisor-musedgrafo
-« <«

Ubicacion de la obra —J

Solucién de la grafica

Referentes:

—> Produccién y montaje

Concepto y nucleos temdticos
Material de las obras (Coleccién)
Condiciones arquitectonicas
del MAM

FIGURA 1. Procesos de produccion en el Museo de Arte Moderno (MAM), Instituto Nacional del Bellas Artes (INBA), México (Esquema: Norma A. Avila

Meléndez 2013; digitalizacién: Jorge Alejandro Bautista Ramirez).
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Guia de recorrido

—
Emiso-MAM || Texto museal > Mediacién educativa | | Espectadores
|
|

AN Estrategias de mediacion
|
|
|
|
Referentes:

Concepto y ntcleos tematicos
Significacion de las obras (Coleccion)
Teorias pedagdgicas en museos de arte

FIGURA 2. Mediacién educativa en el MAM-INBA, México (Esquema: Norma A. Avila Meléndez 2012; digitalizacién: Jorge Alejandro Bautista Ramirez).

FIGURA 3. Espectadores en el médulo introductorio de la exposicion
Diferencia y continuidad en el arte moderno mexicano, presentada en

el MAM-INBA, México, entre 2011 y 2012 (Fotograffa: Norma A. Avila
Meléndez 2012; cortesia: MAM-INBA, México).

y espafiol, una cédula particular, pie de objeto y logo-
tipos de patrocinadores acompanaban a Las dos Fridas,
obra pictérica de Frida Kahlo que posteriormente fue
sustituida por La vendedora de frutas de Olga Costa (Fi-
gura 3).

El drea de 40 m? sugerfa una circulacion a la derecha
y contaba con un custodio, quien continuamente indica-
ba la circulacién correcta a los visitantes. Cada especta-
dor se desplazaba de manera variable: elegia observar la
pintura y después leer la cédula, o hacer ambas cosas en
orden inverso, o bien no leer. Este comportamiento plan-
tea un tema vital en el espacio museogréfico: la relacion
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entre imagen y palabra. Por un lado, la imagen del obje-
to artistico era recreada por las palabras, es decir, existia
una interpretacién curatorial del objeto en tanto referen-
te; por otro lado, la escritura curatorial también se convir-
ti6, mediante el disefo tipografico, en imagen.

Las tres cédulas orientaban la traduccioén, en la que las
palabras proponian un modo de ver y entender la ima-
gen, instando tanto a la obra como al espectador a actua-
lizar ciertos significados. En este sentido, la pintura era el
argumento visual de la propuesta curatorial; el modo en
que el espectador la observé (tiempo, distancia, lectura
del texto y/o de la imagen) hablaba de su conocimiento
previo y de sus intereses de visita antes de ingresar a la
exposicion (Figuras 4 y 5).

Los usuarios reparaban ocasionalmente en un elemen-
to que es clave para el equipo de produccién: el marco
de una pintura, Las dos Fridas, utiliza dos marcos distin-
tos, la seleccién depende del disefio museografico y del
papel que la obra juega en relacién con otras obras. El
marco fungié como la frontera entre el arte y el aparato
museografico; una vez que nos adentramos en el ambito
de la exposicion, tendemos a olvidarnos de que nuestra
experiencia con el arte se da en este contexto de la cul-
tura del museo. Al inicio de esta contribucion afirmé que
los musealia se configuran a través de la accién de selec-
cién/exposicion; en el caso particular del “arte moder-
no”, nos enfrentamos a objetos hechos para el museo, no
con obras que tuvieran una funcién utilitaria o de culto,
como es el caso del arte de otras épocas.

La cédula introductoria, enunciada desde la historia
del arte, presentaba una grave contradiccion, al cuestio-
nar las narrativas histéricas y las clasificaciones estilisti-
cas con soslayo de los cédigos museisticos que operan en
el texto museal:



FIGURA 4. Acceso a la sala D en la planta alta del edificio principal del MAM-INBA, México (Foto-
grafia: Norma A. Avila Meléndez 2012; cortesia: MAM-INBA, México).

FIGURA 5. Las dos Fridas, 1939, Frida Kahlo (1907-1954). Exposicion Diferencia y continuidad
en el arte moderno mexicano (Fotografia: Norma A. Avila Meléndez, 2012; cortesia: Banco de
México, Fiduciario del Fideicomiso relativo a los Museos Diego Rivera y Frida Kahlo, México).

[la exposicion] propone un panora-
ma de la produccién artistica reali-
zada en México —desde las prime-
ras décadas del siglo xx hasta los
afos setenta— que no se limite al
modelo que opone formas de re-
presentacién y/o tematicas. Si bien
la muestra esta organizada por nu-
cleos que pueden recordar la orga-
nizacién cronoldgica de sucesivos
bloques clasificatorios, esto se hace
con el fin de cuestionar dicho mo-
delo imperante (Avila 2013:54).

Desde un punto de vista comu-
nicolégico, y tomando el caso de
estudio como referencia, se pue-
de plantear que el museo actual en
México suele operar como un siste-
ma de comunicacion-difusion, es de-
cir, de informacién unidireccional y
con escasas posibilidades de retroa-
limentacién, disefiado para afectar al
usuario (Galindo Caceres 2010b:11).
Desde el ingreso en la sala museo-
gréfica el texto manifiesta una postu-
ra de autoridad: puertas automa-
tizadas que separan el mundo del
arte del mundo cotidiano, presen-
cia de custodios que transforman
al espectador en sujeto observado,
uso de lenguaje académico y nor-
mas de comportamiento, todos ellos
elementos de una tradicién museisti-
ca que otorga la primacia al objeto,
que también se clasifica y jerarquiza
mediante su ubicacion espacial, pre-
sentacion individual o en conjunto,
cambios luminicos y tipos de cédula.

La imagen del auditorio inscrita en
el texto refiere un lector que conoce
la historia no sélo del arte mexica-
no sino también de las vanguardias
artisticas y sus postulados, y mane-
ja el lenguaje técnico basico, ya que
los textos hacen continuas compa-
raciones con obras o artistas no pre-
sentes, y las piezas se ubican para
establecer relaciones formales y es-
tilisticas entre ellas. Cuando los cu-
radores enfatizan que manejan una
imagen generosa del lector, aluden
a las multiples capacidades puestas
en juego y a una actitud abierta, mas
alla del nivel de estudio o el origen
socioeconémico del visitante. Con
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todo, son numerosas las barreras pragmdticas entre el
texto y el espectador.

Comentarios finales

Esta investigacion muestra que el espacio museografico
bajo estudio funcioné como dispositivo de una memoria
cultural configurada de acuerdo con un esquema de co-
municacién-dominacién (Galindo Caceres 2010b). La re-
vision de su texto museal global mostré desajustes en sus
sistemas de informacién, mientras que el andlisis de los
moédulos museograficos arrojé una constante presencia
de filtros que decantan un espectador ideal; de ahi que
la intenciéon comunicativa inicial no haya encontrado
eco en la interaccién de los sistemas de informacién de
ciertos médulos. En ese sentido, se insiste en que el cam-
po museoldgico requiere como referente una ética de la
enunciacion que posibilite en los espectadores procesos
reflexivos. El proceso museal no se agota en las acciones
del museo, sino que ejerce esa enunciacién con conse-
cuencias sociales: apropiacion de la memoria y del ol-
vido, discriminacion de ciertas lecturas a favor de otras,
ideologia y construccién de identidades colectivas, entre
otras igualmente relevantes.

La observacién de diferentes experiencias de visita
permitié un acercamiento a la funcién creativa del tex-
to, pues la actualizacién de sentidos en la observacién
de una obra se enriquecia constantemente por medio de
la interaccion social. Cabe sefalar que las estrategias
de mediacién educativa estdn centradas en la observa-
cién de obras individuales y —hasta donde se tiene cono-
cimiento— no prevén la sistematizacién de habilidades
que hagan posible el reconocimiento de las operaciones
museales y de las narrativas curatoriales. De hecho, la
“visita guiada tradicional”, tan comuin en todos los mu-
seos, pareciera ser una accion correctiva ante la imposi-
bilidad de traducir el texto museal.

Por Gltimo, hay que mencionar que la riqueza del pla-
neamiento de Lotman es tal que abre innumerables lineas
de reflexion en el dmbito museolégico, en particular la
metafora de los tratos con el texto ofrece una perspectiva
de trabajo que llevaria a repensar la complejidad socio-
comunicativa de lo museal. Por ejemplo, al enfrentar al
texto como un otro con el que es posible dialogar, Lot-
man (1996:54-56) plantea que el texto no se interpreta,
sino que se trata con él. Segln nuestro autor es posible
establecer al menos cinco tratos: entre el destinador y el
destinatario; el trato entre el auditorio y la tradicién cul-
tural; aquel que entabla el lector consigo mismo; el trato
desarrollado entre lector con el texto, y aquel que con-
templa al texto y su contexto cultural. Asi, este enfoque
semidtico podria llevar al museo a transitar de un esque-
ma de comunicacién-difusion a otro de comunicacion-
interaccién, en el que los textos museales conservaran,
comunicaran y transformaran la memoria colectiva desde
una enunciacién mas incluyente y propositiva.
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