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Resumen: Las playas turisticas son recursos costeros de alta importancia ambiental y
econdmica. Los esquemas de certificacién de playas turisticas (ECP) han sido creados para proteger
estos recursos, a su vez promoviendo alto nivel de calidad turistica. No obstante, las playas en
Ameérica Latina muchas veces son la fuente principal de ingresos de las comunidades costeras, que
por el derecho de uso del bien publico deben ser considerados en la gestion. Este trabajo tiene el
objetivo de evaluar el componente socio-cultural y el nivel de participacion en los ECP
Latinoamericanos en dos niveles de analisis. Primero, a través de los objetivos socio-culturales y de
participacion del Manejo Integrado Costero (MIC), se definieron los niveles de participacion e
inclusién de los aspectos sociales de los nueve ECP en América Latina. Segundo, bajo el enfoque de
las politicas publicas se analizaron los tipos de participacion presentes en cada ECP. En resultado,
los ECP Latinoamericanos se caracterizan por un fuerte enfoque arriba-abajo (top-down). Los ECP
son poco participativos, abarcando principalmente las cuestiones ambientales y de calidad turistica.
Las debilidades en el tema de aspectos socio-culturales y de participacion son evidentes, lo que pone

en cuestion la efectividad de los ECP como una herramienta para la gestion sostenible.

PALABRAS CLAVE: turismo de sol y playa, certificacion turistica, participacion comunitaria, turismo

sostenible.

Abstract: Evaluation of the Socio-Cultural Component and Participation Level in Latin American
Tourist Beach Certification Schemes. The tourism beaches are coastal resources of great
environmental and economic importance. The beach tourism certification schemes have been created

to protect those resources, at the same time promoting high level of tourism quality. However, the
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Latin American beaches are often the principal source of income for coastal communities that for the
right to use the public mean should be considered in the management. This work has an objective to
evaluate the socio-cultural component and level of community participation in Latin American beach
certifications through two level analyses. First, through socio-cultural and participative objectives of
Integrated Coastal Management, the levels of participation and inclusion of socio-cultural aspects
were defined in the nine beach certifications. Second, under the approach of public policies, the types
of participation in each certification scheme were analyzed. In conclusion, the Latin American beach
certification schemes are characterized by strong top-down approach. The certifications are little
participative, focusing mainly on environmental and tourism quality issues. The weaknesses in the
subject of socio-cultural aspects and community participation are evident, which puts in question the

effectiveness of beach certifications as a tool for sustainable management.

KEY WORDS: beach tourism, beach certification, community participation, sustainable tourism.

INTRODUCCION

Los origenes del turismo de playa se remontan a la mitad del siglo XVIII cuando este tipo de
turismo se relacionaba con propiedades terapéuticas del sol y el mar (PNUMA, 2009). Hoy en dia, los
mismos componentes llaman la atencién de millones de turistas en todas partes del mundo. El alto
interés en este tipo de recreacién ha llevado a un fenémeno de turismo de masa, que desde la mitad
del siglo XX ha dominado las costas mediterraneas y caribefias. A pesar que existen varios tipos de
turismo costero que cada vez reciben mas importancia, histéricamente el turismo de playa ha sido el
modo mas popular. El asunto es tan relevante que en opinion de Orams (2003) sera la oferta de
playas arenosas de alta calidad la cuestion critica en el futuro, por causa de la elevada demanda y la

oferta cada vez mas escasa.

En este contexto, debido al uso intensivo de las playas en muchas ocasiones se exceden los
umbrales naturales de soporte generando una amenaza que, en algunos casos, incluso lleva a la
propia crisis de la actividad turistica en un claro comportamiento autofagico (Barragan 2003, Jiménez
et al., 2007; Ariza et al., 2008, Phillips & House, 2009). Al revisar los impactos inducidos por el

turismo durante afios se ha intentado gestionar el impacto ambiental de esa actividad.

Con el fin de confrontar los impactos negativos de la actividad humana sobre el planeta en 1992
la Convencion de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo present6 a gran escala el
concepto de desarrollo sostenible que puede ser definido como "un desarrollo que satisfaga las
necesidades del presente sin poner en peligro la capacidad de las generaciones futuras para atender
sus propias necesidades" (WCED, 1987: 15). De esa manera el concepto del desarrollo sostenible

implica que es posible tener desarrollo econémico y al mismo tiempo proteger el medio ambiente.
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En la misma convencién se recomendd el modelo de manejo integrado costero (MIC) para el
desarrollo sostenible de las zonas costeras del planeta que se basa en el mismo concepto de gestion
de los recursos naturales de forma que puedan satisfacerse las necesidades econémicas, sociales y
estéticas; respetando al mismo tiempo la integridad cultural, los procesos ecolégicos esenciales, la

diversidad bioldgica y los sistemas que sostienen la vida (WCED, 1987).

El PNUMA, la Union Europea, y otras organizaciones internacionales (FAO, OCDE y la Unién
Costera - EUCC) apoyan plenamente los principios del MIC, porque el marco metodolégico se percibe
como el mas adecuado para el desarrollo y la gestién de las zonas costeras (PNUMA, 2009). De este
modo, el enfoque MIC se convirti6 en un marco para gestion de diversas actividades en las costas
como la pesca (guias de la FAO) y recientemente el turismo que ha sido desarrollado en poca

coherencia con los lineamientos del Manejo Integrado Costero (guia del PNUMA, 2009).

A nivel micro dicha fusion ha sido aplicada en el caso de las playas que han sido expuestas al uso
intensivo de la actividad turistica. En el mismo marco del MIZC naci6 la gestion integrada de playas,
gue es una aplicacion de esos lineamientos a escala local (Botero & Hurtado, 2009; Williams &
Micallef, 2009). Segun Bird ECF (1996, citado por Micallef & Williams, 2002) ésta puede ser
considerada como una iniciativa de mantener o mejorar una playa como recurso recreativo y un
medio de proteccion de costas, proporcionando las instalaciones que satisfagan las necesidades y
aspiraciones de aquellos que utilizan la playa. Este concepto incluye la elaboracién y vigilancia de los
reglamentos y decisiones en el disefio y la ubicacién de las estructuras necesarias para facilitar el uso
y disfrute del ambiente de la playa. La gestién de playas busca lograr un uso fisico y un desarrollo
optimo de la playa, que respete elementos fisicos naturales del ambiente playero, satisfaciendo las
necesidades sociales basicas dentro de ese ambiente (Wiliams & Micallef, 2009). Estas dos
definiciones son orientadas al usuario de la playa que es un factor importante en relacién con la

competencia de los intereses socio-econémicos y ambientales en la costa.

Debido a la necesidad de mejoramiento continuo de las condiciones locales y para promover los
espacios naturales con vocacion turistica nacieron los conceptos de certificacion turistica y asi mismo
el concepto de certificacion de playas turisticas (Nelson et al., 2000; Nelson & Botterill, 2002; Botero,
2008). “Las certificaciones de playas son esquemas que buscan evaluar caracteristicas de una playa
en particular, normalmente turistica, a través de criterios de conformidad mensurables...” (FEE 2006
citado por Botero, 2008: 1). La implementacion de un ECP es voluntaria y el beneficio se relaciona no
sélo con la conservacién, sino también con el reconocimiento y diferenciacién de la playa como un

producto turistico.

Las certificaciones de calidad en playas maritimas, ambientales o turisticas son una herramienta
relativamente moderna. A mediados de la década de 1980 se cred en Francia la primera certificacion
de playas en el mundo con el nombre de Banderas Azules (FEE, 2007). Este sello ambiental para

playas turisticas se extendio rapidamente por Europa cubriendo hoy en dia practicamente la totalidad
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de paises de la Union. A su vez, otras certificaciones iban siendo creadas como la Seaside Award o
la Good Beach Guide (Nelson et al., 2000) en el Reino Unido.

Desde el inicio del manejo integrado costero se han desarrollado varias herramientas cuyo
objetivo es tener mejor control y un desarrollo sostenible de las costas. Los esquemas de certificacion
de playas estan considerados como herramientas para manejo sostenible de playas llenando el vacio
entre “recreacion y turismo” y conservacion (Nelson & Botterill, 2002; Marin, 2006). Asi, en la escala
local, individuos o compafiias pueden adoptar practicas mas adecuadas contribuyendo a la mejora
del ambiente costero. Segun Nelson et al. (2000), muchas veces los ECP son utilizados por
autoridades locales, promotores turisticos y gestores de playas como estimuladores para involucrar
todos los actores en el proceso de mejoramiento de la seguridad, calidad del agua y actividades de
educacion. Sin embargo, los ECP han recibido muchas criticas por su orientacién a la satisfaccion del
usuario de la playa y el objetivo de su manejo dirigido hacia el mejoramiento de las comodidades
turisticas (Micallef et al., 1999; Boevers, 2008; Phillips & House, 2009; Williams & Micallef, 2009).

Gran parte de la critica a los ECP esta dedicada a su enfoque comercial y su baja atencion a los
aspectos relacionados con sostenibilidad socio-cultural, especificamente con la gestiéon participativa,
inclusién de los valores de la comunidad y satisfaccién y percepcion de los actores (Nelson et al.,
2000; Van Maele et al., 2000 citado por Cagilaba & Rennie, 2005; Boevers 2008). También Nelson &
Botterill (2002) concluyeron en su trabajo que aunque los esquemas de certificacion de playas
presentan un gran potencial, su contribucién al desarrollo sostenible es muy limitada. Segin los
autores el enfoque de arriba hacia abajo (top-down) todavia predomina en la mayoria de los ECP y en
el campo de gestion de playas en general (Wiliams & Davies 1999; Marin et al., 2009; Roca et al.,
2009).

Alto nivel de participacién y un enfoque que abarque aspectos socio-culturales contribuira a
mejorar el nivel de la gestién local. EI concepto de sostenibilidad en que se basa el MIC es
tridimensional abarcando el eje ambiental, socio-cultural y econémico. En consecuencia el mejor
enfoque de los ECP seria el mejoramiento de la calidad de vida de las comunidades, manteniendo la
rentabilidad del turismo sin la degradacion de la calidad del ambiente natural. Este ajuste de las
certificaciones facilitaria el manejo sostenible y participativo de toda el area costera donde se ubica la
playa, para lo cual seria importante determinar un marco comun de todas las certificaciones acorde a

las caracteristicas mencionadas.

En este contexto, Botero, Zielinski & Noguera (2012), basandose en la tesis de Master en Gestion
de Aguas y Costas de Botero (2008), concluyeron que las certificaciones Latinoamericanas presentan
bajo nivel de participacién de los intervinientes en estos esquemas. Sélo uno de los ECP incluye la
opcion de existencia de un 6rgano gestor de playa conformado por representantes del sector publico,
privado y ciudadania. Igualmente, sélo una certificacién contempla mas de un interviniente activo en

su estructura, mientras que la mitad de las certificaciones ni siquiera definen un interviniente
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especifico. Esta baja participacion de los intervinientes en los ECP muestra un fuerte enfoque de
arriba hacia abajo (top-down) en estas herramientas de gestion. Esta afirmacion se refuerza al ser las
autoridades, municipales, turisticas y ambientales, los intervinientes mas comunes. Se hace evidente
entonces que el enfoque debe cambiar incluyendo en el ECP a intervinientes tan importantes como

los vendedores ambulantes o las asociaciones comunitarias.

El estudio de Botero et al. (2012) analiz6 varios aspectos de las certificaciones que tienen que ver
con el MIC, haciendo un aporte cientifico soélido y siendo pionero en este tema. Sin embargo, la
metodologia de medicion de la utilidad empleada se baso en solamente algunos objetivos y principios
del manejo costero, por lo que identific la necesidad de hacer estudios méas profundos enfocados en
los objetivos de participacion en los esquemas de certificacién de playas turisticas en América Latina.
Este articulo analiza el grado de cumplimiento de los objetivos socio-culturales y de participacién por
parte de los ECP, utilizando los objetivos e indicadores MIC y del Desarrollo Sostenible de las

publicaciones mas importantes en el tema.

METODOLOGIA

En la primera fase se identificaron los objetivos socio-culturales y de participaciéon del Manejo
Integrado Costero y sus respectivos indicadores. Se definieron los objetivos del MIC mas relevantes a
la gestion de playas. Se revisaron alrededor de 20 documentos y libros relacionados buscando
objetivos generales y especificos pertinentes con los indicadores del MIC o relacionados (manejo de
areas protegidas, desarrollo sostenible, etc.). Después de la revision general se definio una lista de
autores reconocidos en el tema a nivel global: Clark (FAO) (1992); MAP/UNEP-PAP/RAC (1995);
Post & Lundin (World Bank) (1996); Vallega (1999); Olsen, Lowry & Tobey (1999), Barragan (2003);
Pomeroy et al. (IUCN & WWF)(2004); WG-ID (Comisién Europea) (2002 en DEDUCE, 2007);
UNESCO (2009); Diedrich et al. (2010). Finalmente, se seleccionaron solamente los objetivos socio-

culturales y de participacion.

En la segunda fase se hizo una busqueda de los Esquemas de Certificacion de Playas en
Ameérica Latina y se identificaron sus aspectos de conformidad (requerimientos). Por medio de la Red
Proplayas se consultaron a varios expertos de la region acerca de la existencia de ECP en sus paises
u otros esquemas similares que conocieran. Se recibid informacion de 9 certificaciones aplicadas en
once paises: Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, México, Panama, Peru, Puerto Rico,
Republica Dominicana, Uruguay y Ecuador. Posteriormente, se realiz6 una basqueda por internet y
en bibliografia especializada con lo cual se complement6 la informacion recibida. También se incluyé
la certificacién Banderas Azules, la cual aunque es aplicada principalmente en Europa también esta
presente en algunos paises del continente Latinoamericano. Al final del proceso de revision se habian
incluido 14 documentos oficiales relativos a las certificaciones, entre guias de implementacion, listas
de chequeo y normas técnicas (MINAE, 2004; Dandon, 2005; Cabrera et al., 2006; SEMARNAT,
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2006a; SEMARNAT, 2006b; ECOPLAYAS, 2007a; ECOPLAYAS, 2007b; FEE, 2007; ICONTEC,
2007a; ICONTEC, 2007b; MINAE, 2007; MTD, 2008; FEE, 2010; ICONTEC, 2011; INEN, 2012).

En la tercera fase se estableci6 el mecanismo de evaluaciéon y se defini6 una bateria de
indicadores de efectividad. El nivel de cumplimiento se define en términos cuantitativos a través de
resultados estadisticos. Las metodologias de evaluacién cuantitativas se basan en indicadores como
la Unica forma de medicion de los avances, esfuerzo, estado (etc.) de gestion. Algunas se basan en
listas de chequeo como una manera simplificada de medicion de la gestion. Se defini6 que una
metodologia basada en indicadores era la mas pertinente ya que las metodologias econdmicas no
son aplicables a los aspectos dificilmente cuantificables. Por lo tanto, se decidié utilizar indicadores
disefiados para programas del MIC, gestion de areas protegidas, turismo sostenible y desarrollo
sostenible. Para analizar el nivel del cumplimiento de los objetivos por parte de las certificaciones
latinoamericanas fue necesario transformar los objetivos con sus respectivos indicadores a los
requerimientos (aspectos de conformidad). En otras palabras, la comparacién de los requerimientos
basados en los objetivos del MIC con los requerimientos de las certificaciones permitié definir su

nivel de cumplimiento de los aspectos socio-culturales y de participacion encontrados en los ECP.

Finalmente, se definié una tipologia de los ECP en cuanto su componente participativo. Esta
metodologia pretende observar qué papel se le asigna a la comunidad en el disefio e
implementacién del esquema. Por esta via podra apreciarse el nivel de vinculacion de parametros de
participacién siendo éstos factores esenciales de todo esquema de Manejo Integrado Costero. La
tipologia se basa en trabajo de Diaz Cano (2012) que propuso tipologias de politicas basado en la
revisién de su componente participativo. Las caracteristicas de cada tipologia se sintetizaron y luego

fueron el parametro que permitiod aplicarlos a los 9 ECP analizados.

RESULTADOS

Los objetivos del Manejo Integrado Costero dependen del escenario especifico en el cual se
encuentra el area bajo el programa MIC. Es decir, los objetivos son puntuales para diferentes areas
dependiendo de las necesidades. No obstante, en términos generales todos los programas MIC
deben apuntar al mejoramiento de ciertas caracteristicas socio-culturales y permitir libre

participacién de los actores.

Los objetivos generales del manejo costero no son muy diferentes de los objetivos del desarrollo
sostenible, lo que no es sorprendente ya que las bases conceptuales del MIC estan en el DS.
Basandose en varias publicaciones y guias para MIC se definieron los objetivos que correspondian
conceptualmente con la mayoria de los demas objetivos. La Tabla 1 demuestra estos objetivos
especificos indicando la fuente de su elaboracién. Cabe recordar que estos objetivos son del MIC, por
lo que no todos aplican a la gestion de playas. Los objetivos no aplicables no han sido incluidos en la

tabla.
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Tabla 1: Objetivos especificos MIC segun diferentes autores

Obj. especif. Objetivos segln los autores
Comun
Realizar N/A UNESCO, 2009; Barragan, 2003; Pomeroy et al., 2004 (IUCN & WWF); Diedrich et al., 2010; WG-ID, 2002
monitoreo de las (DEDUCE, 2007); Clark (FAO), 1992
condiciones X MAP/UNEP-PAP/RAC, 1995 - Monitorear y evaluar el desempefio de las politicas del MIC y los resultados
sociales de la alcanzados por el MIC en el tiempo
zona costera Vallega, 1999 - Monitorear el progreso del programa MIC y los impactos econémicos, sociales y ambientales
Post & Lundin (World Bank), 1996 - Monitorear y evaluar periddicamente los resultados del programa MIC
Olsen, Lowry & Tobey, 1999 - Monitorear el desempefio del sistema social y el ecosistema y sus tendencias
Asegurar la N/A WG-ID, 2002 (DEDUCE, 2007)
participacion de X UNESCO, 2009 - Asegurar el apoyo sostenible de las partes interesadas comprometidas; Asegurar la participacion
todas las partes de organizaciones no gubernamentales (ONGSs) y organizaciones basadas en la comunidad (OBCs)
interesadas, en Barragan, 2003 - Fomentar la participacion y buscar el consenso social (como férmula practica, y democréatica, de
espeqal ) enfrentarse a los problemas que implican a importantes recursos publicos y a un considerable nimero de usuarios)
organizaciones Pomeroy et al., 2004 (IUCN & WWF) - Asegurar efectiva participacion de las partes interesadas (stakeholders)
no Diedrich et al., 2010 - Asegurar participacion de los actores de todos los niveles del proceso MIC
gubernamentales MAP/UNEP-PAP/RAC, 1995 - Introducir enfoque participativo
(ONGs) y ) ) .
organizaciones Vallega, 1999 - Incluir los diferentes actores en la toma de decisiones
basadas en la Post & Lundin (World Bank), 1996 - Buscar aporte de los actores para establecer politicas para alocacion del
comunidad espacio y los recursos en la zona costera
(OBCs) Clark (FAO), 1992 - Garantizar mas alto nivel de participacion posible en formulacién de las politicas costeras y
asignacion del uso del espacio y de los recursos; Asegurar la gama méas amplia posible de participacion de los
interesados
Olsen, Lowry & Tobey, 1999 - Desarrollar un proceso abierto, participativo y democratico, con oportunidades para
todas las partes interesadas para contribuir a la planificacion e implementacion de la iniciativa MIC.
Asegurar niveles N/A Barragan, 2003; Pomeroy et al., 2004 (IJUCN & WWF); WG-ID, 2002 (DEDUCE, 2007)
adecuados de X UNESCO, 2009 - Asegurar niveles adecuados o formacion superior y preparacion profesional en ICOM
forma(?ién de los Diedrich et al., 2010 - Maximizar el empleo y nivel de calificacién del capital humano
profesionales a MAP/UNEP-PAP/RAC, 1995 - Desarrollar los recursos humanos y fortalecer las capacidades institucionales
cargo del MIC S . . . .
Vallega, 1999 - Implementar programas de capacitacion y educacion y estimulando la cooperacion a través de
cuerpos educativos y extra-educativos, incluyendo las ONG
Post & Lundin (World Bank), 1996 - Fortalecer la gestion sectorial, por ejemplo, a través de capacitacion,
legislacion y dotacién de personal capacitado
Clark (FAO), 1992 - Proporcionar educacién y las habilidades necesarias para la gestion integrada, en particular
para el personal de investigacion y de gestion que formulan la politica y organizan los elementos del programa que
implican conocimiento del derecho, la economiay la gestion del desarrollo.
Olsen, Lowry & Tobey, 1999 - Crear el personal y la capacidad institucional para la implementacion del programa
MIC
Incrementar la N/A WG-ID, 2002 (DEDUCE, 2007)
conciencia X UNESCO, 2009 - Incrementar la conciencia publica sobre la sostenibilidad ambiental y sociocultural del litoral;
pablica sobre la Divulgar al publico informacién relevante sobre MIC
sostenibilidad Barragan, 2003 - Incrementar la conciencia publica sobre los problemas del litoral y las posibles soluciones
amplental y Pomeroy et al., 2004 (IUCN & WWF) - Incrementar la conciencia ambiental y conocimiento sobre sostenibilidad;
sociocultural del . L L .
. Aumentar el nivel de conocimiento cientifico por parte del publico
litoral Diedrich et al., 2010 - Difundir la informacion relevante relacionada con el MIC para informar al publico y los
actores involucrados en las zonas costeras.
MAP/UNEP-PAP/RAC, 1995 - Sensibilizar el publico de las cuestiones costeras
Vallega, 1999 - Aumentar la conciencia publica, educar e informar el publico sobre la problematica
Post & Lundin (World Bank), 1996 - Promover el fomento de la conciencia en todos los niveles del gobierno y la
comunidad sobre los conceptos del desarrollo sostenible y la importancia de la proteccién ambiental
Clark (FAO), 1992 - Aumentar la conciencia del publico, los administradores, y los desarrolladores acerca de la
naturaleza integrada del problema, las consecuencias de la mala gestién de recursos y la importancia de la
dimension maritima en la planificacion nacional y las estrategias de desarrollo.
Olsen, Lowry & Tobey, 1999 - Informar al publico acerca de las implicaciones a largo plazo de los problemas que
estan siendo abordados y demostrar los beneficios de la mejora de la gestion.
Mantener una N/A Post & Lundin (World Bank), 1996
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dinamica X UNESCO, 2009 - Mantener una dinamica equitativa de la poblacién
equitat.iva dela Barragan, 2003 - Mejorar las condiciones de vida de todas la personas a través de un reparto solidario de los
poblacion beneficios que genera un recurso publico

Pomeroy et al., 2004 (IUCN & WWF) - 1.Distribuir equitativamente los beneficios del AMP 2. Aumentar seguridad
alimentaria de la poblacién; 3. Aumentar beneficios no-monetarios para la poblacién

Diedrich et al., 2010 - Mantener buena cobertura de servicios publicos

WG-ID, 2002 (DEDUCE, 2007) - Reducir la exclusién social y promover la cohesién social

MAP/UNEP-PAP/RAC, 1995 - Preservar y promover la equidad social; Asegurar los derechos de acceso del
publico a ciertos recursos costeros y marinos, respetando los derechos de propiedad y los usos y practicas
tradicionales.

Vallega, 1999 - Lograr la equidad social, incluyendo los derechos de las generaciones futuras

Clark (FAO), 1992 - Garantizar el mayor beneficio para las comunidades costeras a través de la distribucién
equitativa de los recursos

Olsen, Lowry & Tobey, 1999 - Mejorar la calidad de vida de los habitantes

Mantener la N/A Barragan, 2003; Diedrich et al., 2010; Post & Lundin (World Bank), 1996; Olsen, Lowry & Tobey, 1999
integridad X UNESCO, 2009 - Mantener la integridad cultural
cultural

Pomeroy et al., 2004 (IUCN & WWF) - 1. Aumentar del respeto y compresion del conocimiento local; 2. Maximizar
la compatibilidad entre los gestores y la cultura local

WG-ID, 2002 (DEDUCE, 2007) - Promover y apoyar un proceso dindmico y sostenible de la economia en la zona
costera (diversidad cultural)

MAP/UNEP-PAP/RAC, 1995 - Reconocer la importancia de la proteccion de espacios verdes, y designar una
considerable proporcién de las tierras costeras para preservar para las generaciones presentes y futuras; Prevenir
perdida de los recursos histéricos y arqueolégicos en la costa

Vallega, 1999 - Mantener la diversidad cultural

Clark (FAO), 1992 - Respetar y apoyar la cultura; Respetar el manejo tradicional de los recursos naturales con
énfasis en uso de los sitios tradicionales (pesca, manglar, arrecifes); Proteger los recursos arqueol6gicos

Fuente: Elaboracion propia

Los autores revisados proponen utilizar indicadores para evaluar el progreso del manejo
integrado costero, en gran parte basados en indicadores del desarrollo sostenible. Los indicadores
no estan agrupados en diferentes categorias por lo que muchos son transversales y se refieren a

mas de un grupo de aspectos.

Para definir los requisitos de los ECP se tomaron en cuenta los indicadores que proponian los
autores y cuando estos no estaban disponibles, el objetivo principal. Dependiendo del documento en
revision los indicadores no diferian mucho, sin embargo en pocos casos demostraban algunas
diferencias conceptuales. En términos generales las condiciones de cumplimiento deben responder
a los objetivos MIC, sin embargo los indicadores son muy Utiles para especificar algunos objetivos y

en algunos casos ya tienen forma de una condicién de cumplimiento.

El siguiente paso fue la “traduccién” de los indicadores encontrados a condiciones de
cumplimiento aplicadas a playas. Las condiciones de cumplimiento tienen forma de requerimientos o
aspectos de conformidad a través los cuales funcionan los esquemas de certificacion de playas.
Para hacer la comparacion entre las condiciones de cumplimiento y los requerimientos encontrados

en los ECP se necesita transformar o convertir los objetivos e indicadores (Tabla 2).

163




Estudios y Perspectivas en Turismo

Volumen 23 (2014) pp. 156 — 175

Tabla 2: Cumplimiento de los objetivos MIC por parte de los ECP Latinoamericanos

3
§ o
OBJETIVO MIC ASPECTO DE CONFORMIDAD DEL OBJETIVO MIC [ 8
3 3 5
KRR ol og &
< <g 2|5 | g 8 E g
1582/ 353 |8/ 2|<¢z2
sl2g $13x [3|o| Yo
sl g9 & 3= |8lE|&¢E
m| m a |l % = w| z|al z
Realizar monitoreo de las 1.Se monitorea las condiciones sociales, haciendo ajustes
condiciones sociales de la rutinarios en el sistema de gestion.
zona costera
Asegurar la participacion 2.El organismo de administracion (Organo Gestor) de la playa
de todas las partes garantiza la libre y voluntaria participacion de los diferentes
interesadas, en especial actores que hacen presencia en la playa.
organizaciones no 3.Se asegura el cumplimiento de los acuerdos que hagan las
gubernamentales (ONGs) y | partes interesadas en la gestion de la playa.
organizaciones basadas en |4 | os intervinientes tienen garantizada la representatividad en
la comunidad (OBCs) el 6rgano Gestor, segun las diferentes actividades presentes
en la playa.
Asegurar niveles 5.El personal que trabaja en la playa esta capacitado para 1 1
adecuados de formacion de | desarrollar su labor con idoneidad
los profesionales a cargo 6.Existe un programa interno de capacitacion en aspectos 1 0. 0.5
del MIC ligados a la gestion de playa 5
Mantener la integridad 7.Se tiene en cuenta la arquitectura tradicional para la 1
cultural construccion de la infraestructura
8.Toda la informacién escrita en la playa esta también en el
idioma(s) nativo hablado en la zona de influencia
9.En la toma de decisiones se respeta la propiedad y valor 1
tradicional del territorio
10.En el caso de las playas de uso compartido se mantiene el 1
derecho de acceso a los recursos costeros y marinos por las
comunidades asentadas en la zona
11.Se proponen estrategias para limitar la emigracion forzada
de comunidades indigenas y locales, y fomentar su
involucracién en las actividades econémicas de la playa
12.Los recursos del patrimonio cultural/histérico costero 1
(arquitectura, artes tradicionales, comida, artes de pesca, etc.)
estan identificados y protegidos
Incrementar la conciencia 13.La informacion sobre la problematica ambiental en playas 1 1 1|1 1|1 1/ 1
publica sobre la est& disponible al publico en la playa.
sostenibilidad ambiental y 14.Se realizan periédicamente actos mediaticos que cubran 1|1 1 1|1 1/ 1
sociocultural del litoral temas costeros
15.En las actividades de divulgacion se incluye informacion
sobre manejo integrado costero, gestion integrada de playas y
las certificaciones (costos/beneficios)
Mantener una dinamica 16.Las oportunidades de recreacién son libres, asi como el 1|1 1 1 11
equitativa de la poblacion acceso a la playa
17.Existen accesos para las personas con movilidad reducida | 1 | 1 1/ 1 1 1/ 1
18.La playa tiene un impacto positivo sobre el estatus 1 1
econdémico de los residentes de la zona
19.La playa cuenta con una politica clara y estrategias
especificas para fomentar la responsabilidad social
empresarial
Nudmero total de Objetivos cumplidos (X de 20 aspectos) o o
< < - N < < [ce} g
Porcentaje del cumplimiento de los aspectos
(x aspectos / 20 x 100%) pl S92 1212138
™ — - o N — [Te] N ™

Fuente: Elaboracion propia
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La primera conclusién evidente es que los requisitos presentes en la mayoria de las
certificaciones (6/9) son muy basicos y estan directamente relacionados con la educacién ambiental.
Los requisitos de educacion ambiental hacen un aporte importante a la concienciacién ciudadana
sobre la problematica ambiental en playas, siendo una forma efectiva para aumentar la
responsabilidad de los bafiistas con el ambiente. Otro requisito relacionado con objetivos sociales de
MIC basados en igualdad es el acceso libre y facil para el pablico y para personas discapacitadas, un

aspecto importante para asegurar las mismas oportunidades de ocio a diferentes grupos sociales.

En la segunda categoria estan los requerimientos encontrados en cero a dos ECP directamente
relacionados con la participacién de todos los actores. Puede observarse una gran brecha entre la
categoria anterior y esta, lo que demuestra una tendencia de los ECP a enfatizar en los
requerimientos basicos mas que otros que requiere mayor esfuerzo de planeacién, control y
cooperacién horizontal y vertical; y una significativa inversion para ser cumplidos tales como el
monitoreo del estado social de la playa. Requerimientos que se relacionan directamente con los
lineamientos del manejo integrado costero y el Desarrollo Sostenible al atender cuestiones de origen

social y cultural para asegurar una adecuada gestion e implementacion de programas.

Los objetivos socio-culturales han obtenido muy poco interés de los ECP. Por gran parte eso se
debe a que todos menos uno ECP no abarcan territorio mas grande que la playa, lo que excluye la
problemética social y los valores culturales. De esta forma, los ECP excluyen el monitoreo de las
condiciones sociales, haciendo ajustes rutinarios en el sistema de gestién; no tienen en cuenta la
arquitectura tradicional para la construccion de la infraestructura; no evitan la arquitectura foranea; no
tiene en cuenta la propiedad y valor tradicional del territorio; en el caso de las playas de uso
compartido no especifican si se mantiene el derecho de acceso a los recursos costeros y marinos por
las comunidades asentadas en la zona; no identifican y protegen los recursos del patrimonio
cultural/histérico costero (arquitectura, artes tradicionales, comida, artes de pesca, etc.); no organizan
acciones para prevenir impactos socioculturales del turismo y tampoco cuentan con una politica clara
y estrategias especificas para fomentar la responsabilidad social empresarial; no tienen en cuenta la
proporcién del personal local y las fugas econdmicas; ni proporcionan toda la informacion en la playa
esta también en el idioma(s) nativo hablado en la zona de influencia. Esta falta de enfoque socio-
cultural evidencia que la preocupacion de los ECP por el medio ambiente es inducido por la busqueda

de calidad turistica mas que por objetivos de desarrollo sostenible.

En términos de participaciéon los ECP son muy débiles, ya que ninguno garantiza la libre y
voluntaria participacién de los diferentes actores que hacen presencia en la playa en la gestién, por lo
que tampoco existe un mecanismo de control del cumplimiento de los acuerdos que hagan las partes
interesadas en la gestion de la playa. Debido a que los intervinientes no estan contemplados en la
gestion, tampoco tienen garantizada la representatividad en el érgano Gestor. Aunque algunas
certificaciones incluyen la posibilidad de que las organizaciones comunitarias estén a cargo de la

certificacién, no contemplan que esta organizacién este compuesta por actores de diferentes
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sectores, lo que lleva a la siguiente conclusion: los ECP no cuentan con un mecanismo de resolucion

de conflictos e instrumentos de control y sancion por no cumplimiento.

Otro requisito importante abarca capacitacion ambiental y profesional para personal que trabaja
en la playa. La mayoria de las certificaciones no incluye este requisito, sin embargo, es clave para
lograr la mejora continua y asegurar que el personal esta capacitado para desempefiar su trabajo. La
oferta de capacitacion es un objetivo indirectamente relacionado a la participacion porque facilita
provision de la informacién sobre aspectos importantes de la playa generando cierto nivel de

empoderamiento de las personas que trabajan en ella.

La ruta metodoldgica definida para el presente articulo indica el interés por determinar el grado de
cumplimiento de los objetivos socio-culturales y de participacion de los ECP, y en este marco de
accion, a continuacion se aborda el analisis del componente participativo de los esquemas
seleccionados. Para ello se plantea un enfoque de politicas publicas las cuales se definen como el
conjunto de sucesivas iniciativas, decisiones y acciones del régimen politico frente a situaciones
socialmente problematicas y que buscan la resolucion de las mismas o llevarlas a niveles manejables
(Velasquez, 1999).

La pertinencia de este enfoque de analisis al campo de los ECP parte de considerar que la playa
asume diferentes connotaciones dependiendo del punto de vista desde el cual se pretenda analizar:
En primer lugar es un ecosistema, y por lo tanto objeto de la regulacién sobre proteccién ambiental.
Por otro lado, es un espacio publico sobre el cual recae las limitaciones de uso y aprovechamiento
gue cada legislacién determine para este tipo de bienes. Se constituye también en un servicio
ambiental que aporta en alto grado a los objetivos de desarrollo econémico al ser una de las

principales ofertas asociadas al turismo.

En cualquiera de los casos anotados afectaciones como el uso intensivo de la playa por la
actividad turistica representa potencialmente un problema para el Estado, por lo cual se incluye en la
agenda publica para generar respuestas entre las cuales encontramos los ECP que si bien pueden
ser formulados por actores privados, la mayoria ostentan tras de si el protagonismo de una autoridad

publica en su disefio, aval o desarrollo.

Asi pues, en tanto politicas publicas los ECP siendo aplicados al bien publico como la playa
deben regular la relacion sociedad politica y sociedad civil por lo menos en dos niveles: en el primero,
la politica publica convoca los consensos alrededor de la satisfaccion de las necesidades y demandas
de la sociedad, y garantiza la adhesion ciudadana a los postulados de la politica. En el segundo, la
politica publica no s6lo convoca sino que ademas vincula a la ciudadania a la implementacion de los
objetivos de gobierno, mediante la generacion de espacios de participacion, escenario éste donde se
legitima la Politica (Pulido Chavez, 2001).
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Se tiene entonces que un aspecto constitutivo sinecuanum de una politica publica es la
participacion, que es precisamente a lo que atiende su adjetivo de PUBLICA. Es importante decir que
esta participacién en su sentido mas acertado debe permitirle al sujeto intervenir en las instancias de
gobierno, comunidad o grupo de una forma informada, autbnoma, igualitaria (en lo que sea su igual)
con los demas (Diaz Cano, 2012). Se enfatiza que los actores participativos que constituyen el interés
de la investigacién en este punto son las comunidades costeras en su papel de postulantes del
proceso de certificacion y finales gestores, y no desde su papel de turista vinculado a los planes o

programas de cada esquema

Tabla 3: Tipologias de Politicas Publicas de acuerdo a su componente participativo

Tipo Caracterizacion

Politica No incluye ningun criterio de participacion de la comunidad o los incluye solo en su aspecto teérico sin

Negadora ningun desarrollo en la implementacion de la politica.

Politica Plantea objetivos claros, pertinentes y consecuentes con la concrecion del principio participativo en cuanto a

ilusoria comunidades refiere, sin embargo su implementacién nunca llega a darse a través de instrumentos que la
hagan efectiva (leyes decretos, resoluciones, planes, programas) por lo tanto se queda en lineamientos de
deber ser.

Politica Contiene criterios de participacion pero estos son complicados y son percibidos por la comunidad como

Avasallante inalcanzables, por lo tanto desmotivan o inhiben.

Politica Se puede denominar Politica Excluyente —incluyente. Tiene en cuenta el principio pero en la practica solo

Parcializada ciertos grupos pueden aprovechar las instancias de participacién que ofrece.

Politica de Contiene el principio participativo y lo implementa en instancias de participacion pero en el ejercicio de las

Pseudo mismas, los alcances de la participacion resultan inocuos para los intereses de la comunidad. Generan una

participacion

imagen ilusoria de que se tiene en cuenta a la comunidad en las decisiones tomadas pero en la practica se
convoca solo para informar sobre decisiones ya tomadas sin haberse tenido en cuenta los intereses y
planteamientos expresados por la misma comunidad, directamente afectada o beneficiada por la politica.

Politica
Coyuntural

El alcance de los mecanismos e instancias de participaciéon se concretan en planes y programas de corto
alcance que responden a necesidades de momento. Por lo tanto generan y promueven un ambiente de

participacion de corto plazo que deja de tener impacto en el momento en que el plan culmina. Muchas veces
responden a exigencias de entidades de crédito o financiacion internacional que supeditan la continuidad del
apoyo a la inclusion de la comunidad en el plan de implementacion de la politica. Esta participacion
generalmente no es directa sino promovida, coordinada y orientada por un facilitador (intermediario) que no
pertenece a la comunidad y por lo tanto se retira al terminar el trabajo contratado

Politica
Participativa

Alcanza una adecuada coherencia entre la inclusién del principio como fundamento teérico y su
implementacion en instancias de participacion eficaz, incluyente y potencializadoras en el mediano y largo
plazo de procesos de apropiacion y valoracion de la practica de participacion de la comunidad. Alcanza alto
grado de participacién en el sentido fuerte, es decir que en sus espacios de participacion ofertados la
comunidades tiene la posibilidad de intervenir en la toma de decisiones con poder y conocimiento

Fuente: Sintesis elaborada por autores basado en Diaz Cano (2012)

Fortaleciendo esta perspectiva se indica que la gestion de la playa idealmente debe estar
articulada o incluida en los esquemas de Manejo Integrado Costero (MIC), en cuya literatura se lee:
En cualquiera de las acciones, fenémenos o problemas que ocurren en la zona costera esta implicita
la concepcion de lo integrado. Por consiguiente, para llevar a cabo el proceso de MIC es necesario
tener en cuenta las diferentes dimensiones integradoras que lo conforman ...[...] Dentro de las
dimensiones del MIC se identifica la horizontal donde la comunidad costera debe alcanzar 6ptimos
niveles de participacién en las decisiones que se tomen en torno a la zona costera, para asi alcanzar
aceptacion y consecuente cumplimiento o desarrollo de las acciones a desarrollar (Cicin-Sain &
Knecht, 1998).
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Habiendo relacionado las categorias ECP - politica publica y participacion, se definen las
tipologias de ECP con respecto a su componente participativo. Este cometido se apoya en las

tipologias de Politicas publicas propuestas por Diaz Cano (2012) (Tabla 3).

Con el fin de hacer concurrente el analisis de las caracteristicas dadas para cada tipologia de
politica con los elementos de participacién de los ECP se determinaron tres criterios guia de revision:
a) Definicion del concepto de participacién) b) Existencia de instancias de participacion y c) Eficacia
de instancias de participacion, considerando que si bien no abarcan todos los factores posibles de ser
analizados, si permiten detectar en el primer nivel de analisis el desarrollo del principio participativo

en cada esquema.

a) Definicién de participacion: Definir permite partir de un minimo acuerdo inicial sobre lo que es y
lo que no es participacién. Si bien no es suficiente con definirla, el hecho que una politica no
incluya al menos una referencia inicial de un factor que incluso llega al nivel de principio puede
generar dificultades en la concrecion del mismo. En este punto se observa que todos los
esquemas indican taxativamente a la comunidad actor privado, ciudadania, grupo social u érgano
gestor de playa el rol de postular la playa para el reconocimiento, pero ninguno define
previamente qué se entiende por participacion de este actor. La mayor alusiéon a la palabra
participacion se da en el ECP Bandera Azul, incluso contiene dentro del item educaciéon ambiental
numerales donde indica actividades se consideran participacion activa y pasiva pero esta
enunciacion no constituye definiciébn del concepto, pero se da a entender que se trata de

participacion de los usuarios de la playa (turistas) en las actividades de educacion ambiental.

Haciendo un ejercicio de deduccion puede afirmarse que la participacion en los esquemas
revisados se entiende de dos tipos 1) la participacion de las personas interesadas en que se certifique
la playa porque una playa certificada llama mas turistas y de ello depende su actividad (ej especifico
guias y hoteleros) y 2) la participacion del turista o publico itinerante que llega a la playa para hacer
uso de ella sin lucro directo. A excepcion de Bandera Azul, los esquemas enfatizan el actor que
realiza actividades en la playa, esto es con lucro directo si bien no excluye a la comunidad costera en
la propuesta, hace mayor alusién a ella como objeto y no como sujeto que define hacia donde quiere

gue se dirija la gestion de su territorio.

b) Existencia de instancias de participacion: No basta con que el principio participativo este
enunciado, ni definido, pues sin la existencia de los mecanismos o instancias de participacion que
le den vida al concepto, éste resulta inocuo. En este punto es facil identificar que todos los
esquemas incluyen escenarios de participacién en dos instancias: el de la postulaciéon y desarrollo
del proceso de certificacion en forma de Comité gestor de playas, grupo responsable de la
gestion de la playa, 6rgano promotor, actor publico o privado interesado; y en el nivel del turista
siendo actor objetivo de los programas de educacidon ambiental que se incluyen en todos los

esquemas.
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¢) Eficacia de instancias de participacion. Del latin eficacia, ésta es la capacidad de alcanzar el
efecto que espera o se desea tras la realizacion de una accion. En este factor resalta el hecho
que aunque todos los esquemas incluyen las instancias de participacion, ninguna pone pautas
que indiquen aspectos como de qué manera la comunidad costera se puede vincular a la
iniciativa, si es 0 no obligatoria su inclusiéon y cémo se respeta el principio de igualdad en la

conformacion de los comités u érganos promotores.

A continuacion se presentan los principales aspectos identificados en cada ECP que permiten
inscribirlo en una o varias de las tipologias de politica puUblica ya enunciadas. Se hace claridad sobre
el hecho que la inclusién del esquema en una tipologia deriva, en un primer plano de la revision del
contenido de cada norma en sus aspectos de participacion, y en un segundo plano de la lectura de
documentos ilustrativos sobre su implementacion que dan cuenta de la concrecion final de los

objetivos planteados (sin agotar la existencia posible por cuestiones de alcance).

Las denominaciones formuladas para las politicas publicas se traducen al entorno del
componente participativo de los ECP directamente como sigue: 1. Politica negadora - ECP Negador
= (EN); Politica ilusoria - ECP ilusorio = (El); Politica avasallante - ECP avasallante = (EA); Politica
Parcializada - ECP Parcializado = (EPZ); Politica de Pseudo participacién - ECP de pseudo
participacion (ESP); Politica Coyuntural — ECP Coyuntural = (EC); Politica Participativa - ECP

Participativo = (EP). La Tabla 4 demuestra el analisis de los ECP bajo este enfoque.

Tabla 4: Tipologias de ECP -componente participativo

Caracteristicas de la certificacion tipo

BANDERA AZUL EC
Incluye dentro de su reglamentacion varias instancias de participacion de las comunidades, no solo en su rol de
turistas sino como gestores de la playa .Sus espacios de participacion ofertados plantean la posibilidad que la
comunidad intervenga en la toma de decisiones por cada uno de los planes o programas incluso en el plan de
accion ,sin embargo es en este punto donde podria presentarse lo coyuntural de la accién pues una vez se de
cumplimiento al programa la participacion podria debilitarse. De los esquemas analizados se considera que es el
gue mas promueve la responsabilidad en materia ambiental de la poblacién lo cual fortalece también el
empoderamiento durante el proceso de certificacion.

BANDERA AZUL ECOLOGICA EN
La playa no es el Unico escenario pues su interés es la motivacién de practicas de buen uso del recurso hidrico, por lo El
tanto el reconocimiento se amplia para escuelas, areas naturales, comunidades, salud y comunidades, cambio

climatico y cuencas. Sobresale el hecho que no incluye la participacién como parametro de evaluacion de la gestion EPZ
del agua en lo que se refiere a la playa, teniéndolo presente en los demés escenarios. Esto se considera una
debilidad del esquema pues deja a voluntariedad de los actores mas fuertes la inclusién o no de actores comunitarios
costeros.

DESTINO AZUL El
Se destaca que es el Unico ECP que indica como obligatoria la participacion ciudadana. Por otro lado, que determina ECP
que la iniciativa debe surgir de la comunidad con un representante civil que debe residir en los terrenos aledafios a la
playa. Se considera débil un mecanismo de participaciéon que solo permite un representante comunitario. Por otro
lado la norma no indica de qué manera se hace efectiva esta participacion en las instancias de decision, (por ejemplo
si se tiene voz y voto).

ECOPLAYA El
Este ECP solo hace alusion directa a la participacion cuando indica que quien solicita la certificacién debe ser quienes EPZ
tengan posesion legal de playas marinas en la costa. No se refiere al tipo de mecanismo, ni al porcentaje de

representacion, y en general no especifica ningin detalle de los parametros de participacion deja abierta la EC
posibilidad para que esta se parcialice siendo asi ineficaz dentro del esquema del MIC.

IRAM 41200 El
No incluye mayor referencia al componente participativo, solo indica que la propuesta puede ser presentada por EPZ
organizaciones publicas o privadas. Con lo cual se considera que solo sea un segmento de los interesados el que EC

presente la postulacion. Atendiendo a los criterios de evaluacion, parece dirigido especialmente a los sectores
hoteleros y de venta de servicios.
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NMX-AA-120-SCFI EA
Indica que en los programas de educacién ambiental debe acreditarse la participacion comunitaria, determinando EPZ
como indicadores el nimero de asistentes y la lista del programa. Se considera que estos pardmetros no permiten

observar la real eficacia de esta participacion con respecto al empoderamiento comunitario de los procesos de ECP
gestién de la playa. Por otro lado se observa bastantes requisitos técnicos especializados, lo cual para una
comunidad puede resultar algo complicado y costoso si no se cuenta con cualificacion al respecto.

NTS-TS-0012 El
Resulta una norma con altas exigencias, conocimientos especializados y una significativa inversion. Técnicamente es | ga
muy completa y de lograrse implementar permitiria unos niveles dptimos de gestion en la playa. Nombra a la

comunidad en un plan de capacitacion que garantice el buen desempefio del sistema pero no va mas alla. Se EPZ
considera que es una norma que contiene estandares del deber ser mas que del hacer en lo cual se incluye el ECP
fortalecimiento de las comunidades costeras en la gestion adecuada de las playas.

Playa Ambiental EN

Se percibe una atencion especial al sector hotelero como objetivo de la certificacion, con un protagonismo rector del EA
estado. No hay ninguna alusién a las comunidades costeras y el componente de educacion ambiental esta dirigido al

turista. EPZ
Playa Natural EA
Determina que debe haber un grupo responsable de la gestion ambiental de la playa con un compromiso publico, EC

donde incluye actores privados del orden de asociaciones de vecinos. La relevancia del actor hotelero es un aspecto
que si bien no es explicito puede observarse en los considerandos de la norma. La participacion se observa mas
desde el enfoque del turista y el usuario de la playa que desde la comunidades costeras.

ECP Negador = (EN); ECP ilusorio = (El); ECP avasallante = (EA); ECP Parcializado = (EPZ); ECP de pseudo participacion
(ESP); ECP Coyuntural = (EC); ECP Participativo = (EP)

Fuente: Elaboracion propia

De la revisién desarrollada en el presente nivel de analisis puede observarse que ninguno de los
ECP alcanza la tipologia de Esquema de certificacion participativo, dandose la mayor proximidad a

sus caracteristicas en el ECP Bandera Azul (1/9).

De lo anterior deriva entonces que los 9 ECP seleccionados no tienen como objetivo estructural y
obligante la vinculacién de las comunidades costeras en el proceso, lo cual puede dejar en entredicho
la adecuada relacion de estos instrumentos de politica publica con los postulados del Manejo
Integrado Costero, el cual reconoce la importancia de involucrar a todos los actores para asegurar la

legitimidad y consecuente eficacia de las politicas.

CONCLUSIONES

En términos similares se presentan los principios de participacion, practicamente ausentes en la
mayoria de los ECP. Solamente un esquema incluy6 la opcion de tener un Organo Gestor de Playa
conformado por sector publico, privado y la comunidad. También solamente un ECP tiene la
posibilidad de contar con mas de un actor activo en la gestion, mientras que los demas esquemas ni
siquiera especifican qué es un actor. La participacién en la toma de decisiones es uno de los
principios del MIC que ayuda a evitar la vulneracion de los intereses particulares sobre los publicos.
El bajo nivel de la participacion de los actores demuestra el fuerte enfoque arriba-abajo (top-down) de

los ECP analizados.

Esto lleva a que los requisitos de control y resolucién de conflictos estén practicamente ausentes
en los ECP analizados. El enfoque arriba-abajo se centra en el control total de la playa por una
organizacién, normalmente un actor con mas poder efectivo. Bajo este régimen se toman las

decisiones sobre la playa y los actores actian segun las decisiones del lider, teniendo poca
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posibilidad de influenciarlas. En este contexto las herramientas de resolucién de conflictos y control

de los acuerdos pierden su utilidad.

El dltimo grupo, sin embargo menos representativo en los ECP, es de los requisitos socio-
culturales. Estos requisitos son claves para MIC, ya que la funcién principal de Manejo Costero es
gestionar el desarrollo. Las certificaciones no los incluyen debido a varios aspectos. Primero, los ECP
latinoamericanos suelen basarse en los primeros ECP europeos, por lo menos su enfoque de
satisfacer las necesidades de calidad es muy similar. En resultado los aspectos sociales y culturales
en LAC no estan incluidos. Los diferentes paises abarcados por esta investigacion representan muy
diferentes condiciones sociales y culturales que los paises europeos. En Europa las playas
pertenecen a cadenas hoteleras, no se registra presencia de ventas ambulantes, comunidades
tradicionales, raizales o indigenas. Segundo, en algunos paises desarrollados no se registran altos
niveles de desempleo, ni inestabilidad de la economia local. Tercero, en el caso de muchas playas de
los paises LAC, las playas y sus alrededores no estan habitados, lo que es lo contrario a las playas
europeas. Los requisitos socio-culturales aplican a los paises en via de desarrollo, donde la playa y el
turismo pueden aportar a la economia local de las comunidades cercanas mejorando la calidad de
vida de los habitantes, pero no tanto a las playas del viejo continente. Finalmente, los ECP excluyen
estos tipos de requisitos debido a que las certificaciones tienen alcance limitado a la zona de playa
solamente, lo que es la diferencia mas importante entre la gestién integrada de playas y el manejo

integrado costero.

Una de las conclusiones mas importantes que revela la revision de los manuales y libros sobre el
manejo integrado costero es la dimension de las iniciativas MIC, lo que se ve reflejado por los
objetivos que abarcan una escala espacial mas amplia que las certificaciones de playas. Los
programas del MIC se implementan a escala regional o local, mientras que las certificaciones de
playas a escala micro-local. Esto tiene un efecto importante sobre la efectividad de las certificaciones
para el MIC, ya que estas no pueden cumplir muchos de los objetivos que debe cumplir un programa
del MIC. Eso se refiere no sélo a las certificaciones de playas, sino a las certificaciones y premios de
sostenibilidad en el turismo en general. Las certificaciones que abarcan un area, no solamente un
establecimiento como un hotel 0 una empresa, tienen una gran dificultad para aplicar los objetivos

socio culturales.

Muchas veces los objetivos socio-culturales se ven especialmente afectados porque las
certificaciones no abarcan el area cercana a la playa de influencia directa como un poblado, pueblo o
una ciudad. Los objetivos del MIC enfocados en distribucién equitativa de beneficios, mantenimiento
de integridad cultural y diversificacion de la economia local, siendo directamente adoptados del
desarrollo sostenible, no son faciimente adaptables a un area de playa, la cual es inhabitada y

ademas del uso publico.
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Similar, el analisis bajo enfoque de politicas publicas demostré que ninguna de las certificaciones
es verdaderamente participativa. Los ECP son herramientas de calidad turistica, disefiadas
principalmente para el sector privado comprometido mejorar los servicios y el estado ambiental de la
playa. A pesar de que los aspectos socio-culturales son dificiles de aplicar, no se contempla
implementacion de los ECP en lugares con alta influencia de las comunidades costeras. Al no
configurarse un fuerte componente participativo de las comunidades costeras en los ECP, el
postulado de integralidad del MIC y por lo tanto del desarrollo sostenible se ve comprometido y de

plano afecta la eficacia de las estrategias de la gestion de la playa.
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