NORTEAMERICA, Afio 9, nim. 2, julio-diciembre de 2014

Entrevista a Jaime Serra Puche”

PAz CONSUELO MARQUEZ-PADILLA®*

En el marco de los congresos y seminarios que han tenido lugar en la
Universidad Nacional Auténoma de México, especialmente en el Cen-
tro de Investigaciones sobre América del Norte, a propésito de los vein-
te afios de la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), entrevistamos al con el Dr. Jaime Serra Puche para discutir los

logros y avances.

Paz Consuelo Marquez-Padilla (PCMP): El TLcaN marca el inicio de la aper-

tura comercial, ;cudl fue el ritmo de ésta en relacién con otras aperturas?

Jaime Serra Puche (JSP): En realidad la apertura de nuestra economia
inici6 cuando México entré al GATT en 1986 y es muy importante que se
sepa que nos tardamos cuarenta afios en hacerlo. Obviamente los mds
avanzados estuvieron ahi desde el principio, pero incluso paises subde-
sarrollados de América Latina entraron antes que nosotros. A partir de
entonces ha habido una serie de eventos de apertura comercial, entre los
cuales el TLCAN es uno de los mds destacados. Con su puesta en vigor,
por ejemplo, ha habido una recomposicién del producto interno bruto
(pB) del pais y se han establecido mds relaciones comerciales con el res-

to del mundo, particularmente con América del Norte.

PCMP: En este contexto de crecimiento, jcudnto han aumentado las ex-
portaciones de materias o productos diversos del petréleo?

* Jaime Serra Puche es presidente de sa1 Derecho & Economia y comparte la Presidencia
del Consejo del Presidente sobre Actividades Internacionales en la Universidad de Yale,
jsp@sai.com.mx.

** Investigadora del Centro de Investigaciones sobre América del Norte, UNAM, y directora de
Norteamérica, <paz@unam.mx>.
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JSP: Este es un punto importante. Antes de que nosotros entraramos al
GATT, y naturalmente antes del TLcAN, México era bdsica y predominan-
temente un exportador de petréleo. Hoy en dfa, a pesar de que el precio
es muy elevado no representan mds del 15 por ciento de las exportacio-
nes totales del pais. El 80 por ciento lo constituyen las manufacturas,
las cuales comenzaron a incrementarse de manera notable —incluso di-
ria que espectacular— a partir de la entrada al TLCAN. Antes, México ex-
portaba alrededor de cien millones de délares en manufacturas diaria-
mente, hoy exportamos mil millones de délares.

PCMP: En el rubro de inversiones ;c6mo ha sido este proceso?

JSP: El TLCAN tiene un capitulo orientado a la inversion extranjera directa
(1eD). En promedio, antes de la entrada en el tratado, México recibia dos
mil millones de délares de 1ED al afio, mientras que hoy, en promedio,
recibe veinte mil millones de délares.

PCMP: ;Qué tendencia muestra la inversién extranjera en relacién con

los BRrICs y cuéles son las perspectiva de México?

JSP: Es necesario subrayar la diferencia entre México y los BRIcs, sobre todo
con Brasil. La inversién atraida por México durante los veinte afios del
TLCAN, como porcentaje del 1B o del ingreso per cdpita, es superior que en
Brasil. En términos relativos, a nuestra produccién y a nuestra poblacién
se ha atraido mds inversién del exterior que la que han captado los brasi-
lefios. Ellos han experimentado un comportamiento de crecimiento dife-
rente del de México que se explica por el crecimiento de China, pues al crecer
tanto la economia del pafs asidtico se generé una demanda de comodities,
bienes de mercados de materias primas. Brasil es un importante exportador
en este rubro y nosotros de manufacturas. En suma, estas condiciones per-
mitieron a los brasilefios crecer mds que nosotros en términos econémicos;
sin embargo, ahora que China desacelera, los brasilefios estan bajando sus
niveles de crecimiento mientras que nosotros seguimos creciendo.!

1 En 2011, la economia china crecié un 9.3 por ciento; la brasilefia, un 2.7 por ciento, y la
mexicana, un 4 por ciento. En 2012, China redujo su crecimiento al 7.7 por ciento, al igual
que Brasil, que presenté un nivel del 1.1 por ciento, mientras que México se mantuvo en el
4 por ciento. Hacia 2013, China mantuvo el 7.7 por ciento, Brasil, el 2.5 por ciento y México
bajoé al 1.1 por ciento. Datos del Banco Mundial.
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PCMP: Seguimos debatiendo si existe o no una regién de América del
Norte realmente integrada, ;considera que es asi?

JSP: Ha habido un proceso de integracién econémica, no sé si a eso se
refiera la pregunta. Ejemplo de ello son, primero, el crecimiento de los
flujos comerciales (importaciones y exportaciones) en América del Nor-
te, muy por encima de cémo crecieron en el resto del mundo; segundo,
los ciclos econémicos de Canadd, pero sobre todo los de Estados Uni-
dos, se han ido coordinando con los de México; tercero, ha habido una
convergencia macroeconémica donde Estados Unidos, Canadd y noso-
tros tenemos una inflacién, tasas de interés y comportamiento del tipo
de cambio parecidos, entre otras cuestiones. Hay una serie de indicado-
res econdémicos que muestran que, en efecto, la regién se ha ido inte-
grando y continuardn asemejandose los indicadores comunes.

PCMP: ;Podemos afirmar que se ha generado un sistema de produccién
¢

y comercializacién compartidas?; ;cémo responder a la critica que sefia-
la la inexistencia de un valor agregado en estos sistemas compartidos?

JSP: Seguramente se trata de la cifra sobre la que hemos discutido du-
rante estos meses en distintos eventos en torno a los veinte afios del
TLCAN. Tal cifra se refiere a que por cada délar que México exporta aproxi-
madamente cuarenta centavos corresponden a insumos de América del
Norte, fundamentalmente de Estados Unidos. Asimismo, de cada ddlar
que exporta Canadd utiliza alrededor de veinticinco centavos. Por cada
dolar de exportacién de estas dos naciones, treinta y dos centavos, en
promedio, corresponden a insumos provenientes de la regién. Eso con-
trasta con lo que sucede con China, pues de cada délar que exporta, cua-
tro centavos pertenecen a Estados Unidos. China es un ejemplo del mo-
delo llamado outsourcing puro. El TLcAN es mds un modelo de produccién
compartida. Ahora bien, ;este contenido tan alto nos hace menos efecti-
vos para crecer? La realidad es que nuestras exportaciones y su creci-
miento desde que entré en vigor el tratado —que ha alcanzado hasta
dos digitos anuales— han sido los componentes mds importantes de la
demanda agregada.? Empero, donde no hemos crecido tanto es en el

consumo, el gasto gubernamental y el gasto privado, por lo tanto, han

2 En el periodo de 1994 a 1999, el crecimiento anual fue del 13.32 por ciento, aproximadamente y,
en 2010, las exportaciones aumentaron al 20.5 por ciento, segtin informacién del Banco Mundial.
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sido otros los componentes de la demanda agregada que no han permi-
tido que la economfa mexicana crezca mas.

PCMP: ;Cémo estdn integradas las economias, especificamente en el
sector manufacturero, y qué tan negativa es la sintesis de la economia
mexicana con la estadunidense que no ha podido lograrse con otras na-

ciones del mundo?

JSP: Como respuesta puedo darte otras cifras. La cantidad de exportacio-
nes de México a Estados Unidos antes del TLCAN era mayor que hoy. Nues-
tro comercio con Estados Unidos no se ha concentrado més, sigue siendo
altisimo, pero el tratado no llevé a una mayor dependencia con Estados
Unidos, pues al abrirse la economia hemos resultado competitivos para
exportar a otras partes del mundo.

PCMP: No obstante, la impresion que se tiene es la contraria.

JSP: La realidad es que el porcentaje de exportaciones hacia el mercado
estadunidense era mayor en 1993 que en 2013, aunque, proporcional-
mente, sigue siendo muy alto, cercano al 70 u 80 por ciento de las expor-
taciones mexicanas totales, y es natural, en virtud de la cercania geo-
gréfica. Si eso es bueno o malo, es dificil determinarlo, lo cierto es que
para que México pueda diversificar sus exportaciones llevandolas a otras
partes del mundo es necesario que se integre con otras regiones y esto
tiene que ver, en términos muy técnicos, con las reglas de origen. El TLcan
tiene ciertas exigencias basadas en reglas de origen, como que los pro-
ductos y los insumos deben proceder de la propia regién. Por ejemplo, si
algan productor mexicano quiere exportar dentro de Norteamérica una
mesa que fabricé, la madera utilizada debe provenir de alguno de los
paises del TLCAN; sin embargo, la misma mesa no cumplirfa con las re-
glas de origen del acuerdo que tenemos con Europa si acaso la madera
no proviene de México ni de ninguna regién europea. Por ello resulta
dificil para un productor exportar a Europa, pues no basta el canal co-
mercial, debe ajustarse a las mencionadas reglas de origen, lo que afecta
el proceso de manufactura, asi como los lazos consolidados con ciertos
mercados. Resulta indispensable para la diversificacién de las exporta-
ciones mexicanas la simplificacién o eliminacién de cuestiones vincula-
das con reglas de origen.
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PCMP: Paradéjicamente, dentro de la Unién Europea las reglas de ori-
gen permiten que las exportaciones sean mas faciles. Por tanto, dada la
cantidad de tratados que México ha suscrito debe haber un cambio, tal

como menciona, en dichas reglas.

JSP: La Unién Europea es de tipo aduanero, mientras que el TLCAN es un
tratado comercial. La diferencia radica en que todos los paises de la
Unién Europea mantienen el mismo régimen comercial con el resto del
mundo, mientras que en el TLCAN cada pais mantiene sus propias reglas
con el resto del mundo. Por eso se requiere de unas reglas de origen, que
permitan dar un tratamiento preferencial a los productos de la regién. La
solucién que podemos proyectar para el TLCAN es transitar del tratado
comercial hacia una unién aduanera.

PCMP: Seria importante porque Estados Unidos y la Unién Europea es-
tdn por efectuar un tratado en el que México quiere participar, pero no
se le ha permitido. Deberiamos entrar como observadores, al menos
para obtener ciertos beneficios.

JSP: Lo que me pareceria mejor es que Norteamérica negociara con la
Unién Europea como un todo por la siguiente razén: México ya tiene un
tratado de libre comercio con Europa, los canadienses acaban de cerrar
uno y Estados Unidos se encuentra en negociaciones. Si los tres paises
de América del Norte nos pusiéramos de acuerdo como regioén versus
Europa todos resultarfamos beneficiados.

PCMP: ;Qué tan factible serfa pasar de una politica de coordinacién de

politicas monetarias a una de corte fiscal y financiera?
JSP: Es més complicado. Ejemplo de ello es la crisis europea y se puede
explicar porque tienen la misma moneda, pero no la misma disciplina

monetaria y fiscal. No lo veo préximo en el TLCAN.

PCMP: ;C6mo ha aumentado realmente la competitividad en América
del Norte?
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JSP: Hay un trabajo hecho por la firma kpmc,?

una compafifa de contabi-
lidad y finanzas, el cual demuestra que México es el tercer pais més
competitivo en la produccién de manufacturas, del mundo. El primero
es China y el segundo, India. México tiene una capacidad de competir
de manera importante en el mundo, y si ademds se le pide hacerlo con
India o con China para introducir sus manufacturas a Estados Unidos,
resulta mds competitivo en razén de la cercania y sus consecuencias di-
rectas en el dmbito del transporte. Al proveer al mayor mercado del
mundo, Estados Unidos, tenemos una ventaja sobre cualquier otro pafs,
lo cual, obviamente, es un indicador de competitividad. El problema es
que los estadunidenses y canadienses oscilan entre las posiciones diez y
nueve en ese ranking de competitividad. Cuando los combinamos nos
damos cuenta de que México es el que aporta mayores elementos de com-
petitividad a la regién y podriamos serlo mucho mds si hubiera mucha
mds determinacién sobre el futuro del TLcaN. Veamos, por ejemplo, el
tema de la movilidad laboral: los estadunidenses la ven como un proble-
ma y se enfocan basicamente en las reglas migratorias para los mexicanos
que estan en su territorio y estd bien. Creo que la regulacién migratoria
en Estados Unidos se debe adaptar para tratar mucho mejor a los mexi-
canos que estan alld, quienes lo Gnico que quieren es trabajar, ser decentes
y tener una vida normal, aunque desafortunadamente los estaduniden-
ses no lo han entendido asi. Més bien, tendrian que verlo como una
oportunidad, pues la pirdmide demografica estadunidense y canadiense
estd envejeciendo rdpidamente, mientras que la nuestra no. Somos sus
complementarios naturales en el mercado laboral. Si los estadunidenses
pensaran en la movilidad laboral como una via para aumentar la compe-
titividad de su economia mas que como un tema politico, electoral, etcé-
tera, que es como lo ven, la regién podria alcanzar otros niveles de
competitividad; sin embargo, no vislumbré un cambio en la perspectiva
de este asunto en un corto plazo.

3 El sefialamiento de México como el mds competitivo entre nueve paises desarrollados fue
publicado por kPMG en su gufa de costos internacionales Alternativas competitivas 2012. Se
basan en que nuestro pais cuenta con el salario mas barato, con un costo promedio de cuaren-
tay mil délares anuales por empleado. Ademads de que ciertos sectores como las manufacturas,
servicios corporativos, investigacién y desarrollo, asi como el de disefio digital, resultan el
21 por ciento mds econémicos que en Estados Unidos, aunque no tan baratos como en China
e India (el 25.8 por ciento y el 25.3 por ciento mds bajos respectivamente), pero la cercania
geogréfica aligera la diferencia.
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PCMP: El tema demogréfico adquirird cada vez mds importancia, pues
la poblacién de América del Norte, incluyendo a México, estd enveje-
ciendo y todos los paises necesitardn poblacién joven. La justificacion
para la creacién del TLCAN fue que se pretendia exportar productos y no
personas. ;Qué opinién tiene al respecto?

JSP: Tenemos una ventaja demogréfica para los préximos veinticinco afios,
comparados con Estados Unidos y Canadd. Por cierto también la tene-
mos sobre China, cuya pirdmide poblacional estd envejeciendo por la
politica que tnicamente permite a las familias tener un hijo.

PCMP: Aunque, al parecer, han considerado cambiarla.

JSP: En efecto, pero s6lo en casos especiales y de manera gradual, por lo
que México contintia teniendo gran ventaja, pues puede ofrecer una
fuerza laboral competitiva en la regién, pero para ello debe cambiar el
enfoque del tema migratorio. El panorama para la ley que se estd discu-
tiendo en el Congreso estadunidense no se ve claro: cémo resolver los
problemas asociados con tener en su territorio a doce millones de mi-
grantes indocumentados. Eso hay que resolverlo, estd bien, pero tam-
bién hay que ver qué sigue, que en mi opinién es la movilidad de mano
de obra en la regién del América del Norte incluido Canada.

PCMP: ;Por qué si se ha registrado este crecimiento de la economia, no
se ha visto reflejado en los salarios, como seria de esperarse? Percibimos
un minimo cambio en las diferencias entre los paises norteamericanos

que esperdbamos disminuyesen.

JSP: Hay que poner esto en nimero claros. Posiblemente la respuesta
mads importante a esa pregunta estd en cémo comparan los salarios de las
empresas exportadoras mexicanas con el promedio nacional, porque lo
que promueve el TLCAN, y ésa era su intencién original, son las exporta-
ciones y la 1. Empecemos por establecer algunas cuestiones bdsicas:
consideramos o definimos como exportadoras a las empresas que expor-
tan mds de la mitad de su produccién. Es decir, si desplaza al exterior
el 52 por ciento de su produccién se le considera exportadora, pero no si
desplaza el 32 por ciento, por ejemplo. Las exportadoras pagan sueldos
y salarios un 30 por ciento superiores al promedio nacional. Las empresas
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con un componente alto de 1ED pagan sueldos y salarios asi. El problema
de la desigualdad no lo genera la actividad exportadora, existe porque
muchos de los sectores tradicionales no se han modernizado, se han ido
rezagando; ademads de que se enfrentan a cuestiones de monopolio y falta
de competencia. Por ello, las empresas que se dedican a la exportacién y
con un contenido importante de 1D estan pagando mejor. Hay que pensar
mds bien por qué no han subido los salarios y los sueldos en las empre-
sas o en los sectores que no se han abierto a la competencia, un ejemplo
pueden ser las telecomunicaciones y la energia. En los sectores sobrerre-
gulados o protegidos se paga menos y mds en los no protegidos ni so-
brerregulados, que ademads estdn compitiendo.

PCMP: ;Cémo ha crecido la competitividad en el transporte? Un tema
dificil, sobre todo por los requerimientos de seguridad en la frontera a
partir del 11 de septiembre.

JSP: Los estadunidenses han violado el TLcan desde el dia que entr6 en
vigor, pues no dejaron pasar los camiones mexicanos a su territorio y
como consecuencia nosotros tampoco dejamos entrar los suyos. Los pri-
meros en cerrarse fueron ellos, pues el gobierno estadunidense, particu-
larmente el Partido Demdcrata, estd sujeto a la presién de los Teamsters, el
grupo que dirigia Jimmy Hoffa, por muchos considerado un génsgter. Si
desde el principio se hubiera cumplido la regla escrita en cuestién de
transporte —ya son veinte afos de ignorarla— el costo del transporte en
América del Norte habria bajado enormemente. Aun asi, sigue siendo
menor que el de China. En la medida en que esta practica estadunidense
continde, no mejorara la competitividad. Hemos aumentado la competi-
tividad y eficiencia de nuestro transporte en territorio nacional y los es-
tadunidenses en el suyo, pero en el momento de atravesar la frontera
perdemos dinero y se paga un costo gigantesco. La clave estd en que los

estadunidenses cumplan con sus obligaciones en el TLCAN.

PCMP: Antes del tratado hubo muchas discusiones en torno al tema del
ambiente, especialmente de Canadd. ;Como entr¢ este asunto al tratado?,
(cudles son sus percepciones sobre la situacién ambiental en relacién con

China, nuestro gran competidor?
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JSP: El tema del ambiente entré al TLcaN cuando William Clinton, una
vez electo presidente, exigié a México y Canada establecer acuerdos la-
borales y ambientales, de lo contrario no mandaria el proyecto del trata-
do al Congreso. Acabdbamos de hacer la negociacién con el gobierno de
George Bush Sr. y no querfamos volver a entrar en negociaciones. Por
ello, en relacién con estos temas se generaron tratados paralelos, pues
fueron negociados, durante un afio, en lo particular. Fue una labor com-
pleja, pues los estadunidenses querfan abolir toda la apertura prevista
en el TLCAN a través de los asuntos ambientales y laborales. Por fortuna
se negociaron bien y no se convirtieron en obstdculos al comercio. Sigue
siendo un tema importantisimo y representa una ventaja de América del
Norte sobre China. He hecho célculos de la inversién que tendria que
hacer Norteamérica para lograr la limpieza de particulas suspendidas,
conocido como el escenario 450, y cudnto tendria que invertir China de
su pB: mds del doble que nuestra regién y por los préximos quince o
veinte afos. Esto quiere decir que tarde o temprano esos costos se veran
reflejados en los precios de sus productos. Al invertir mucho menos se-
remos, nuevamente, mds competitivos que los chinos.

PCMP: Muchas compaiifas ligadas al sector exportador han tenido un
gran despegue; sin embargo, hubo otras tantas, en el mismo dmbito, que
no lo lograron, con consecuencias tales como el cierre de empresas y des-
pido de personal. Probablemente éste fue el origen del creciente sector
informal de México. ;Considera que esto ha propiciado diferencias re-
gionales? Es decir, no es lo mismo hablar de los estados nortefios, a los
que les era mucho mds f4cil y econémico exportar, que de los del Sur.
¢Son estos dos Méxicos de los que habla el informe McKinsey?*

JSP: ;Cudles fueron los sectores perdedores? Creo que enfocar el andli-
sis desde los sectores no es correcto porque si uno analiza los veinte afios
del TLCAN, en un mismo sector hay empresas que ganaron y otras que

perdieron. Entonces llegamos a la conclusién de que no hubo sectores per-

* Informe McKinsey & Company, “A Tale of Two Mexicos: Growth and Prosperity in a Two
Speedy Economy” marzo de 2014 en <http:/ / www.mckinsey.com/insights / americas/a_tale_
of_two_mexicos>. Este menciona que conviven dos tipos de empresas y escenarios empre-
sariales, por un lado un sistema que crece rapidamente con competitivas multinacionales globales
y plantas de tltima generacién y, por el otro, un sistema de empresarios tradicionales mexicanos
que no contribuyen al crecimiento. Cada uno se mueve en direcciones opuestas, pues la pri-
mera crece un 5.8 por ciento anualmente mientras que la otra cae el 6.5 por ciento por afio.
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dedores sino empresas que no se supieron adaptar al proceso de apertura;
unos se modernizaron...

PCMP: O no pudieron.

JSP: O no pudieron, efectivamente. Deben ser mdiltiples las explicacio-
nes. Podemos preguntarnos, por ejemplo, si las empresas fracasaron por
la apertura de la economia o porque no hubo una reaccién a tiempo
versus la modernizacién. Mi impresién es que ocurri6 lo segundo. Mu-
chas empresas, y eso lo constaté cuando fui secretario, no crefan que se
fuera a dar una apertura, que el TLCAN se materializarfa o que México
entraria al GaTT. Entonces, cuando ocurrid, reaccionaron tardiamente. Si
ha habido empresas que han fracasado a lo largo de estos veinte afios,
pero mi impresién —si se ve el crecimiento de las exportaciones y el nivel
de salarios de las empresas exportadoras— es que el efecto neto obré a
favor de la creacién de empleos y mejores salarios en el sector exporta-
dor. Hay que analizar qué pasa con las otras. Algunas tienen que pagar
costos monopdlicos por algunos de sus servicios, la energia es muy cara,
etcétera, y se pueden sumar otros factores. Finalmente uno se da cuenta,
como decfamos al principio de la entrevista, que son los sectores mds
regulados los que ven afectada su competitividad por estas condiciones
y no por la apertura comercial. La cuestién regional es un tema mucho
mads estructural, es decir, las diferencias entre Chiapas y Nuevo Leén
han existido con anterioridad al TLcan. La pregunta es por qué el tratado
no las resuelve. Era muy dificil que lo hiciera, particularmente porque se
trataba de exportar a Estados Unidos y Canada. En realidad, lo que debe
resolverse es un tema de estructura nacional, no la apertura del mercado.
Muchos de esos estados y sus regiones con un potencial econémico
importante estdn aislados. Mandar café desde Chiapas es mucho mds
costoso que mandar coches desde Hermosillo, por ejemplo. Estamos hablan-
do de dos vocaciones naturales: para Chiapas el café y para Hermosillo
los coches. El coste de transporte por la falta de infraestructura en el sur
de México, en mi opinién, explica mds que el hecho de que se haya
abierto la economia. No hay que equivocar el diagndstico y entonces
concluir: “Los sectores del sur se quedaron atrds, entonces hay que ce-
rrar la economia”. No. Los estados del sur si tienen problemas, pero la
solucién no es ésa, sino darles estructura: inversiéon, modernizacion,

parques industriales, etcétera.
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PCMP: De todas las consecuencias negativas del TLcaN jcudl considera
la menos prevista, que no se vio venir, y cudl el mayor beneficio que so-
brepasé todas las expectativas?

JSP: Yo no sé cudntas sean las consecuencias negativas, me tendrian que
dar un ejemplo.

PCMP: Algunas de las que se han sefialado de la aplicacién del tratado y
la apertura econémica que trajo consigo.

JSP: Creo que puedo mencionar algunos elementos que cambiaria del
TLCAN, principalmente el tema de resolucién de disputas. Lo haria mu-
cho més estricto. Alli debimos haber hecho un esfuerzo mayor para que
se consolidaran instituciones y reglas que obligaran a los pafses a cum-
plir los acuerdos a cualquier costo. El ejemplo de los camiones es uno de
los mds notorios. Se le dio una solucién provisional. Se estableci6 un pa-
nel que determiné que Estados Unidos estaba violando el tratado, pero
no se resolvié el problema estructuralmente, sélo se implanté un pro-
grama piloto al que se agreg6 el cobro de aranceles a los vinos estaduni-
dense y otros productos. Pero, repito, no es una solucién. Debe plantearse
una respuesta de fondo que, por cierto, serfa buena para todos. En lo
que respecta a las consecuencias positivas, debo decir que son las expor-
taciones. Si me hubieran dicho que en veinte afios exportaria mil millo-
nes de délares en vez de cien habria respondido “estds loco”, pero fue lo
que ocurrio.
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ANEXO!

! Estas graficas las presenté Jaime Serra Puche en el foro “El TLcaN a 20 afios”,
organizado por Consejo Mexicano de Relaciones Internacionales (Comexi) en
febrero de 2014.
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EFECTOS SOBRE LA ECONOMIA MEXICANA:
ELIMINACION DEL SESGO ANTIEXPORTADOR

Conforme fue bajando el arancel aumentaron las exportaciones. Se muestra que ante el
arancel efectivo promedio aumentaron drésticamente las exportaciones no petroleras.
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REGRESION DE MCO PARA EXPLICAR LAS EXPORTACIONES NO PETROLERAS
(1981-2012)

Variable dependiente: variacion anual de las exportaciones no petroleras de México

Error
Variable Coeficiente  estandar Estadisticot  Prob.
Var. anual del PIB de EUA 2.11948 0.32675 6.48654 0.00000
N i R H
Var. anual del AEP de las importaciones! 1-0.16868 1007446 1226547 1003110

Variacion anual del tipo de cambio peso/usD?  -0.02873 006009 -0.47804 0.63620

! El impacto del aep en las exportaciones no petroleras es negativo y estadisticamente significativo.
2 La variacion del tipo de cambio no es significativa para explicar la evolucion de las exportaciones
no petroleras.

Fuente: Andlisis sai Derecho & Economia, con datos de Banco de México e INEGl.

241



Paz CoNsUELO MARQUEZ-PADILLA
NORTEAMERICA

MXp =B EUApg  + B Myep + B5TC  + &,

MX

e ¢ = EXportaciones no petroleras de México en t (primera diferencia In).

EUA 5= P8 de Estados Unidos en t (primera diferencia de In).

M,p = Arancel efectivo promedio (aer) de importaciones en t (primera diferencia de In).

AEP t

TC ,=Tipo de cambio peso/dolar en t (primera diferencia de In).

e,= Término de error en £.

EFECTOS SOBRE LA ECONOMIA MEXICANA: EXPORTACIONES

A pesar de que México tiene un nivel mds alto de exportaciones no pe-
troleras per cépita, logré6 mantener una tendencia de crecimiento muy
similar a los BriCs. Mds atin, mostré un crecimiento de exportaciones

muy por encima del crecimiento mundial.

EXPORTACIONES NO PETROLERAS PER CAPITA, BRICS V/S. MEXICO
(dolares, 2000-2012)
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Exportaciones Exportaciones
Ano totales no petroleras
1993 144 123
2012 1 030 883

Fuente: Andlisis sai Derecho & Economia con datos del Banco Mundial.
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Esta grafica ilustra que del total de exportaciones, la gran mayoria se in-

tegra por las del tipo manufacturero. Y que a pesar de que se han incre-

mentado todos los componentes de la demanda agregada, el impacto de

exportaciones sigue siendo mayor.
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COMPONENTES DE LA DEMANDA AGREGADA
(indice 1992 = 100, 1992-2012)
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Fuente: Andlisis sal Derecho & Economia con datos de iNeal.
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EFECTOS SOBRE LA ECONOMIA MEXICANA:
INVERSION EXTRANJERA

Aqui se muestra que hubo un rompimiento en la tendencia de la inver-
sién extranjera directa con la entrada en vigor del TLcAN, al pasar de un
promedio de 2 900 MDD a uno de 19 300 mDD.

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN MEXICO
(miles de millones de dodlares, 1993-2012)
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Fuente: Andlisis sai Derecho & Economia con datos del iNeci.
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EFECTOS SOBRE LA ECONOMIA MEXICANA:
IED (MEXICO VS. BRICS)

|IED COMO PORCENTAJE DEL PIB
(promedio movil de porcentaje, 1988-2012)
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En general, se puede decir que el promedio de la 1ep de México como
porcentaje del Producto Interno Bruto por pais, fue menor que el de China.

IED COMO PORCENTAJE DEL PIB, PROMEDIO POR PAIS
(porcentaje, 1994 2012)
Pais 1994-2012
Brasil 2.68%
China 3.97%
India 1.17%
Rusia 2.03%
México 2.78%
BRICs! 2.86%

! Promedio ponderado.

Fuente: Andlisis sa Derecho & Economia con informacion del Banco Mundial.
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NORTEAMERICA

EFECTOS SOBRE LA REGION:
INTEGRACION ECONOMICA DE AMERICA DEL NORTE

SUBINDICE DE COMERCIO!
(TLCAN, 1988=100)

exportaciones) entre Canadd, México y Estados Unidos.
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Aqui podemos observar que salvo en 2009 cuando tuvo lugar la crisis
financiera de Lehman Brothers, hubo un constante aumento del comer-
cio en la regién entre Estados Unidos, México y Canadd, mismo que rei-
nici6 una clara recuperacién a partir del 2010.
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SUBINDICE DE IED'
(TLCAN, 1988=100)
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! Subindice de inversién: indice del promedio ponderado de la inversién extranjera

directa entre paises del Tican.
indice de integracion: Promedio de los indices de inversién y comercio.
Fuente: Andlisis sai Derecho & Economia con datos de ineci, Banco de México, Secre-
tarfa de Economia, U.S. Census Bureau, sea y Statistics of Canada.

En esta grafica notamos que al ver el promedio ponderado de la inver-
sién extranjera directa de los paises del TLCAN, existe una clara tendencia

de crecimiento.
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EFECTOS SOBRE LA REGION:
CONVERGENCIA MACROECONOMICA

VOLATILIDAD DEL TIPO DE CAMBIO
(desviacion estandar, 1993-2012)
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Series: tipo de cambio vs. USD en México, Canadé y Estados Unidos

Razén de Valor critico Valor critico Grado de
Eigenvalor  verosimilutud 5% 1% integracion
0.009095 40.52835 15.49471 19.93711 Ninguna **

0.000184 0.801363 3.841466 6.634897 Alo més 1

* denota el rechazo de la hipdtesis nula con un nivel de significancia del 5%
** denota el rechazo de la hipdtesis nula con un nivel de significancia del 1%

Fuente: Anélisis sal Derecho & Economia con datos del iNeal.

En esta grafica observamos que existe una mayor tendencia en el peso y
el délar canadiense de comportarse como el délar estadunidense, sobre

todo a partir de 1997.
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FUTURO: COMPETITIVIDAD DE AMERICA DEL NORTE

RENTABILIDAD DE LA INDUSTRIA POR PAIS Y RANGO
(porcentaje, 2011)
Industria México China India EU Canada

Rentabilidad antes 5 2o 54805 2560 5.6% 7.9%

Automotriz de impuestos
Rango 3 1 2 11 9
. Rentabilidad antes £, 4o 33606 35000 1369 15.9%
Electrénica de impuestos
Rango 3 1 2 11 6

Rentabilidad antes
de impuestos

Rango 3 1 2 11 7
Rentabilidad antes
Telecomunicaciones ~ de impuestos

Manufactura 19.3% 22.5% 22.6% 3.5% 6.2%

de precision

29.0% 31.4% 32.7% 6.5% 9.7%

Rango 3 1 2 11 7
. Rer}tablhdad antes 28.1% 30.8% 325% 79% 10.1%
Aeroespacial de impuestos
Rango 3 1 2 11 7
o Ser-‘tab"'dad ateS  H68% 31.7% 347% 9.0% 10.7%
Agroalimentaria € Impuestos
Rango 4 2 1 12 10

Rentabilidad antes

0, 0, 0, 0, 0
Pr()’dgctos de impuestos 26.4% 26.4% 26.6% 10.2% 12.6%
quimicos
Rango 3 1 4 11 8
Ser.‘tab"‘dad antes  H3906 28.8% 307% 6.6%  9.8%
Energfa verde € Impuestos
Rango 4 1 2 12 9
) Rentabilidad antes
Dispositivos de impuestos 38.8% 42.7% 46.2% 8.5% 11.2%
médicos
Rango 3 1 2 11 9
Rentabilidad antes
Componentes de impuestos 32.8% 373% 40.2% 8.1% 11.4%
metdlicos
Rango 3 2 1 12 10
y Rentabilidad antes 5 400 38006 39.806 10.6% 13.200
Farmaceditica de impuestos
Rango 3 1 2 11 8
. Rentabilidad antes 2/ 700 55800 41.9% 104% 12.5%
Plastica de impuestos

Rango 3 2 1 12 10

Fuente: Andlisis sai Derecho & Economia con informacién de “Competitive Alterna-
tives - kpvG Guide to International Business Location Costs”.

Aqui se descubre que hay varias industrias en las que México es muy
competitivo, particularmente la automotriz, la electrénica y la de teleco-
municaciones.
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