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Resumen. Las ciencias de la comunicacion
tienen como objeto de estudio la comunica-
cién misma en un sentido amplio e inter-
disciplinar, lo cual ha permitido proyectar la
antropologia de la comunicacion desde hace

ya varias décadas como una posibilidad teérico
metodoldgica para el trabajo académico en tal
campo. Se indaga sobre la pertinencia de seguir
construyendo esta propuesta que teéricamente
trata de comprender el mundo comunicacional
en su dimensién antropoldgica, al tiempo que
en la metodologfa ofrece elementos para hacer
investigacién desde una perspectiva cualitativa.
Debido a que tal proyecto hace coincidir hoy
en dfa el interés y las aportaciones provenientes
de distintas latitudes, se sustenta su pertinencia
y la posibilidad de enriquecetlo.
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The Construction of the Anthropology of
Communication: Towards a Theoretical
and Methodological Proposal

Abstract. This paper assumes that commu-
nication sciences examine the communication
itself in a large and interdisciplinary way. In
this sense, during several decades, researchers
have been projecting the Anthropology of
Communication like a theoretical and meth-
odological proposal for the academic work in
Communication. The objective here is to set
the relevance of keeping up this proposal: it
tries, as a theory, to understand the communi-
cation world in its anthropological dimension
and, at the same time, as 2 method, to offer
elements to investigate from a qualitative
perspective. In conclusion, since this project
nowadays involves the interest and contribu-
tions of researchers from different latitudes, its
relevance and the possibility of keeping it up
are supported in this work.

Key words: communication, anthropology,

culture, theory, qualitative research.

Este trabajo parte de que las ciencias de la comunicacién
tienen como objeto de estudio la comunicacién misma en un
sentido amplio e interdisciplinar. Se sostiene que este campo
moviliza y congrega diversas disciplinas como la biologfa,
la filosoffa, la economia, el derecho, la ciencia politica, la
historia, la psicologifa, la lingiiistica, la geografia, la socio-
logfa y la antropologfa, entre otras (Winkin, 2000; 2013;
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Mattelart, 2010; Wolton, 2012; Martin-Barbero, 2012). Preci-
samente, la relacion entre la comunicacién y la antropologia
permite exponer esta reflexion tedrico metodolégica.

En primera instancia, la irrevocable dimensién antropolo-
gica de la comunicacion lleva a definirla como el quehacer que
pone al individuo en relacién consigo mismo, con los otros y
con su contexto, cultural y social, inmediato y mediato. Si bien
este contexto incluye espacios de diversa indole, asi como de
los medios de comunicacién masiva y las tecnologfas digitales
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de la informacién y de la comunicacion, lo que se ubica en
el corazén del proceso de produccion social de sentido es la
comunicaciéon humana y su multiplicidad de cédigos.

En el mismo marco, la nocién de cultura que sostiene estas
reflexiones proviene de Ward Goodenough: “todo lo que hay
que saber o creer para comportarse de manera aceptable entre
sus miembros” (1957, citado en Winkin, 1996: 138), misma
que encuentra eco en Clifford Geertz (2006 [1973]), quien
considera que, mas que una construccioén simbdlica, ésta es
una compleja articulacién de redes simbélicas.

También se revela pertinente incluir la cultura material, la
de los objetos, precision sefialada por Julio Amador Bech
(2008), Lluis Duch y Albert Chillén (2012), en concordancia
con Bronislaw Malinowski (1981). Tales propuestas se enca-
minarfan a lo que Jesus Martin-Barbero (2012: 80) demanda:
“un concepto de cultura que nos permita pensar los nuevos
procesos de socializacién”.

Aunado a lo antetior, los elementos tedrico metodolo-
gicos que interrelacionan estas disciplinas han permitido
concebir desde hace ya varias décadas una antropologia de
Ia comunicacion, proyecto en construccion que se concreta
como el eje conductor. Asi, a partir de las propuestas de la
escuela norteamericana de mediados del siglo pasado, de las
relativamente recientes proposiciones europeas, asi como de
diferentes aportaciones del pensamiento latinoamericano que
se ubican en esta linea de trabajo, se plantea indagar sobre la
pertinencia de continuar tal construcciéon desde las ciencias
de la comunicacién.

Como primer paso, resulta pertinente tomar postura
respecto alas nociones eje presentes: etnologifa, antropologia,
etnograffa y comunicacion. Estas precisiones son seguidas por
la exposicion de las diferentes propuestas que coinciden en
la conformacién de la antropologia de la comunicacién. El
proyecto conlleva la aceptacion de una etnografia de la comu-
nicacién, de la que se discuten algunos elementos practicos.

1. Entre la antropologia y la comunicacién

En primer lugar, deviene necesario precisar en qué sentido
son retomados los términos etnologia, antropologia, etno-
graffa y comunicaciéon. Lo anterior no pretende establecer
canones sino simplemente tomar una postura respecto a
estos conceptos con el fin de utilizarlos de manera coherente
en este texto.

1. 1. Etnologia, antropologia, etnografia

La etnologfa, sefialan Philippe Laburthe-Tolra y Jean Pierre
Warnier (1998: 14), es definida, desde una visiéon evolucio-
nista comun al siglo xIx:
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“como el conocimiento cientifico del otro, del ‘salvaje’, del ‘pri-
mitivo’, del no civilizado”. Por su parte, Yves Winkin (1996:
104) observa que en esta época el que se hace llamar etnélogo
permanece en su morada; desde su oficina en la universidad, ins-
tituto o museo, elabora cuestionarios etnograficos para los viaje-
ros 0 misioneros que parten a Africa o a Asia; les pide responder
a las preguntas formuladas y les solicita comprar, o incluso ro-
bar, todo lo que encuentren: cualquier objeto sirve para llenar las
vitrinas de los museos de la etnografia”. Estos “antropélogos de

gabinete” (Duch y Chillén, 2012).

Determinan, en gran medida, un contexto de “cardcter
colonial” en el campo. Desde esta perspectiva, pareciera
entonces que la etnologia tiende a desaparecer junto con
las ultimas etnias que, cada vez menos, se mantienen a
salvo de la civilizacién (Laburthe-Tolra y Warnier, 1998);
pero, ¢necesariamente la etnologia depende de las llamadas
sociedades tradicionales?

Una aproximacion a este cuestionamiento la ofrece Yves
Winkin (1996), quien identifica tres revoluciones en el desa-
rrollo del campo de estudio del hombre y de los pueblos.
La primera revolucion sucede entre 1914 y 1920, cuando
Bronislaw Malinowski decide partir él mismo a hacer su
trabajo de campo al tiempo que afirma: “cada quien su oficio;
los misioneros cumplen con su trabajo y yo, por mi parte,
cumpliré con el mio; iré yo mismo a recolectar los datos
que me interesan” (citado en Winkin, 1996: 104). Asi, “el
antropélogo partird a su campo de trabajo y permanecera
ahi durante largas temporadas; ademas, dejara de considerar
a quienes observa como ‘gentiles animales exéticos’ y los
vera como personas dignas de respeto cuya vida social hay
que tratar de reconstituir a través de la observacion, a veces,
participante” (Winkin, 1996: 104).

Mas tarde, la segunda revolucion tendra lugar entre las
dos guerras mundiales. En este periodo surgen los primeros
estudios urbanos de la Escuela de Chicago, fundamentados
en un principio simple pero significativo: “la ciudad es un
laboratorio natural” (Winkin, 1996: 104). Las investigaciones
de la Escuela de Chicago se desarrollan desde una perspectiva
microsociolégica y, al mismo tiempo, antropoldgica.

La tercera revolucion se produce en los cincuenta del siglo
xx. En este momento, escribe Yves Winkin, “los antropo-
logos endotiques, respecto de los exotiques, se liberaran
poco a poco de la tendencia a hacer investigaciones sobre
los pobres, los marginados y los dominados; por ejemplo,
los indigenas, los campesinos, los vagabundos, etc.” (1996:
105). Finalmente, agrega Jests Martin-Barbero (2012), los
antropélogos asumen que las “otras” culturas no son infe-

riores sino simplemente diferentes.
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En esta linea, la etnologia designatia el estudio cientifico
de las sociedades otras y la antropologia el anilisis de los
rasgos soclales y culturales de la humanidad en su conjunto.
LLa marcada tendencia evolucionista de tal distincién permite
concebirla como “arcaica”. La etnologia es actual, precisan
Laburthe-Tolra y Jean Pierre Warnier (1998). De ahi, se
propone otorgarle el rol de “hermana mayor” de la antropo-
logfa; de esta manera, las dos disciplinas son vistas tomadas de
la mano en su trayectoria epistemoldgica, incluso sus caracte-
risticas etimoldgicas no permitirfan separatlas; el prefijo etno
(del griego: pueblo) designa a la primera como el estudio de los
pueblos y el prefijo antropo (del griego; hombre) a la segunda
como “la ciencia que estudia al hombre en sociedad”. :Cémo
identificar el limite entre ambas? ;Cémo acercarse tedrica y
metodologicamente al antropo sin el etno y viceversar?

La alternativa puede estar en lo que Laburthe-Tolra y
Jean Pierre Warnier (1998: 13-15) denominan una etno-
antropologfa interesada en “estudiar las sociedades llamadas
modernas, no en sus aspectos mas exéticos o marginales,
sino en sus practicas politicas y econdémicas, en sus creen-
cias, en la produccién de objetos sociotécnicos |[...] para el
analisis de las sociedades tanto de hoy como del pasado”.
Tal propuesta resulta pertinente en su caracter integrador:
entiende a la etnologia inseparable de la antropologia; no
obstante, por razones de economia, una u otra expresion
son utilizadas indistintamente en este trabajo y la segunda se
privilegia respecto de la primera dado el tema aqui tratado:
la antropologia de la comunicacion.

En este contexto, las precisiones que Francois Laplantine
(2005 [1996]: 7) hace sobre la antropologia permiten englobar
las reflexiones anteriores:

La especificidad de la antropologia no esta ligada a la naturaleza
de las sociedades que estudia (sociedades tradicionales frente so-
ciedades llamadas modernas), a determinados objetos (como la
religién, la economia, la politica o la ciudad) ni a las teorfas que uti-
liza (sea marxismo, estructuralismo, funcionalismo o interaccio-
nismo), sino a un proyecto: el estudio del hombre en su totalidad,
es decir, el hombre en todas las sociedades, latitudes y épocas, asi
como en todos sus estados. Por consiguiente, este proyecto es
insepatable de un método: no se trata de una reflexioén abstracta
y especulativa sobre el hombre en general, sino de la observacion
directa de sus comportamientos sociales especificos a partir de
una relacion humana, de la basqueda de una familiaridad con esos

grupos, construida a través de compartir su existencia.
De esta manera, la antropologia es comprendida aqui como

teorfa y practica, ampliamente pertinente en el quehacer

de la comunicacién como campo de conocimiento. En tal
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praxis, la etnografia se concreta como la sistematizacion del
quehacer etnolégico o antropolégico, como su “instrumento
basico” (Galindo Caceres, 2008: 119).

La etnografia, definida de manera general como la:

“descripcion de una cultura” (Harris, 1988 [1968]: 14), es ade-
mas una disciplina cientifica y al mismo tiempo un arte (Winkin,
1996). En primer lugar, este quehacer consiste en saber ver. En
segundo, exige saber estar con los otros y consigo mismo a la
vez, en ese momento en que el investigador se encuentra en el
campo de trabajo. En tercero, la etnografia exige una interpre-
tacién de los datos recolectados para que puedan ser leidos por
terceros; por lo tanto, es necesario saber escribir. “Arte de ver,
arte de estar, arte de escribit, son las tres competencias exigidas
por la etnografia” (Winkin, 1996: 100).

Esta consideraciéon coincide con Francois Laplantine
cuando apunta que la capacidad de observacién y de impli-
cacion que se espera de un etndlogo tiene que ver no sélo
con el hecho de ver y de comprender lo que ve, sino de darlo
a conocer con palabras y con nombres; para este autor, “la
etnografia es la organizacion textual de lo visible y una de
sus funciones principales es luchar contra el olvido” (2005
[1996]: 27). El quehacer etnografico es, pues, la objetivacion
de la subjetividad, agrega Luis Jesus Galindo Caceres (1997).

Asi pues, fijarse el objetivo de trabajar etnograficamente es,
antes que nada, obligarse a ir al terreno de estudio, ver qué
sucede en éste, “rozarse” con la gente y hablar con ella. Este
roce con los actores observados debe permitir impregnarse
de su cultura. La etnografia, resume Winkin, es “observar,
compattir, escribit” (1996: 207-208).

Para completar esta idea, Francois Laplantine (2005 [1996]:

20) define el trabajo de campo en el terreno de estudio:

La etnografia es, en primera instancia, la experiencia fisica de
una inmersion total; consiste en una verdadera aculturacién in-
vertida en la que, lejos de comprender una sociedad sélo en
sus manifestaciones externas, ésta debe interiorizarse con todo
y los significados que los individuos mismos atribuyen a sus

propios comportamientos.

Asi, para terminar la confrontacién de los términos
etnologfa, antropologia y etnografia, Francois Laplantine
(2005 [1996]: 28) concluye: la descripcién etnografica es la
realidad social misma aprehendida a partir de la observacion,
pero una realidad social convertida en lenguaje e inscrita
en una red de intertextualidad. La etnologia y a fortiori la
antropologfa mantienen necesariamente una relacién con

“lo ya dicho” y “lo ya escrito”.
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1. 2. La nocién de comunicacién y la posibilidad de
una antropologia ad hoc

Ahora bien, a partir de la concepcién de la antropologia
como ligada al estudio del hombre en su totalidad, en todas
las sociedades, las latitudes y las épocas (Laplantine, 2005
[1990]), se considera pertinente continuar la construcciéon
de la antropologia de la comunicacién. En esta linea, resulta
necesario tomar postura respecto de otra nocién clave y no
menos compleja: la comunicacion.

Aunque se ha expuesto ya de manera general que, a partir
de la dimensién antropoldgica, la comunicacion se concibe
como el quehacer que pone al individuo en relaciéon consigo
mismo, con los otros y con su contexto, cultural y social,
inmediato y mediato, la llegada a este punto no tiene una
trayectoria simple.

Una de las principales preocupaciones que muestran los
investigadores de la red de universidades norteamericanas
conocida como el Colegio Invisible o la Escuela de Palo
Alto es pasar de la nocién de comunicacion que expresa
acciones de repercusion de un yo sobre otro, que afsla a
un yo y a su movimiento en una direccién definida, a una
nocién que pueda expresar una accioén concebida como inte-
raccién, como un proceso dotado de mutualidad (Pittenger
etal., 1960). La comunicacion se concibe, entonces, con la
metafora de la “orquesta”, como un sistema de multiples
canales donde el actor, miembro de una cultura, participa en
todo momento, alin sin quererlo, con sus gestos, su mirada,
su silencio o su ausencia (Bateson, 1951, en Winkin, 2000).
En esta orquesta, no obstante, no hay director ni partitura,
cada uno actia de acuerdo con el otro; sélo el antropd-
logo de la comunicacién puede elaborar progresivamente
la partitura escrita, que seguramente serda muy compleja
(Winkin, 1996 [1981]).

Ahora bien, el proceso de comunicacion se piensa en una
dimensién cada vez mas dilatada y, como sefiala Hymes
(1967: 31-32), “después de haber parecido un objeto de
estudio excesivamente pequeflo y secundario, la comunica-
cién puede llegar a parecer un objeto de estudio demasiado
amplio y carente de significaciéon”. Con base en lo anterior,
propone retomar con mesura la maxima atribuida a Ray
Birdwhistell: “nothing never happens”, para significar que
la conducta comunicativa es continua y que aun la ausencia
de respuesta indica la existencia de informacion.

La férmula, agrega, puede postularse como cierta para
un observador exterior al sistema estudiado, pero incierta y
problematica para sus participantes que, en su practica comu-
nicativa, son necesariamente selectivos ante la abundancia
de sefiales disponibles en una situacién. En este marco, el

etnografo tiene el reto de “discriminar quiénes participan y
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quiénes no participan del cédigo en cuestién [...] no todo
siempre es comunicativo y se necesita algo mas que la infor-
macién para determinar qué si lo es” (Hymes, 1967: 35).

Después de argiiir contra una nocién demasiado amplia
de comunicacién en antropologia, ¢l mismo previene contra
una concepcién demasiado estrecha de la misma. Mien-
tras algunos autores excluyen de este campo de estudio la
comunicacién intrapersonal porque no es observable, él
propone tomar en cuenta las situaciones en que un evento,
sea 0 N0 un organismo vivo, es considerado comunicativo
para alguna persona desde un determinado punto de vista
cultural. Asi, “el ambito de la comunicacién en antropologia
debe depender entonces del ambito de la comunicacién en
las culturas individuales o comunidades sobre cuyo estudio
etnografico se basa el hecho y la teoria antropolégica”
(Hymes, 1967: 43).

De esta manera, sin caer necesariamente en la euforia
de “todo es comunicacién”, por hablar como Martin-
Barbero (2012: 79), este proyecto tienen como objeto de
estudio la comunicacién en sus dimensiones intrapersonal,
interpersonal y grupal; incluye los diferentes codigos de la
comunicacién humana —verbales y no verbales— asi como
el contexto, cultural y social, inmediato y mediato que rodea
tales interacciones; los diferentes medios, incluidas las tecno-
logias de la informacién y de la comunicacion.

2. La antropologia de la comunicacién

Sibien la nocién de comunicacién no se concibe hoy fuera de
su dimension antropoldgica, sobre todo desde una perspec-
tiva interaccionista, la relacién antropologia-comunicacion
es resultado de una construccién epistemoldgica relativa-
mente reciente. Asi, enseguida se exponen los antecedentes
de tal reciprocidad y se identifican las bases sobre las cuales se
puede continuar la construccién de una antropologia de la
comunicacion.

Dell Hymes (1967) observa que en un primer momento el
término comunicacion se usa de manera técnica y superficial
por la antropologia norteamericana. Después, la cultura,
concepto central, sufre una especie de parcelacion en rubros
cémodos para su estudio; entonces el lenguaje aparece entre
otros como la economia, la religion, el parentesco, etc.
Paulatinamente se llega, no obstante, a observar una distin-
cién entre el lenguaje y la comunicacion; el primero designa
un producto histérico y un comportamiento de la cultura,
mientras que la segunda designa el proceso. Esta distincion
es lo que sucesivamente permite a este autor concebir The
Anthropology of Communication, proyecto fundamentado
a partir del recorrido de la ramificacién de la antropologia.
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Segtin él mismo, diversas fuentes de la antropologfa contri-
buyen al desarrollo de la teoria de la comunicacién humana:
desde la lingtifstica, respaldada en la teorfa matematica de la
comunicacién, pasando por la etologfa, hasta la semidtica,
a partir de la cual se llega a la paralinglistica, a la cinética y a
la proxémica, como se puede observar en la tabla 1. Esto,
ademas de las contribuciones de las disciplinas rotuladas
sucesivamente como etnolingiiistica, psicolingtistica y
sociolingtifstica (Hymes, 1967).

En esta escala, observa Dell Hymes (1967), la concepcion
que sigue en amplitud al lenguaje es la de “comunicacién
humana”, donde el primero se asume como un componente
de esta dltima, entre otros. De tal diferenciacién, y en
busca de un mayor grado de implicacién de las dos disci-
plinas involucradas, se desprende la necesidad de proponer

la antropologia de la comunicacion:

La diferencia es fundamental para el desarrollo de una contribucién
antropoldgica adecuada a la teorfa de la comunicacién humana, y
para la aplicacion de la teorfa de la comunicaciéon humana dentro
de la antropologfa. S6lo mediante tal cambio del punto de parti-
da podran los etnégrafos describir sistemas que sean sistemas de

comunicacién como conjuntos significativos (Hymes, 1967: 29).

Tal proyecto no se encamina a una antropologia tematica;
mas bien se contempla una reciprocidad entre ésta y la teoria
de la comunicacién humana en busca de un quehacer mas
completo, desde un contexto cientifico histérico especifico.
A partir de la invitacién de Hymes —alimentada por toda una
red de pensadores— y fundamentado en la obra de Erving
Goffman, Winkin (1996; 2000) propone, desde un campo de
la comunicacion mas desarrollado, continuar la construccion
de la antropologifa de la comunicacion.

Esta tendtia que concretarse, abunda Goffman (en Winkin,
1996), como una antropologia de la cultura en accién que deje
ver un horizonte de investigacioén original y que conciba a la
comunicacién no como transmisioén, sino como una forma
de relacién entre la interaccion y la institucion.

La antropologia de la comunicacién serfa entonces, mas
que una disciplina o un area de estudio, una actitud de
investigacion frente al mundo social. Se fundamenta en
una visién indigena de la comunicacién; deja fuera la
arcaica oposicion entre sociedad cercana o lejana; se ocupa
tanto de terrenos muy delimitados (por ejemplo, escuelas,
familias, etc.) como de entidades que no tienen una refe-
rencia espacial precisa (por ejemplo, una comunidad de
débiles visuales o de personas con defectos de audicién).
La nocién de comunicacién permite a la antropologia de la
comunicacién pensar lo social como un proceso, sin mas.
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No dedica su tiempo a buscar obsesivamente la verdad
absoluta sobre la comunicacién, sino a la recoleccién
etnografica de datos finos. Es una manera de hacer inves-
tigacion en ciencias sociales (Winkin, 1996).

Incluye, pero no se limita a, una aproximacién etno-
grafica de fenémenos comunicacionales, semejante a una
antropologia cognitiva, visual, simbélica, que se propone
analizar el mundo social desde una perspectiva tedrica-
mente fundada.

En este marco, si bien los aportes primero de la Escuela
de Chicago, y luego con mayor fuerza los de la Escuela de
Palo Alto, siembran la semilla de la antropologia de la
comunicacion, se avanza en la hipétesis de que han sido
ampliamente descuidados en el campo por dos cues-
tiones: por un lado se ha privilegiado el estudio de los
medios de comunicaciéon en detrimento del analisis de
las interacciones sociales y, por otro, para abordarlos, el
paradigma positivista cede poco terreno al hermenéutico o
interaccionista. No obstante, el replanteamiento que desde
Europa hace Yves Winkin, quien trabajara directamente
con Ray Birdwhistell y Erving Goffman, va encontrar eco,
implicita o explicitamente, en las propuestas de autores
iberoamericanos de las ciencias de la comunicacién como
Jesus Martin-Barbero (2012), Lluis Duch y Albert Chill6n
(2012), Jesus Galindo Caceres (1997; 2008), éste ultimo
junto con Tanius Karam Cardenas y Marta Rizo Garcia
(2007), Guillermo Orozco Goémez y Rodrigo Gonzalez
(2012), por mencionar sélo algunos.

Asi, como parte de esta propuesta, se desarrolla necesaria-
mente una etnografia especifica. Catherine Kerbrat-Orec-
chioni (1990: 59) observa que, con base en las aportaciones
de Hymes (1967) y Gumperz (1964), ademds de Goffman
(1983), otros investigadores como Frake, Erving-Trip,
Sacks, Hall y Labov sentaran las bases de la etnografia
de la comunicacion, cuyo objetivo es describir la utiliza-
cién del lenguaje en la vida social y poner en evidencia el
conjunto de normas que regulan el funcionamiento de las
interacciones en determinada sociedad. No obstante, segun

JIELIERMN Aportaciones a la teoria de la comunicacion humana y sus autores.

Fuente Autor(es)

Lingtistica Hockett, 1953

Teoria matematica de la comunicacién ~ Shannon y Weaver, 1949

Etologia Boas, 1958
Semidtica Sebeok, 1964
Paralingtistica Trager, 1958
Cinética Birdwhistell, 1952
Proxémica Hall, 1963

Fuente: elaboracién propia con base en Hymes (1967).
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Winkin (1996), la obra de Goffman se concreta como la
primera etnografia de la comunicacién. Este investigador
canadiense busca constantemente establecer un vinculo
entre lo micro y lo macro, entre el actor y las estructuras
(Goffman, 1983).

Asi, precisa Winkin (1996, 2000, 2009), el quehacer etno-
grafico es, ademas de una actitud de investigacion frente al
mundo social, la observacion sistematizada en un espacio
natural; éste se basa en el modelo del trabajo de campo
(fieldwork) que llevan a cabo los antropdlogos, sociélogos
y comunicélogos, entre otros. En el mismo tono, Laplantine
(2005 [1996]) considera que los estudiosos que han partici-
pado en la fundacién y maduracién de esta disciplina, aun
joven, han insistido con mucha razén en que la presencia
del etndlogo en el terreno de estudio (darse cita en el lugar,
ir y venir frecuentemente al mismo) es la Gnica manera de
tener acceso al mundo de conocimiento perseguido: el saber
antropolégico. Aunque previene, “pasar largas estancias en
contacto con una sociedad a la que procuramos comprender
no nos convierte, ipso facto, en etnélogos; no obstante,
esta etapa es una condicién necesaria en dicho quehacer”

(Laplantine, 2005 [1996]: 14).
3. La sistematizacion del trabajo etnografico

3. 1. El trabajo de campo, a manera de advertencia
El trabajo de campo es ineludible en el quehacer antro-
polégico; no obstante, éste puede presentar dificultades
de toda clase, desde metodoldgicas hasta psicoldogicas. Al
respecto, Laplantine (2005 [1996]: 14) previene contra un
probable desencanto: “la conexién del etnélogo y su terreno
de observacion puede expresarse como una relacion amorosa
o por lo menos afectiva, pero también puede ser fuente de
enfrentamientos y conflictos”.

Para ejemplificar las dificultades psicolégicas se presentan
dos situaciones. Por una parte, Winkin (2009: 5-7) evoca
sus cursos de la Annenberg School of Comunication de
la University of Pennsylvania. Birdwhistell enviaba a sus
estudiantes a explorar un terreno extrafio:

El living room de una casa cuyos ocupantes no conocfamos.
Debfamos explicar a los habitantes de nuestro terreno de estu-
dio que querfamos desarrollar una historia social de los muebles
de su sala, elaborar una ficha con su ubicacion en la habita-
cién, etc. [...]. Lo que el profesor queria era enfrentarnos a la
dificultad de ‘entrar’ en el terreno, hacernos sentir la angustia
del antropdlogo debutante que se ve obligado a presentarse, a
explicarse, a ser coherente frente a un grupo de desconocidos

(2009: 5-7).
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Por otra parte, los recuerdos de Winkin encuentran eco
en las practicas antropolégico-comunicacionales vividas por
mi, en los noventa, en los cursos de Judith Martinez-Tapia
en la Universidad Auténoma del Estado de México. Esta
profesora enviaba grupos de tres o cuatro estudiantes de
comunicacién a diferentes comunidades mazahuas y otomies
mexiquenses durante la fiesta de Dia de muertos. El objetivo
de esta tarea era acercarse primeramente a los indigenas —de
preferencia a los ancianos—, pedirles que mostraran las
ofrendas que habfan colocado para esta celebracién y soli-
citarles que platicaran al respecto, un ejercicio de tradicion
oral. En un segundo momento se les solicitaba fotografiar
los altares y —de set posible— hacer que aparecieran en el
encuadre.

Si bien este ejercicio se concreta en una experiencia de
investigacion, tiene sus limitantes. Tanto el pueblo mazahua
como el otom{ presentan cierta desconfianza frente al otro,
aquel que no pertenece a su comunidad. Los integrantes
de estas culturas autéctonas, en general, mantienen viva su
lengua materna y también hablan espafiol, pero los ancianos,
con quien se buscaba interactuar prioritariamente, rara vez
poseen la segunda. Sumado a lo anterior, la tarea buscaba
desarrollarse teniendo el antecedente de que los mazahuas
y otomies no permiten ser fotografiados, ya que consideran
que la reproduccién de su imagen sobre un papel se lleva
con ella el alma. En otras palabras, la tarea era indiscutible-
mente embarazosa.

El objetivo de estos profesores busca confrontar al estudiante
con las dificultades del trabajo de campo, urbano o rural; estas
tareas podtian incluso pensarse como una especie de rito de paso
al trabajo antropolégico-comunicacional. El encuentro con el
terreno es indiscutiblemente necesatio.

En lo que respecta a las dificultades metodolégicas, es
innegable que el encuentro con el terreno de estudio puede
reservar al investigador sorpresas agradables o desagradables;
las primeras hacen que el trabajo fluya, mientras que las
segundas lo entorpecen. No obstante, los riesgos se mini-
mizan si se patte al trabajo de campo con una primera idea
del objeto de estudio relativamente precisa, con nociones
tedricas de la manera en que serd abordado y con una planea-
cién para la recoleccion de datos, es decir, con un proyecto
sistematizado.

3. 2. Divisién del quehacer antropolégico en
comunicacién

Para controlar el quehacer etnografico, Yves Winkin (1990)
recomienda dividir la tarea en tres etapas: seleccionar un
terreno de estudio accesible donde el investigador logre
sentirse comodo, organizar la observacién y estructurar los
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instrumentos de recoleccion de datos. Por ultimo, sefiala
que el antropdlogo de la comunicacién debe aprender a
trabajar en un vaivén entre el trabajo de campo y la teoria

que concierne al objeto de estudio.

3. 2. 1. La eleccién e introduccién en el terreno de estudio
El terreno de estudio es el espacio de observacion delimi-
tado de forma “natural” (no un laboratorio), en el que el
investigador puede ir y venir para acercarse a los procesos de
comunicacién. Este se puede concretar en un bartio urbano,
en una comunidad rural, en uno o varios museos, en una o
mas escuelas con ciertas caracteristicas o determinadas aulas
de las mismas, en parques o bares de una ciudad: todos estos
son espacios de interaccioén. La circunscripcion puede ser
fisica o cualitativa.

Una vez seleccionado el terreno, si es necesario, el investi-
gador debe hacer los tramites correspondientes para acceder
y frecuentar el espacio; no habra que solicitar permiso alguno
si el trabajo de campo se lleva a cabo en los parques de una
ciudad, pero sera indispensable hacerlo si nuestro objeto de
estudio se encuentra en una escuela, por ejemplo.

Ya que se cuenta con un terreno “disponible”, el inves-
tigador necesita situarse espacial y temporalmente en éste:
¢dénde hara sus observaciones?, ¢en qué momento?, jcuanto
tiempor Hstas primeras preguntas deben acompafarse de
una mas, relacionada directamente con el objeto de estudio:
¢qué va a observar? Para dar respuesta a estas interrogantes,
el investigador debe darse cita en el espacio seleccionado; en
este primer momento el desafio es recolectar datos de todo
tipo, y con ello retomar sus lecturas, comenzar a organizar
la informacién y afinar la primera idea. En un segundo
momento el antropélogo debe ser capaz de regresar al
terreno de trabajo con preguntas mejor conceptualizadas, su
observacion serd mas organizada y precisa y podra obtener
respuestas preliminares, elementos que le permitan hacer
proposiciones mas generales (Winkin, 1996).

En cuanto a la observaciéon propiamente dicha, Winkin
(2009) considera que ésta debe hacerse primero con una
mirada desnuda, al tiempo que se toma nota de manera incluso
desordenada. En la misma linea, Laplantine (2005 [1996]: 106)
seflala que el trabajo etnografico requiere una mirada que no
sea ni tan desenvuelta ni tan tensa; de ahi la necesidad de tomar
una actitud de “estar a la deriva” (provisional por supuesto), de
disponibilidad y de atencién flotante. Esta condicién permitirfa
identificar aquellos datos del terreno de estudio no imaginados,
pero que resultan pertinentes para el trabajo en desarrollo.
Una vez realizado este ejercicio, se tendran mas elementos
no soélo para precisar el cuestionamiento, sino también para
sistematizar el trabajo de campo.
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3. 2. 2. La organizacién del trabajo de campo

Este proyecto se sirve necesariamente de las diferentes
formas de recoleccion de datos heredadas y construidas junto
con la antropologfa. Asi, la observacién (participante, no
participante, directa), los cuestionarios, las entrevistas (semi
estructuradas, en profundidad, etc.), las historias de vida,
entre otras, se concretan como las técnicas privilegiadas en
la etnografia de la comunicacion. Sin embargo, es el trabajo
de la mirada el que esta en el centro del quehacer antropo-
légico; independientemente de la técnica seleccionada, la
obsetrvacién es fundamental.

La eleccién del tipo de observacion u otros instrumentos
de recoleccion de datos se hace de acuerdo con el objeto de
estudio. El investigador decide cual se adapta mejor para
alcanzar los objetivos de investigacion establecidos. La
obsetrvacién participante no es la Gnica manera en que el
etnégrafo puede trabajar los procesos de comunicacion. Lo
que si es indispensable es estar ahi, vivir al ritmo del terreno
de estudio, jugar el juego sin prejuicios y no hacer trampa,
pot hablar como Winkin (1996).

Respecto a esto, la presencia del investigador en el
espacio observado debe justificarse, sobre todo en terrenos
de estudio circunscritos, ya que en mayor o menor medida
los actores naturales se preguntaran qué hace uno ahi.
Decir quién es uno y qué hace, sin exponer necesariamente
todo el proyecto de investigacion, evita manifestaciones de
desconfianza en el entorno de trabajo. Se parte de que las
personas que viven en los espacios susceptibles de ser estu-
diados tienen actividades cotidianas serias que los ocupan
y no pueden permanecer pendientes mucho tiempo de lo
que el etndgrafo hace. Siempre y cuando éste no genere
problemas, debe tratar de integrarse lo mas pronto posible
para que cada quien desarrolle sus respectivas tareas sin
obstaculos.

3. 2. 3. Disedio de los instrumentos de recoleccién de datos

Una de las dificultades metodolégicas del trabajo etnogra-
fico se manifiestan cuando no pasa nada o, al contrario, hay
demasiados hechos a observat. Para no perderse en un terreno
vacio o muy lleno de informacion, el etnégrafo debe tener
siempre presentes sus preguntas de investigacion y, con base
en ello, sistematizar su observacién (Winkin, 1996). La siste-
matizacién debe tomar en cuenta, una vez mas, los aspectos
espacial y temporal, asi como el proceso de comunicacién que

se va a observar y la forma en que se va a registrar.
3.2.3. 1. El aspecto espacial

Para comenzar a guiar la mirada, se sugiere elaborar fichas

espaciales en las que el etnégrafo dibujara topograficamente
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el lugar estudiado al tiempo que lo delimita (Winkin,
1996). Estas pueden hacerse en diferentes niveles segin
las caracteristicas del terreno de estudio. Por ejemplo,
en un terreno circunscrito como los planteles escolares
donde los procesos de comunicacién son abundantes, el
investigador tendra que hacer una especie de mapa que
muestre los elementos fisicos mas representativos del
inmueble. A nivel micro, estructurard una ficha espacial
del area recreativa o del aula de clase, segun el espacio
donde se lleven a cabo las interacciones a observar. Si se
trata de la ultima, se hace una especie de plano tamafio
carta en el que, a partir de siluetas, el etnoégrafo mostrara el
mobiliario y su disposicién en el salén de clase, la ubicacion
de los actores al momento de la interacciéon observada
asi como sus desplazamientos. Los muebles y accesos
del aula pueden representarse con cuadros y rectangulos
nombrados con una etiqueta. Los actores pueden repre-
sentarse con circulos marcados con nombres o nimeros;
otro recurso para sefialar a las personas son siluetas al
estilo de Winkin (1996). Si nuestra atencién se concentra
en determinados actores, debemos indicar su ubicacion en
la ficha, esto puede hacerse resaltando o rellenando los
circulos o las siluetas.

3.2.2. 2. El aspecto temporal

En cuanto al aspecto del temporal, Winkin (1996) reco-
mienda que el observador visite diariamente su terreno de
estudio a la misma hotra durante una semana, ocho dias
después propone cambiar el horario de observacién y
alternar los dias de la semana; sugiere que estas visitas se
hagan llevando consigo fichas temporales para registrar las
caracteristicas que toma el lugar segun los diferentes horatios o
dias, el posicionamiento y la trayectoria de los actores,
su evolucién circadiana y semanal. Los resultados de este
registro permitiran al investigador precisar qué dias de la
semana y en qué horarios se presentan las interacciones
que le interesan.

En cuanto al periodo general de observaciéon, muchos
antropologos recomiendan permanecer por lo menos un afio
en el terreno de estudio. En lo que a la observacién de los
fenémenos comunicacionales concierne, consideramos que
el lapso lo determina la dindmica del objeto de estudio. En
este sentido, Guillermo Orozco Gémez y Rodrigo Gonzalez
(2012) proponen el criterio de suficiencia comparativa.
Puesto que en la perspectiva cualitativa —propia del quehacer
antropologico— interesa distinguir procesos, se recomienda
detener la recoleccion de datos una vez que se cuente con
una serie de casos que permitan, a través de comparaciones,
dar cuenta de lo distinto. En cuanto al nimero de casos,
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“es necesatio tener mas de uno, por supuesto, pero el limite
unicamente estara dado por la redundancia informativa sobre
lo que se busque” (Orozco Gémez y Gonzilez, 2012: 137).

3.2.2.3. La tecnologia y el registro de los datos

Otro de los dilemas a los que se enfrenta el investigador
una vez que ha decidido trabajar en un espacio natural es la
seleccion de la tecnologia apropiada para registrar la informa-
cién. Al iniciar el trabajo de campo se experimenta la nece-
sidad de tener cincuenta pares de ojos y el mismo numero
de orejas. Aparece la tentacion de instalar videocamaras y
grabadoras de sonido por doquier para ver y escuchar todo
lo que sucede en el terreno estudiado. Se espera que nada
escape pero, al mismo tiempo, no hay que llamar la atenciéon
de los actores para evitar que alteren las interacciones y las
practicas observadas.

Las diferentes tecnologias de recoleccién de informacion
con las que cuenta el investigador tienen tanto ventajas como
inconvenientes. Por un lado permiten un registro completo
de las practicas comunicacionales pero, por otro, su uso
nos dala sensacién de estar lejos de nuestro terreno de estudio,
de no estar ahi. Ademas, si no se seleccionan adecuadamente
los momentos de grabaciéon de imagen o audio, al final
del periodo de recoleccién de datos se tendran cantidades
extremas de material no clasificado que debe ser tratado.

La ambicién de exhaustividad descriptiva del trabajo de
campo, previene Kerbrat-Orecchioni (1990: 47), puede
hacer que nuestros resultados de investigacién sean
impublicables debido a su “gigantismo”. Ademids, segun
la misma autora, en la actualidad no podemos aspirar a
describir interacciones que den cuenta de lo que Cosnier
(en Kerbrat-Orecchioni, 1990: 48) llama totexto, es decir,
la totalidad de la informacién comportamental implicada
en una interaccién; de ahi la insistencia en la delimitaciéon
del objeto de estudio.

Por su parte, Winkin (2009) propone retomar las recomen-
daciones de su profesor en lo que concierne a la utilizacién
de tecnologias en el quehacer etnografico. A Ray Birdwhistell
no le gustaba que sus estudiantes utilizaran cimaras de video
o fotograficas porque consideraba que éstas funcionaban
como aspiradoras de datos y, a la vez, como preservativos.
Como aspiradoras, estos artefactos impiden al investigador
saber qué esta succionando y al terminar la recoleccion se
tiene una bolsa llena de informacién que, al vaciarla, no se
sabe qué hacer con ella. Como preservativo, estas tecnologias
protegen del peligro; el observador se siente seguro detras de
la camara, pero no esta realmente cara a cara con el otro y
esto, seflala Birdwhistell, puede arruinar el trabajo de campo

(en Winkin, 1996: 112).
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Asi, el principio que Ray Birdwhistell plantea para reco-
lectar los datos en el trabajo de campo es “nada de cimaras,
nada de grabadoras, vayamos a nuestro terreno de estudio
sin escafandra, equipados solamente con nuestro boligrafo
y nuestro cuaderno” (en Winkin, 1996: 123).

Lo anterior no invita a renunciar a las ventajas que las
tecnologias de registro de informacién ofrecen; mas bien se
debe aplicar, como se hace al utilizar cualquier otra maquina,
la l6gica de uso (Perriault, 2002). Es decir, se debe evaluar
cuidadosamente la utilidad de la herramienta, las ventajas y
las desventajas que se obtienen con su aplicacién, ponerlas
en una balanza y decidir si acompafian o no el trabajo
etnografico. El uso de una tecnologia no debe complicar el
quehacer sino simplificarlo.

Por otro lado, dentro de los criterios para decidir si usar
o no tales tecnologfas, se debe considerar su pertinencia en
el terreno, frente a los actores que conforman el objeto de
estudio. ¢Las personas estan de acuerdo en ser filmadas o
grabadas? ¢Se sienten comodas? La cimara, por ejemplo, ¢no
genera una alteracién en las practicas sociales observadas?
En este contexto, se deben tener presentes dos principios:
respetar la vida privada de los actores, su derecho a la
imagen si asi lo solicitan, y no alterar la realidad interac-
cional observada.

De esta manera, aunque las grabadoras de imagen y sonido
puedan facilitar el registro de la informacion de la investiga-
cién, si su empleo amenaza el buen desarrollo del trabajo,
hay que regresar a una de las tecnologfas mas antiguas: la
escritura. Con un poco de entrenamiento el observador puede
transcribir interacciones en tiempo real, anotar los dialogos y
ala vez describir los gestos y las modulaciones de voz de los
actores, registrar los usos de los medios o de las tecnologfas
de informacién y de comunicacién, por dar algunos ejemplos.
Para este registro “a mano” de las interacciones o de los usos
se recomienda utilizar fichas de observacion.

El formato puede elaborarse en una hoja tamafio carta
divida en tres partes. La primera se conforma por una especie
de encabezado pata ingresar la informacion basica en cuanto
al espacio, el tiempo y los participantes: lugar, fecha, hora,
numero de actores, edades, género, etc. La segunda y tercera
conforman dos columnas en el resto de la hoja. En la de la
izquierda se registran las conversaciones a la manera de un
didlogo de teatro tomando en cuenta lo que dice cada actor, el
tono, los gestos, los ademanes y, si es necesario, sus acciones.
Enla columna derecha se anotardn observaciones suplemen-
tarias a la interaccion en cuestion, reflexiones del observador
y las pistas de andlisis que puedan venir a la mente en ese
momento. Estas fichas de observacion llevadas de manera

sistematica proporcionan resultados satisfactotios.
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3.2.2. 4. El diatio de campo
Por ultimo, pero no por ello menos importante, indepen-
dientemente de las técnicas a utilizar, el etnégrafo de la
comunicaciéon debe acompafarse del diario de campo. Este
clasico y util instrumento sirve como principal soporte de
registro 0 como complemento de otros; permite anotar los
cambios de humor del trabajo de campo, los insights tedricos
y, en su caso, los elementos observados que no caben en
los otros instrumentos. La antropologfa de la comunicacién
recomienda utilizar este recurso del trabajo etnografico desde
el primer dfa que se tiene contacto con el terreno de estudio.
Winkin (2013) invita a usatlo, ademds, todas las tardes después
de las obsetrvaciones del dia; éste debe tener una funcion
catartica: en ¢l se deben registrar tanto los logros como las
frustraciones; por ejemplo, los momentos en que la proble-
matica se aclara, aunque no todos los dias habra algo relevante
que decir. El diario de campo puede revelar cambios en el
investigador mismo; sus notas permiten revisar los aconteci-
mientos de manera retrospectiva, analizarlos y comprender
los errores asi como los aciertos del quehacer etnografico.
Cada terreno de estudio tiene sus ritmos particulares, el
etnégrafo de la comunicacién que trabaja constantemente
en determinados espacios aprende poco a poco a identificar
qué tipo de instrumentos de recoleccién de datos son los mas
adecuados, qué espacios y actores le ofrecen la informacién
que busca, en qué horarios y petiodos puede obtener las
referencias que le interesan, asf como qué tecnologia puede

utilizar y cudl no debe implementar.
Conclusiones

Como se puede observar, la antropologia de la comunicacién
es una propuesta que viene construyéndose desde hace ya
varias décadas tanto de manera explicita como implicita;
tiene su origen en la antropologia misma pero se ocupa
de fenémenos comunicacionales. Responde no sélo a una
manera de hacer investigaciéon sino a una forma de tratar
de comprender el mundo; tedricamente permite pensar la
comunicaciéon desde una perspectiva compleja e inacabada
y metodolégicamente ofrece elementos para hacer investi-
gacién de forma sistematizada desde un enfoque cualitativo
tanto en contextos rurales como urbanos.

Este proyecto hace coincidir aportaciones provenientes
de distintas latitudes, aspecto que sustenta su pertinencia y
la posibilidad de enriquecerlo; es de todos, adaptable a las
necesidades de los investigadores del campo de la comuni-
cacion y a los actores de diferentes contextos.

La discusién evidentemente no termina aqui; el potencial
y el caracter inacabado de este proyecto apunta hacia otras
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pistas de reflexién y accién. Falta analizar como la antro-
pologfa de la comunicacién puede tejerse con las diferentes
lineas de trabajo de las ciencias de la comunicacion, si es
posible hacerla coincidir con proyectos que se dibujan simi-
lares, por ejemplo la investigacién-accién (Galindo Caceres,
1997) o la etnografia virtual (Hine, 2004), también llamada
cibernografia (Reguillo, 2012), por mencionar algunos. La
continuacién de su puesta en practica por los estudiosos de
la comunicacién promete ofrecer mas elementos tedricos y

metodolégicos para fortalecerla.
Anilisis prospectivo

Dos aspectos se dibujan en el horizonte de la antropologfa
de la comunicacién y su rol en el estudio de problematicas
sociales emergentes. En tanto propuesta teérico metodold-
gica promete, por un lado, concretarse como una herramienta
en la comprension de un panorama inédito de objetos de
estudio comunicacionales y, por otro lado, definirse como
referencia metodolégica util en un marco de transformacion
del quehacer cientifico, encaminado al desarrollo del pensa-
miento complejo.

Los hechos contemporaneos permiten vislumbrar que el
campo de la comunicacién sera testigo, a mediano y largo
plazo, de mutaciones en la forma de interactuar, de reapro-
piaciones inéditas del fenémeno comunicativo por parte
de actores sociales, politicos y econdémicos. Esto no sélo
en el ambito de lo digital, sino a través de un impacto de
dicho entorno en los modelos de interaccion cara a cara. Las
plataformas, que hasta ahora han funcionado teniendo como
limite pantallas temporalmente conectadas, podrian conver-
tirse en aspectos organicos para una poblacién creciente de
individuos interconectados. Dificilmente podemos extra-

polar el caso de algun otro medio al de internet y su impacto

no s6lo como medio de difusién y entretenimiento masivo,
sino como combustible de la economia politica a nivel global.
La construccién de la antropologia de la comunicacién tiene
presente estos elementos.

Si bien metodolégicamente la antropologia de la comuni-
cacion responde a un interés de caracter cualitativo, en él
existe un potencial de adaptacion a paradigmas que pudiesen
trabajar las perspectivas cualitativa y cuantitativa no como
un afladido, sino como una articulacién epistemoldgica
capaz de romper la barrera entre nimeros y significaciones
sociales. Asi, la propuesta seria viable para observaciones
que se interesen a una visién meso o macrosocial de
alcances representativos sin perder de vista paralelamente
los fenémenos micro-comunicativos que surgen entre
actores sociales en un momento-espacio dado. Para citar
un ejemplo concreto, podriamos pensar en el tratamiento
digital de datos recolectados cualitativamente —a partir de
fichas espaciales, fichas de interaccién verbal o no verbal
al interior de un grupo—, mediante algoritmos de cierta
complejidad capaces de cuantificar interacciones y generar
patrones comunicativos para una problematica especifica.
Algunos algoritmos complejos ya existen, de hecho, y son
utilizados y perfeccionados dia a dfa en el entorno digital
de las redes sociales, por ejemplo.

Los paradigmas clasicos para estudiar la comunicacion
como un fendémeno relativo sélo al contexto de los medios
y las industrias creativas y culturales deberdn apoyarse
entonces en una propuesta que ofrezca una visién cercana
ala interaccién humana y sus transformaciones. Por esto, la
antropologia de la comunicacién debera ser una herramienta
creativamente flexible ante un escenario comunicativo que,
en unas décadas, no sera el de hoy, con individuos para
quienes lo digital-interconectado no sera un entorno emet-

gente, sino el unico conocido. ﬁ
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