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RESUMEN

La deseabilidad social del conductor se refierasalescripciones positivamente sesgadas que lssnpsrhacen al
evaluar su propio comportamiento al conducir. 8&atde un factor que puede afectar la validez sledwo-informes,
por ello, resulta necesario evaluar su presengiasjbles efectos. Este trabajo analiza las profgesi@sicométricas
de la Escala de Deseabilidad Social del CondyEX8DS)en una muestra argentina de poblacion generapBm a
una muestra de 332 conductores de la ciudad de ddhPlata la escala DSDS en diferentes condiciatees
administracion, conjuntamente con un cuestionagaddtos socio-descriptivos y medidas de estilosafeluccion
(MDSI) y personalidad (ZQPK-50). Los resultadosi¢ad un comportamiento globalmente satisfactoridadeersion
en espafiol de la DSDS. Se obtuvo evidencia intgragterna de validez. No obstante, los resultadggesen que
podria tratarse tanto de una medida especificasigppsle deseabilidad como de una medida relaciaradastilo de
conduccion.
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PSYCHOMETRIC PROPERTIESOF THE DRIVER SOCIAL DESIRABILITY
SCALE (SPANISH VERSION)

ABSTRACT

Driver Social Desirability refers to positive bidseelf-descriptions given by drivers. As it coulfieat self-reported
results, its assessment is necesary. The presedy amalyzes the psychometric properties of Dhiger Social
Desirability ScalgDSDS) in an Argentine sample. A sample of 332 ahsvfrom Mar del Plata city was collected in
different administration conditions. Participantsswer a descriptive socio-demographic questionndireing style
measures (MDSI\nd personality measures (ZKPQ-50) under four wiffe administration conditions. A 2x2 quasi-
experimental factor design was used to assesshimssfects of social desirability bias. The firsainipulated factor
was type of administration (self-administration feze-to-face administration). The second manigdldactor was the
anonymity of responses (anonimous vs. non- anorénoaunditions). Results indicated good overall préips for
the argentinean version of the DSDS. Evidence @nexternal and internal validity of DSDS was alsghgred.
However, results obtained suggest that DSDS cosddss a extremely careful and law abiding drivityte oesides
driver social desirability.

Keywords Social Desirability Bias, Driver Behavior, TraffPsychology, Self-reports

INTRODUCCION conduccion o el analisis de estadisticas sobre
accidentalidad vial. Por ejemplo, los motivos
Los cuestionarios, escalas, inventarios ysubyacentes a las conductas de riesgo o las
otros métodos de auto-informe constituyen técnicacemociones asociadas a los comportamientos
de recoleccion de datos ampliamente utilizadas elagresivos al conducir (Lajunen & Summala, 2003).
Psicologia del Transito. Su principal ventaja es qu Sin embargo, los auto-informes también
permiten recolectar gran cantidad de informacidn erpresentan ciertas limitaciones, entre las que cabe
poco tiempo, a un costo relativamente bajo ymencionar la falta de robustez frente a los posible
prescindiendo de materiales especiales o tecnologisesgos de respuesta introducidos por los propios
sofisticada. Cuando se evalUa el comportamiento desujetos. Entre tales sesgos, merece una atencion
conductor, los auto-informes especial el que se atribuye al efecto de
permiten estudiar fendmenos que resultaria dificil la Deseabilidad SocigNunnaly & Bernstein,
incluso imposible investigar mediante otras téica 1999). EI  construct®&esgo de  Deseabilidad
como la observacion, el uso de simuladores de¢Social (SDSha sido objeto de innumerables trabajos
desde la década del 50. Inicialmente fue definido
como un error de medida provocado por las
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considerarlas  socialmente mas adecuadas (veMusch, 2002). Paulhus (1984) encontr6 que
Ferrando & Chico, 2000). En este sentido, Cronbactdiferentes instrumentos se agrupaban en dos factore
(1946,1950) demostré tempranamente que la validea los que Illam6é Auto-engafio (SDE, Self
predictiva de los cuestionarios podria verse aflacta Deception Enhancemgny Manejo de la Impresion
por el modo de responder de los sujetos. Edward (IM, de Impression Managemént Como
(1957, 1959), desarroll6 una medida que reflejaba | consecuencia, desarrollé dos escalas que llevaban
tendencia general de los sujetos a dar respuestiestos nombres y que formaronB&éDR (Balanced
socialmente deseables en sus auto-descripcionmes. SInventory of Desirable Respondingle es, junto con
embargo, como habia sido elaborada a partir desitenla escala de Marlowe-Crowne, el inventario mas
provenientes del MMPI Minesotta Multiphasic utilizado para evaluar el sesgo de deseabilidai@lsoc
Personality Inventory algunos autores sostuvieron La escala IM se propuso como una medida disefiada
gue se tornaba dificil distinguir si las puntuaei®n para identificar la intencién conciente de un
finales se relacionaban con deseabilidad soci@no ¢ individuo de impresionar a una audiencia, en tanto
sintomas clinicos (Crowne & Marlowe, 1960). Por que, la escala SDE permitia identificar la tendenci
otra parte, Crowne y Marlowe (1960) consideraronde los individuos a describirse favorablemente pero
gue la definicién conceptual que Edwards habia dadide modo no intencional. Las dos sub-escalas del
del constructo era demasiado acotada. En su liagar, BIDR mostraron correlaciones con otras medidas de
definieron como la necesidad de los sujetos dedeseabilidad social (Stobet al, 2002). La escala
obtener aprobacion tanto cultural como socialmgnte IM demostré ser sensible a condiciones de no
evitar la desaprobacion de los otros. Enanonimato en las respuestas asi como a instruscione
consecuencia, propusieron un instrumento de 3!orientadas a dar una imagen positiva de si mismo y
items libres de contenido psicopatoldgico que seno mostré ninguna relacion con medidas de ajuste
denomindEscala de Marlowe-Crown@ (Paulhus & Reid, 1991). Por su parte, la escala SDE
tambiénEscala de Necesidad de Aprobacidén - Needno mostré variaciones asociadas a instrucciones de
for Approval Scale )-Los autores consideraron, respuesta, mientras que si se encontraron
ademas, que su escala era una medida valida de 1asociaciones con medidas de ajuste, autoestima,
rasgo de personalidad, al que denominaroransiedad, depresiony estrés (Paulhus & Reid, 1991)
Necesidad de Aprobacion, que permitia explicar poilComo consecuencia, se recomendd un control
gué algunas personas eran capaces de mentir diferencial para cada una de las dimensiones. Se
engafiar para obtener la aprobacion de otrossostuvo que los efectos de IM deberian ser
significativos  (Leite & Beretvas, 2005). controlados en la evaluacion con auto-informes
La estabilidad temporal de los resultados asi comimientras que no seria necesario en el caso de SDE.
los correlatos comportamentales de la escal: Ademés de las escalas especificas para la
convalidaron la suposicion de los autores (Pauthus medicion del sesgo, existen formas alternativas de
Reid, 1991). Como resultado, el enfoque sobre eevaluacion para determinar si un instrumento es
problema cambid; ya no se trataba de investigar qusensible a respuestas socialmente deseables. Una
caracteristicas de los items invitaban a laforma simple de estimacion es la administracidtade
disimulacién sino hasta qué punto las respuestaprueba en condiciones variables de anonimato y no-
socialmente deseables eran consecuencia de un rasanonimato (Lajunen & Summala, 2003). El supuesto
de personalidad subyacente. En términossubyacente es que los individuos se veran inclimado
psicométricos, el problema ya no era de sesgo da dar mas respuestas deseables cuando sean mas
respuesta sino de validez discriminante (Ferrando &facilmente identificables. Otra forma alternativa d
Chico, 2000). No obstante, se contintio considerandimedir la accion del sesgo es la evaluacién porspare
al sesgo de deseabilidad social como un factor qu (Paulhus & John, 1998). En este caso, se comparan
puede afectar la validez de los resultados obtenido los puntajes y una vez controlada la varianza

Ambas escalas, la de Edwards y la decompartida, la diferencia existente se interpretac
Marlowe-Crowne, se desarrollaron para evaluar uruna medida del sesgo. Estas formas proporcionan una
concepto unidimensional con el fin de controlar y via mas objetiva de evaluacion, en tanto que no
corregir posibles distorsiones de respuesta. Sitdependen solamente de la respuesta del sujeto.
embargo, la nocion de que se trataba de un cotstruc Ademas no implican disefios de investigacion
unitario comenzod a ser problematica cuando digtinto complejos, aunque si un poco mas costosos. Para una
estudios mostraron bajas correlaciones entre distin revision sobre distintas técnicas utilizadas para
medidas de deseabilidad social (Stdber, Dette &
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controlar el sesgo de deseabilidad social puediconfianza del conductor en su habilidad para tomar

consultarse Nedherof (1985). decisiones correctas y racionales. Uno de los
objetivos del trabajo de Lajunem al.(1997) fue
El Sesgo de Deseabilidad Social del Conductor lograr una escala libre de contenidos culturales, p

Los auto-informes sobre el comportamiento ejemplo los que refieren a comportamientos
del conductor constituyen un caso particularmenterelacionados con las normativas de transito de cada
sensible al sesgo de deseabilidad social, ya que epais o0 a las caracteristicas del medio ambiente via
muchas ocasiones se indagan conductas socialmerPara ello utilizaron dos muestras distintas, una
censurables, como violaciones de normas viales (obtenida en Australia y la otra en Finlandia. ®inbi
acciones que ponen en riesgo la vida de otrael formato de la prueba fue el mismo que el del
personas. Sin embargo, si se tiene en cuenta BIDR, los autores optaron por un método de
volumen de trabajos que se ocupan delpuntuacion directa por el cual cada respuesta se
comportamiento del conductor (ver al respecto,consideraba segun su valor original y no por el
Ledesma, Peltzer & Pod, 2008) son pocos lossistema propuesto por Paulhus para su escala. Segun
estudios tendientes a investigar el problema dgjese el método de Paulhus, luego de invertir la puntiraci
en los auto-informes. Entre los trabajos realizadses de los items correspondientes, se le otorgaba un
posible encontrar diferentes enfoques metodoldgicospunto a las respuestas extremas 6 o 7 para luego
Por ejemplo, Lajunen, Corry, Summala y Hartley sumarlas. La eleccibn del método alternativo de
(1998) utilizaron medidas especificas de desealdilid puntuacion directa brindé mayor fiabilidad a las
social junto a auto-informes de transito. Lajunen yescalas. Los valores Alfa de Cronbach para la @scal
Summala (2003) variaron las condiciones detotal y para las sub-escalas en las muestras
identificacion al administrar el DBQ Dfiver australiana y finlandesa respectivamente fueron: la
Behavior QuestionnaijgReason, Manstead, DSDS .72y .77;la DIM .72y .80; y la DSD .74 y
Stradling, Baxter & Cambell, 199Qpientras que .70. La solucién bi-factorial obtenida fue casi
Taubman-Ben-Ari (2006) recurrié a la puntuacion idéntica en ambas muestras y explicaba, para la
por pares cercanos al evaluar el estilo de con@mcci muestra australiana, el 35.5 % de la varianza tiatal
en parejas. Una posible explicacién sobre la fddta los datos; mientras que en el caso de la muestra
atencién que habia recibido el tema la dieron legjun finlandesa explicaba el 40 % de la varianza total.
et al. (1997), al sefialar la falta de una medida Los autores también aportaron evidencia
especifica sobre sesgo de deseabilidad eisobre la validez de la escala analizando las
conductores. Basados en esta observacion, lccorrelaciones entre el inventario BIDR y la escala
autores propusieron y desarrollaron un instrumentcDSDS, globalmente y por sub-escalas. Para ambas
denominado DSDS DOfiver Social Desirability = muestras, la australiana y la finlandesa, hallaron
Scaleo Escala de Deseabilidad Social del correlaciones positivas y moderadas a nivel global.
Conductor), que es objeto de evaluacion en eEllo fue interpretado como el traslado de la teoden
presente trabajo. a dar respuestas socialmente deseables al contexto

La DSDS tuvo como punto de partida el del comportamiento vial. Mas aun, cuando los
BIDR y su concepcién bidimensional del sesgoandlisis se realizaron por sub-escalas las
(Paulhus, 1984). Para la obtencién de la estructurcorrelaciones fueron mas altas. Por dltimo,
factorial definitiva, que replicaria la del inverta  obtuvieron las correlaciones de la escala DSDS y
modelo, los autores utilizaron métodos de analisisel invesntario BIDR con distintas medidas sobre el
factorial exploratorio. La version final del comportamiento del conductor y rasgos de
instrumento cuenta con 12 items distribuidos en do:personalidad. En cuanto al comportamiento del
escalas, una sobre manejo de la impresion (escaconductor, fue evaluado por medio de la version
DIM: Driver Impression Managemgnty otra  finlandesa del DBI Driver Behaviour Inventory
sobre auto-engafio (escala DSDiver Self Lajunen & Summala, 1995), un instrumento
Deception. La DIM fue definida como una escala originalmente propuesto para evaluar vulnerabilidad
gue media la modificacién intencional de las al estrés durante la conduccion. Incluye medidas de
respuestas para crear una imagen personal cansiedad, disgusto por la conduccién, frustracion y
conductor decente y respetuoso de las leyes, gthostilidad en el trdnsito. En cuanto a los rasges d
siempre obedece las normas de transito aun cuancpersonalidad, los autores obtuvieron medidas de
no existe riesgo alguno de ser castigado. En tqu#o agresion, ira y hostilidad a través dejgression
la DSD fue desarrollada para medir la sobre-QuestionnairdBuss & Perry, 1992). Ademas,
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midieron el sentimiento interno de coherencia, quesensiblemente en funcion del contexto social yade |
puede entenderse como un concepto analogo al locicaracteristicas del sistema de transporte (ver por
de control, a través déintonovsky’'s Inventory of ejemplo, Lajuneret al, 1998; Nordfjeern & Rundmo,
Sense of Coheren¢8OC) (Antonovsky, 1993); y 2009; Seedat, MacKenzie & Mohan, 2006; Xie &
evaluaron la autoestima a través desd#f-Esteem  Parker, 2002); por ello, resulta importante aportar
Scale(SES) (Rosenberg, 1962). evidencia sobre el funcionamiento de los
Los resultados mostraron que las medidas d¢cinstrumentos de medida en diferentes lugares y
comportamiento en la conduccion correlacionabarculturas. No obstante, a los efectos del presente
mas fuertemente con la DSDS que con el BIDR,estudio se hipotetiza quelas propiedades
mientras que la situacidon era inversa cuando sipsicométricas de la version en espafiol seran
evaluaba las correlaciones con las medidas dsimilares a la original.
personalidad. EI mismo patrén se repiti6 en amba: Otro objetivo del presente trabajo fue aportar
muestras. Dichas correlaciones se dieron tantcnueva evidencia de validez externa para los puntaje
globalmente como para las sub-escalas de ambcde la DSDS. Se analiz6 su relacion con medidas
instrumentos. Las medidas de transito obtuvieror multidimensionales de estilo de conduccion vy
mayores correlaciones con DIM y DSD en medidas basadas en un modelo comprensivo de
comparacion con IM y SD. De la misma manera, laspersonalidad. En particular, se evalud la relacién
variables de personalidad correlacionaron masduertentre la DSDS y el MDSIMultidimensional Driving
con IM y SD que con DIM y DSD. Estos hallazgos Style InventoryTaubman-Ben-Ari, Mikulincer &
apoyaron la hipétesis de que la DSDS era urGillath, 2004). Se espera que los puntajes gloludes
instrumento mas adecuado que el BIDR para medir ela DSDS correlacionen negativamente con los
sesgo de deseabilidad social en el transito. En epuntajes de las escalas efgilo de conduccion
analisis por sub-escalas, la DIM se hall6 asociadiriesgoso, agresivo, ansioso y disociatilel MDSI; y
negativamente a indicadores de conduccionpositivamente con los puntajes de la escalasti®
imprudente (por ejemplo: historial de accidentes yprudente y cordiatambién del MDSI. Por otro lado,
multas o exceso de velocidad) y de conducciérde acuerdo con el trabajo de Lajumtral.(1997)
agresiva, y asociada positivamente al cumplimientcesperamos obtener diferencias en las correlaciones
de las normas de transito. DIM también correlacion¢obtenidas por sub-escalas. En el caso de la DIM
negativamente con la medida general de agresioresperamos correlaciones negativas con la escalas de
Por otro lado, se encontraron correlaciones pesitiv estilo riesgoso y agresivo. Mientras que en el daso
entre la sub-escala DSD y medidas de sensacion cla DSD se espera obtener una correlacion positiva
control en el transito. En la misma linea que esoscon la escala de estilo de conduccién prudente y
hallazgos, se encontré6 que la DSD correlacionabicordial; y negativa con la escala de estilo ansigso
positivamente con las escalas generales de control cuanto a las variables de personalidad, se analiza
competencia (SOC y SES). Estos resultados fuerorelacion entre la DSDS y las dimensiones del
consistentes con la hipétesis de que el sesgo c'Modelo de los Cinco Alternativos' evaluadas con
deseabilidad social posee dos dimensionesel Zuckerman-Khulman Personality
subyacentes. En sintesis, los resultados de loQuestionnairdZKPQ-50) (Aluja et al., 2006). En
estudios de validacion realizados podian seleste caso, considerando que la DSDS es un
interpretados como evidencia a favor de la valitkez  instrumento especifico para evaluar el
constructo de la escala DSDS, asi como de licomportamiento en conductores, esperamos obtener

especificidad de sus sub-escalas. correlaciones menores que con el MDSI No
obstante, se hipotetiza una correlacion moderada y
Justificacion, Objetivos e Hipdtesis negativa con la escala tiapulsividad-Busqueda de

El presente trabajo se propone como objetivoSensacionesmpliamente utilizada para evaluar
general evaluar las propiedades de una version ecomportamientos riesgosos y agresivos durante la
espafiol de la DSDS en conductores argentinos dconduccion (e.g., Jonah, 1997; Jonah, Thiessen &
poblacion general. Cabe destacar que el trabajiAu-Yeng, 2001; Ledesma, Pod & Peltzer, 2007; Pog,
original de Lajuneret al.(1997) se realiz6 sobre una Ledesma & Montes, 2008). También se esperaron
muestra de estudiantes universitarios, con ecorrelaciones negativas moderadas con la escala
consiguiente efecto sobre la validez externa dedeAgresion de acuerdo con el estudio original; y
estudio. Ademas, es importante sefialar aqui que «con la escaléleuroticismo-Ansiedad Las
comportamiento en el transito puede variar caracteristicas de inestabilidad emocional, ind@tis
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y tendencia a experimentar ansiedad de las personi escala compuesta por 12 items agrupados en dos
con altos puntajes en este rasgo deberia estiescalas: manejo de la impresién (DIM) (ejemplo de
inversamente asociada con la sensacion de cohtrol item:Aun si no hubiera control policial, yo
conducir y la posibilidad de auto-evaluarse como urrespetaria las normas de transity (2) autoengafo
conductor racional. Todas las escalas de persadalid (DSD) (ejemplo de iten8Siempre me mantengo
corresponden a dimensiones del ZKPQ. tranquilo y racional mientras conduzcd.os items
Complementariamente, evaluamos si la se responden en una escala que va de 1 a 7, cuyos
DSDS puede utilizarse para mejorar la calidad de lo extremos equivalen a ‘nada verdadero’ vy
datos obtenidos con técnicas de auto-informe ‘completamente verdadero’. La DSDS fue traducida
aplicandola en la deteccion vy filtrado de sujetos ¢ del inglés por los investigadores respetando edrgrd
alto nivel de sesgo. En particular, predecimosgjue cantidad y contenido de los items. Luego de su
se eliminan del analisis los sujetos con puntajeg m traduccién dos jueces independientes evaluaron su
altos en la DSDS, las escalas del MDSI aumentard adecuacion  sociocultural. Producto de esta
su fiabilidad. Por ultimo, estudiamos el efecto deevaluacibn se realizaron algunas correcciones
diferentes condiciones de administracibn de losmenores, pero ningun item fue desechado. El
instrumentos sobre los puntajes de la DSDSobjetivo de este procedimiento fue mantener la
Partimos del supuesto que las condiciones d¢validez aparente del instrumento.
administraciéon de los cuestionarios pueden aumente Estilos de conducciérse utiliz6 el MDSI
o disminuir el sesgo de deseabilidad social en las(Multidimensional  Driving  Style Inventary
personas y, en consecuencia, los puntajes de Taubman-Ben Ariet al, 2004), version adaptada al
DSDS reflejaran estos cambios. Asi, predecimos quespafiol por Ledesma, Peltzer, Pod, & Lopez de
se obtendran mayores puntajes cuando eCozar (2008). Este instrumento se basa en una
cuestionario sea administrado cara a cara, eiconcepcion multidimensional de la conduccién y en
oposicion a la auto-administracién, y cuando sesu versibn adaptada se compone de 54 items
soliciten datos de identificacidbn a los sujetos, endistribuidos en cinco escalas que permiten valdear
comparacion con las respuestas dadas en condicionforma simultanea diferentes aspectos del estilo de
de anonimato. También hipotetizamos que laconduccion. En la version argentina las cinco escal
conduccion cara a cara y con identificacién son: (l)estilo de conduccién riesgogalfa de

producira un efecto de interaccion. Cronbach en la muestra actual = ,&f)e mide la
busqueda deliberada de sensaciones y riesgo en la
METODO conduccion asi como la tendencia de una persona a
conducir a alta velocidad y demostrar signos de
Participantes apresuramiento mientras conduce (ejemplo de

Se trabajé con una muestra no probabilisticaitem: Disfrutar la sensacion de acelerar y pasar los
por conveniencia formada por 332 conductores de licambios de forma rapida(2) estilo de conduccion
ciudad de Mar del Plata, Argentina. Se establegiero disociativoo de inatencion (fiabilidad en la muestra
los siguientes criterios de inclusion: ser mayolle actual = .79) la cual refiere a una tendencia a
afios, tener registro de conducir y haber manejaddistraerse con facilidad mientras se conduce, camet
regularmente durante los Ultimos tres meses (aerrores de conduccion debido a estas distraccipnes
menos una vez por semana). La edad de loexhibir brechas cognitivas durante la conduccion
participantes fluctu6 entre 18 y 72 afios (Medisb= 3 (ejemplo de itemAnunciar una maniobra y hacer
D.S. = 12.83). Aproximadamente la mitad de los otra); (3)estilo de conduccidén agresiyAlfa en la
participantes fueron mujeres (masculino = 52 %). L muestra actual = .74) que indaga la tendencia de la
mayor parte de los sujetos conducia regularmehte, ¢persona a experimentar sentimientos de ira mientras
71 % de los participantes lo hace casi todos las,di conduce y a comportarse de forma hostil hacia otros
el 22% algunos dias a la semana y el 7 % algunausuarios del transito (ejemplo de itdnsultar a
veces al mes. La gran mayoria de los particiganteotros conductords (4) estilo de conduccion
poseen nivel de educacién primario completo (99%). ansioso(Alfa de Cronbach en la muestra

actual= .68) que evalla la tendencia a sentirse
Variables y medidas ansioso y estresado en la conduccién, asi como a

Deseabilidad Social del Conduct@e presentar dudas y falta de confianza sobre lasgsop
utilizé una version traducida de la DSDBriger habilidades como conductor (ejemplo de
Social Desirability Scalel.ajunenet al, 1997), una item:Sentirme frustrado o incapaz al condygiy
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(5)la escala de estilo de conduccion prudente ydatos socio-descriptivos basicos como género, edad,
cordial (Alfa de Cronbach = .70) que estd formada nivel educativo, frecuencia de manejo e historial
por items que refieren a comportamientos prudenteprevio de accidentes de transito.
y protectores, asi como a un trato educado y dordie
hacia otros usuarios del transito (ejemplo de i&m: Procedimiento
el transito, baso mi conducta en el lema 'mejor Los participantes fueron contactados
prevenir que curaj. En el MDSI, se requiere a los personalmente por los investigadores y un grupo de
participantes que respondan en qué medida (desde estudiantes colaboradores. Se invitd a los sujgtos
nada hasta 6 = mucho) los items que se presentan participar del estudio en forma voluntaria, se
asemejan a su comportamiento como conductor. garantiz6 la confidencialidad en el tratamientdae
Rasgos de personalida8e aplico la version datos y se informé sobre las caracteristicas y
espafiola del cuestionario ZKPQ-50-CC. Esteobjetivos del estudio. Todos los sujetos dieron su
instrumento  permite evaluar dimensiones deconsentimiento, ninguno se rehuso6 a formar parte de
personalidad normal de acuerdo con ella investigacion. Los cuestionarios fueron
modelo Alternativo de los Cinco Factores (Alga  administrados en cuatro condiciones diferentedacon
al., 2006). ElI ZKPQ-50-CC estd formado por 50 intencion de evaluar el efecto del tipo de
items en formato de respuesta verdadero-falso quadministracion sobre el sesgo de deseabilidad:
luego se combinan en escalas para evaluar las cincautoadministrado-anénimo  n E124); auto-
dimensiones del modelo. Las escalas sonadministrado-identificado n(= 50); cara a cara-
(1) Agresion-hostilidadfiabilidad en la muestra= anonimo (= 42) y cara a cara-identificadom £
.73), evalla la tendencia de los individuos a mostr 116). Cuando la administracion fue cara a cara, el
un comportamiento agresivo, grosero, investigador leyé al entrevistado cada una de las
desconsiderado, asi como conductas de caractipreguntas y las posibilidades de respuesta. Cuando
antisocial, vengativas y maliciosas (ejemplo deprueba fue auto-administrada, se hizo una
item: Cuando alguien no esta de acuerdo conmigo ncpresentacion general y se le entregd el protocolo a
puedo evitar entrar en una discusjpn sujeto para que lo contestara. ElI administrador
(2) Impulsividad-busqueda de sensaciofféa en permanecié presente para despejar cualquier duda o
la muestra actual = .82nide la inclinacion de los inconveniente. Cuando los cuestionarios fueron-auto
sujetos a buscar experiencias y sensaciones igtensiadministrados se completaron en aproximadamente
nuevas y variadas que implican la participacion er15 minutos, mientras que cuando los administr6 el
actividades que suponen riesgo fisico, social,llega investigador el tiempo fue mayor, aproximadamente
financiero (ejemplo de iterMe gusta hacer cosas 30 minutos.
s6lo por su sensaci®n (3)Neuroticismo-
ansiedadAlfa de Cronbach = .72gvalia la  Analisis de datos
tendencia a experimentar ansiedad y tensior Los datos fueron gestionados y analizados
emocional, estados de animo depresivos,con SPSS (v.11.5) y ViSta (Young, 1996). Cuando se
preocupacion, indecision, sensibilidad a la crifca presentaron datos faltantes, se aplicé un
falta de confianza (ejemplo de iteA:menudo me borradopairwisede los datos. Con el fin de analizar
siento inseguro de mi misinao(4) Socialidad(Alfa la dimensionalidad de la version local del DSDS se
de Cronbach = .73), se refiere a la predisposid#n realiz6 un Andlisis Factorial
individuo a compartir el tiempo con otras persomas, Exploratorio (AFE) (método de extraccién: Maxima
involucrarse en actividades sociales placenteras y Verosimilitud, rotacion: Varimax). Previo al AFEg s
evitar la soledad (ejemplo de iteBn las fiestas aplicaron las pruebas KMO de adecuacion muestral y
disfruto interactuando con muchas personas searel Test de esfericidad de Barlett. ElI numero de
conocidas o np (5) y por Uultimo, la escala factores se decidi6 mediante Analisis Paralelo
deActivacion(Alfa en la muestra actual = .80) que (Ledesma & Valero-Mora, 2007). Se analizé la
evalla la necesidad de los individuos de realizaiconsistencia interna de los puntajes y las cuadislad
actividades que requieran esfuerzo y dedicacion Ypsicométricas de los items. Se utilizd el coefiig@en
gue supongan un desafio para ellos (ejemplo dide correlacion de Pearson para estimar las
item:No me gusta perder el tiempo simplementecorrelaciones bivariadas entre la DSDS, las escalas
sentandome y relajandome del MDSI, y las escalas del ZKPQ-50. Por ultin®, s
Complementariamente a estos instrumentosrealizé un analisis multivariado (MANCOVA) para
se administré un cuestionario en el que se salizita analizar las diferencias en las escalas de la DSDS
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segun variables socio-descriptivas y condiciores d (ver Tabla 1). Este item también afecta la fiahiid
administracion, incluyendo como co-variables a losde la escala, no obstante se decidi6 manteneré par
estilos de conduccion y las variables de conservar la estructura de la prueba original. &irpa
personalidad. de estos resultados se asume que la escala es
bidimensional, estructura que es equivalente a la
RESULTADOS escala original (Lajuneet al, 1997). Los puntajes
combinados en ambas escalas presentan una
Estructura Interna de la DSDS - version en consistencia interna alta (DSDS: Alfa de Cronbach =
castellano .81; DIM: Alfa de Cronbach = .86; DSD: Alfa de
El Andlisis Paralelo sugiere la existencia de Cronbach = .77). Los histogramas y los gréficos de
dos factores que superan claramente los autovalorecajas en la parte inferior de la Figura 1 permiten
de corte estimados por la simulacién. El Scree-Ploapreciar la distribucién de los puntajes obtenjgars
en la Figura 1 permite apreciar claramente estdla muestra en las escalas de la DSDS.
resultado. El primer factor explica el 34% de la
varianza y agrupa 7 items que evaltan la interad@dn Correlacion con Medidas de Estilo de Conduccién y
dar una imagen personal de conductor decente Personalidad
respetuoso de las leyes (ver el gréafico factonalae La Tabla 2 muestra las correlaciones entre las
Figura 1). El segundo factor conserva el 20% de lcescalas DSDS, DIM y DSD, las sub-escalas del
varianza, y agrupa 5 items que en conjunto evaliaMDSI y las escalas que conforman el ZKPQ. Los
la sobre-confianza del conductor en su habilidad pa resultados indican correlaciones moderadas vy
tomar decisiones correctas y racionales. Luegade |significativas entrela DSDSy las escalas del
rotacion se obtuvieron cargas factoriales positdeas MDSI. Se observa una correlacién significativa y
moderadas a altas para todos los items en ambcpositiva con la escala de estilo de conduccién
factores (ver Tabla 1). Las correlaciones item-tesprudente y cordial r(=.41,p<.01), y correlaciones
corregidas son de moderadas a altas excepto en isignificativas y negativas con las escalas deoestil
caso, el item 10, que muestra la correlacion mis ba

Tabla 1. Cargas factoriales, Medias, D.S. e indieediscriminacion para los items de la DSDS.

item Carga Factorial*: Media D.S. Correlacién
item-test
corregida
Factor : Factor
1 2
(DIM) (DSD)
1 Nunca he excedido el limite de velocidad. 7w 713 2.07 .64
2 Nunca he querido conducir muy rapido. 72 L 3.959 .55
3 Nunca he cruzado un semaforo cuando recién gauésto en .57 3.67: 2.13 .51
rojo.
4 Siempre obedezco las reglas de transito, airdouasiimposible .59 455 184 51
que sea atrapado haciendo lo contrario.
5 Siempre mantengo suficiente distancia del au&)swencuentrcl 57 533 1.75 A€
delante del mip.
6 Aun si no hubiera control policial, yo respetalda limites de .69 491 1.90 .54
velocdad.
7 Nunca he excedido limite de velocidad o he crozam donde no .80 4.04: 2.07 .6€
estaba permitido al pasar a otro auto.

8 Siempre se que hacer en situaciones de transito. .32
9 Nunca me arrepiento de mis decisiones mientrnaguzzo. .36
10 No me importa lo que los otros conductores giems mi. { 21
11 Siempre estoy seguro de como actuar en sitle i transito. - .34

12 Siempre me mantengo tranquilo y racional misrtcmduzco. 535 5, 4? 151 45
(*) Extraccion: Maxima Verosimilitud. Rotacion Varax. KMO=81; Bartlett Test=1214 92);< .001.
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Figura 1. Visualizacion del Analisis Factorial wlibucion de los puntajes en las escalas DIM y DSD

de conduccion riesgosa £ -.44,p<.01), agresivo También se hallaron correlaciones negativas, aunque
(r =-.39,p<.01), ansioso  r(=-.33,p<.01) y bajas con las escalas de estilo de conduccion
disociativo ¢ = -.32,p<.01). Correlaciones similares disociativo (= -.22,p<.01) y ansioso r(= -

se hallaron con la escala DIM dela DSDS. .17,p<.01). Por otro lado, la escala DSD correlaciona
Se observan correlaciones positivas con la es@la cnegativamente con la escala ansiosa {.44,p<.01)
estilo de conduccion prudente y cordial=(.46, y disociativa (= -30,p<.01). Las escalas de
p<.01), y negativas con las escalas de estiloga#®s prudencia, de riesgo y de agresién no se encontrar
(r=-.57,p<.01) y agresivo  r(=-.47,p<.01). correlacionadas con la DSD.

_Tabla 2. Correlaciones entre las escalas DSDS,\DIND, las escalas del MDSI y las subescalas KBIKZ

DSDS DIM DSD
MDSI- Riesgoso : - 57** .04
MDSI-Disociativo - 22%* -.30**
MDSI-Agresivo - 47 -.02
MDSI-Prudente A6** .07
MDSI- Ansioso - 17 - 44**
ZKPQ-Ansiedad -.05 -.14*
ZKPQ-Impulsividad =27 .03
ZKPQ-Activacion .05 22%*
ZKPQ-Agresion - 21%* -.03
ZKPQ-Sociabilidad -.01 -.03

**p<.01 (bilateral); *p< .05 (bilateral).
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En cuanto a las asociaciones con las distinte DISCUSION
escalas del ZKPQ se encontraron correlaciones baj
y significativas entrela DSDSy la escala La investigaciéon en Psicologia del Transito
impulsividad-busqueda de sensaciones= ( - ha crecido notablemente en los Ultimos afios. Sin

.20,p<.01) y con la escala de agresian= -.19, embargo, su crecimiento no ha sido uniforme en las
p<.01). Por su parte, la escala DSD correlaciondistintas regiones del planeta (Ledesetaal 2008).
positivamente con la escala de activacian= ( Por otro lado, es habitual que los estudios se
.22,p<.01), y negativamente con la de ansiedadl{ desarrollen en contextos viales y culturales
.14,p<.05); y la escala DIM correlaciona especificos mientras que los trabajos que se ocupan
negativamente con la escala de impulsividadde analizar la validez transcultural de los resioi$a

bldsqueda de sensaciones ¢.27,p<.01). son casi inexistentes. Estas condiciones no lamuit
valor a la investigacién pero limitan sus posilzitiés
Andlisis Multivariado de generalizacién a diferentes contextos culturales

El MANCOVA indica diferencias En este marco, la adaptacion o desarrollo de
significativas en las puntuaciones segun las vi@sab instrumentos culturalmente validos resulta clave pa
Edad F(2,215) = 4.01p<.05], escala de estilo de el estudio de los procesos psicologicos subyacahtes
conduccion  riesgoso F[2,215) = 19,64p<.01], comportamiento vial en las diferentes regiones del
escala de estlo de conduccion disociativcplaneta. En este articulo hemos analizado las
[F(2,215) = 3,94p<.05], escala de estilo de propiedades de la DSDS, un instrumento que puede
conduccion agresivd[2,215) = 4,26p<.05], escala ser de utilidad para la investigacion del
de estilo de conduccibn prudente y cordialcomportamiento del conductor, especialmente en el
[F(2,215) =7,19p<.01] y escala de estilo de desarrollo o validacibn de instrumentos.
conduccion ansiosoF[2,215) = 9,05p<.01]. No se Globalmente, los resultados del presente estudio
hallaron diferencias significativas de acuerdo leen indican que la DSDS en su version en castellano
condiciones de administracion. Los resultados depresenta  buenas  propiedades  psicométricas,
ANOVA univariado revelan que las diferencias deresultando un instrumento potencialmente Uutil en
edad se dan en la escala DSDnuestro contexto.

[F(1,216)= 6,025p<.05). Esta escala muestra una Los distintos analisis realizados proporcionan
correlacion der =.26,p<.05, con la edad. También evidencia a favor de la validez y fiabilidad de la
se observd un efecto significativo de la covadabl DSDS. Primero, su estructura factorial resulta
estlo de conduccién riesgoso sobre DIMequivalente a la original: se replicaron los dos
[F(1,216) = 32,87p<.01), pero no sobre DSD. Lo factores originales y los items se distribuyeron de
mismo sucedié con la escala de estilo de conducci¢acuerdo a lo observado en el estudio de Lajeben
agresivo F(1,216) = 7,519p<.01] y con la escala de al. (1997), con cargas factoriales de moderadas a
estlo de conduccion prudente y cordial altas en todos los casos. Segundo, los puntajés en
[F(1,216) = 14,450p<.01]. Al contrario, para la escala global y en las sub-escalas mostraron una
escala de estilo de conduccion disociativo se hallelevada consistencia interna y los items presentaro
una asociacion significativa con la buenos niveles de discriminacion (correlacion item-
DSD [F(1,216)= 7,914p<.01], pero no con la DIM. total corregida). En conjunto, estos resultados
Lo mismo sucedié para la escala de estilo disugieren que las propiedades psicométricas de la
conduccion ansiosd-{1,216)= 18,049p<.01]. version en espafol podrian considerarse equiesent

Por ultimo, los andlisis de fiabilidad del a las de la version original.

MDSI no presentaron practicamente variacion cuand Por otro lado, los resultados del andlisis de
se filtraron de la muestra los individuos con magor correlacion con las escalas del inventario MDSel d
puntajes en las escalas DIM y DSD (superiores ¢cuestionario ZKPQ-50-CC proporcionaron nueva
percentil 90). Cuando se eliminaron los sujetos coevidencia externa de validez de constructo para los
alto DIM los valores Alfa de Cronbach fueron: estil puntajes de la DSDS. De acuerdo con nuestra
riesgoso = .86; estilo disociativo= .80; estilo hipotesis, la DSDS se mostr6 moderadamente
agresivo = .73; estilo ansioso = .66; estilo priielgn asociada a las escalas de estilo de conduccion
cordial =.70. Cuando se filtraron los sujetos corevaluadas con la versién argentina del MDSI
valores altos enla DSD se obtuvo: estilo riesgoso (Ledesma et al, 2008), mientras que presento
.87; estilo disociativo = .76; estilo agresivo =6;.7 correlaciones bajas con las escalas de personalidad
estilo ansioso = .67; estilo prudente y cordigb % . del ZKPQ-50-CC (Alujaet al, 2006). Cuando se
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realiza un andlisis multivariado, solo las relae®n respuestas socialmente deseables por parte de los
con las escalas de estilo se mantienen signifeesitiv individuos. Por lo tanto es una prueba libre dgaes
Todo esto es coherente con los resultados deliestucbajo condiciones de no anonimato. La segunda
de Lajuneret al.(1997), lo que ademas constituye posibilidad, es que la falta de variacion en los
evidencia a favor de su especificidad como medidipuntajes se deberia a que la DSDS es efectivamente
Por otra parte, las correlaciones difirieron cuasdo una medida de estilo de conduccién en lugar de una
tomo a las sub-escalas del DSDS por separado. En medida sesgo. De lo contrario, seria esperabléogue
caso de la DIM se hallaron asociaciones positivapuntajes de la escala aumentaran en condiciones que
elevadas con la escala de prudencia y negativas cinducen mayor deseabilidad social. Nosotros
las escalas de agresion y riesgo. De acuerdo con entendemos que la escala, con sus dos factores,
definicion conceptual de DIM estos resultadosconstituye una medida de estilo mas que una medida
podrian interpretarse como evidencia de que ldascede sesgo de respuesta. Un resultado convergente con
mide la inclinacion de los individuos a describirseesta idea es que, al eliminar sujetos con altooséas
como buenos conductores y, por lo tanto, a nifiabilidades de las escalas del MDSI no mejoran, e
mencionar que se involucran en comportamientoincluso tienden a bajar levemente. Si la escala
riesgosos o agresivos. La existencia de correlasion midiese un sesgo de respuesta, luego de filtrasa |
negativas de moderadas a bajas con las escasujetos sospechados de sesgo, estas fiabilidades
bdsqueda impulsiva de sensaciones y agresi¢deberian aumentar. Como esto no sucede, es dable
también puede interpretarse como una prueba de suponer que la DSDS mide en realidad un extremo en
especificidad de la escala DIM. Sin embargo, laiel continuo de comportamientos que estan siendo
correlaciones moderadas con las escalas de estilo objeto de evaluacion (i.e., los sujetos con
conduccion también podrian indicar que la DIM espuntuaciones altas serian sujetos mas prudentes),
sensible a los estilos de conduccion, y no solaengnt siendo asi una medida de estilo y no de sesgo. En
los sesgos de respuesta. En el caso de la escBla Dsintesis, creemos que aln se requiere mas
sucede algo similar. La asociacion con la escala cinvestigacion y trabajo desde enfoques multi-método
estilo de conduccién ansioso es negativa y modera(para comprender y clarificar la naturaleza del sesg
al igual que su asociacion con la escala de edtilo de deseabilidad.

conduccion disociativo. Ello es consistente con o

hallazgos previos que la encontraban positivament AGRADECIMIENTOS
asociada a medidas de control en la conduccioel En
caso de DSD las correlaciones no son tan elevad Este trabajo ha sido realizado con subsidios

como en DIM, no obstante también parece posiblde la Secretaria de Ciencia y Técnica de la
considerarla como una medida adecuada de contrUniversidad Nacional de Mar del Plata y con Becas
en la conduccién. En este sentido, resulta relevant de Investigacion del Consejo Nacional de
relacion positiva con la escala activacion del ZKPQ Investigaciones Cientificas y Técnicas (Argentina).

lo que pareceria indicar, junto con lo anteriore qu
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