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El autor realiza un análisis de la disyuntiva 
doctrinaria acerca de la naturaleza de la actividad 
bancaria. Tema de especial importancia para deter-
minar la responsabilidad civil que las empresas 
bancarias deberán prever. En ese sentido analiza 
las tendencias existentes, señalando por un lado al 
sector privatístico y por el otro, al sector 
publicístico. Asimismo, nos muestra las posturas 
adoptadas por países como Italia, Francia y Argen-
tina sobre este tema y la consiguiente responsabili-
dad civil de los bancos por la concesión o la denega-
ción abusiva del crédito. 

Finalmente se propone _en base a la legislación 
peruana vigente, la tendencia dentro de la que debe-
mos ubicar a la actividad bancaria nacional y su 
consecuente régimen de responsabilidad. 

l. ACTIVIDAD BANCARIA: ¿SERVICIO 
PUBLICO O EMPRESA? 

Punto de partida ineludible para determinar la 
responsabilidad civil de la banca por la actividad 
crediticia es el encuadramiento de los principios 
rectores del ordenamiento jurídico referentes a la 
naturaleza de la actividad bancaria. 

En doctrina, la corriente publicista considera que la 
finalidad de la intermediación financiera es el 
bienestar común, motor del desarrollo económico, 
siendo extraña a ésta cualquier intención lucrativa, 
o la preocupación por la obtención de una utilidad 
económica. Bajo este aspecto, la actividad bancaria 
puede ser ofrecida sólo por el Estado, a través de 
órganos creados por éste o mediante instituciones 
en las cuales él mismo participa, o por medio de 
privados a los cuales el Estado permite desarrollar 
sólo temporalmente y en vez de éste, dicha función 
por vía de la concesión administrativa. 

En sentido opuesto, para el sector privatístico de la 
doctrina, la actividad bancaria es una simple activi-
dad mercantil de libre acceso, con requisitos legales 
de constitución de empresa predeterminados por la 
legislación común, independientemente del hecho 
que los operadores de crédito sean públicos o priva-
dos. Si se acepta esta posición, el ejercicio de la 
actividad bancaria no es prerrogativa exclusiva del 
Estado y ésta puede ser prestada libremente por los 
pri~·ados, los cuales, sin embargo, deben observar 
las diversas normas que la regulan así como dotarse 
de la prescrita autorización. -

Desde el punto de vista teórico, existe notable 
diferencia entre concesión y autorización. En el 
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caso de la concesión, no pre-existe al procedimiento 
administrativo ningún derecho del concesionario 
de ejercitar la actividad conferida, ya que el derecho 
nace con el acto administrativo. En cambio, la auto-
rización consiste en el asentimiento de la adminis-
tración a que el privado ejercite un·derecho propio 
que pre-existe al procedimiento. Esta es expedida 
siempre y cuando se cumplan, por parte del priva-
do, los requisitos exigidos por ley al fin de salva-
guardar el interés, la seguridad y el orden público1

. 

En Italia, elart. 28 delR.D.L., 12.03.36,n. 375, denomi-
nado, Disposiciones para la defensa del ahorro y 

para la disciplina de la función crediticia, (l.b-)2, 
hace referencia a la doble "autorización" (una para 
la constitución del ente y la otra para el inicio de las 
operaciones) concedida por la Banca d'Italia a las 
haciendas de crédito3• La actividad bancaria es cali-
ficada como empresa (el artículo 2195, párrafo 4, 
confirma ello) y su desenvolvimiento debe enten-
derse como objeto de un derecho de los privados, 
pre-existente al acto administrativo y no como 
exclusivo del Estado.' Por ello el régimen de la 
autorización en Italia "mira sobre todo a resaltar 
que la finalidad del procedimiento también en el 
Derecho previgente (al D.P.R. n. 350, 27.06.85) era 
aquél de establecer límites y condiciones al ejercicio 
de una actividad de empresa, en línea del principio 
libre y reconducible al derecho de iniciativa econó-
mica constitucionalmente protegido"5• 

Este mismo sistema ha sido adoptado en el Perú, con 
la Ley General de Instituciones Bancarias, Financie-
ras y de Seguros, D.Leg. No. 770. En efecto, la 
Superintendencia de Banca y Seguros debe emitir 
tanto una autorización de organización (artículos 33 
al40) como una de funcionamiento (artículos 41 al 
45) para que las empresas bancarias puedan iniciar 

sus operaciones. Asimismo, el art. 3 del referido 
texto legal utiliza la expresión "empresa bancaria". 
Dichos dispositivos deben de ser interpretados a la 
luz del principio constitucional de la libertad en la 
iniciativa económica (artículo 58 de la Constitución). 

Si la actividad bancaria fuese considerada un servi-
cio público, la concesión o denegación del crédito 
sería abusiva en todos los casos en los cuales ésta 
resulte incompatible con la función social que debe-
ría caracterizarla. Si la actividad bancaria, en cam-
bio, fuese considerada como una actividad de em-
presa que se desarrolla dentro del ámbito de la 
libertad de la iniciativa económica (artículo41 Cons-
titución italiana), ésta, aligerada de la" carga ideoló-
gica" de la concepción publicista, estaría sujeta a las 
reglas del mercado. En esta perspectiva, la eventual 
responsabilidad civil que resultase, por la concesión 
o la denegación abusiva del crédito, sería valorizada 
a la luz de otros principios. 

2. LA EXPERIENCIA JURISPRUDENCIAL 

FRANCESA Y LA DISCUSION DOCTRI-

NARIA SOBRE LA CONFIGURABILIDAD DE 

LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR CONCE-

SION ABUSIVA DEL CREDITO EN EL ORDE-

NAMIENTO JURIDICO ITALIANO 

En Italia, el debate relativo a la concesión abusiva de 
crédito, ha permanecido sólo en un nivel doctrinario. 
En cambio, en Francia y en Bélgica la jurisprudencia 
ha tenido ya la oportunidad de pronunciarse. 6 En el 
primero de estos países se afirma que el banquero es 
responsable con respecto a los terceros, ex artículo 
1382 c.c., cuando el ejercicio de su actividad cause 
daño, a título de responsabilidad extracontractual. 
El status del banquero es asimilable a aquel del 
productor (fabricant) con respecto a la cosa que ha 

·::.:·: ... ·· .· . ." .. 

1 
COZ, Actividad bancaria' ¿Servidopúblico o ~mpre~a?, ~n Advi;lc~tus) afio[, 2, Lima, 1990, 55. 

2 
Esta ley ha tenido diversas modificaciones, la última hasido hecha por el D.L.vo n. 481, dell4:12.92,Actuati6n de la directiva.89/ 

646/ CEE, relativa a la coordinaciól) de las disposiciones legisla ti y as, reglamentarias yadministrativas referentes al acceso a la actividad. 
de los entes crediticios y su ejercicio y referente ala modificación de la.direttiva 77/780/CEE. 

3 
Asf, COSTJ, L'ordinamento bancario,U Mulino, 1986, 188. 

. .. ···.··· 

' En esta perspectiva se puede afirmar que '~elacce¡;o a la actividadbancati<l ~ermanece co~dicioml!:!o a un r~gímen de. autoriZación 
cautamente discrecional" (PORZIO, Qrdinamento Banca,río Italiano, enDige~tó, UTET;Tórino, 1994, 406). 

5 
COSTI, op. cit., 191. En este sentido; tambiéll.PORZIO: ;,estae~pe~ífic~]níclatl~aeconómic~ privactapermanec:e libre en el sentido 

que es expresión de un derecho subjetivq(yno es función), sínolanecesariap~esenciadeuna actividad de dirección, coordinación 
y control por parte de la República (ydelaRepública orde11amient()yno aparato) (MERUSI)thace a eilte derecho particularmente 
limitado (o débil)" (F unzione bancaria e responsabilitáde/la banca; in Responsabílitfi con tra(tuale i:d extra contra ttuale de/le van elle, Giuffrá, 
1986, 331). . . . 

" EnFrancia,CAS. COM,, 02.05.72, 05.0t73, 19.03.74, Q7,0n6,0\W5:78, 09.07.79;CJ\S. CIV.; 16.10:79;AP, PARI$,06.01.77; AP. R,OUEN" 
08.iJ4.75; AP. AlX -EN PROVENCE, 23.02.79. En Bélgica, CAS, 19.03. 76, TRIB; COM. BRU~~LLES,16;06.76. Estos datos hansido tomados 
de la reseña deBO RGIOGLI, Responsabilitd della banca per cmtcessione "abusiva" di credito?; en Funziofie banmria, rfsdtú) e responsabilftá della 
banca, a cura de MACCARONEy NIGRO, Giuffra, Milano, 1981, 198;nota 5. • .·· · ·. 
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"producido", es decir, el" dinero", que debería estar 
calificado entre las cosas peligrosas, es más, entre les 
choses explosives7• En Francia, en lo que se refiere al 
crédito, el banquero es considerado responsable en 
los siguientes casos: 

a. por interrupción inmotivada y prematura de la 
línea de crédito concedida. No obstante que el clien-
te no tiene el derecho al crédito, porque éste presu-
pone confianza, la Corte de París, con sentencia del 
07.05.79, ha considerado responsable al banco que 
ha rechazado pagar un cheque de 100.000 francos de 
una empresa-cliente a la cual le había concedido un 
crédito. La Corte, haciendo una media de los saldos 
deudores de la cuenta corriente en los días prece-
dentes, ha constatado que el cliente no hubiera 
superado tal media, aunque el banco hubiese honra-
do el chequé; 

b. por prolongación "artificial" de la vida de la 
empresa. El banco es responsable si financia a una 
empresa cuando ésta se encuentra jurídicamente en 
estado de cese de pagos. Sin embargo, la Corte de 
Casación, con sentencia de fecha 09.05.78, ha 
considerado que el banco no es responsable por 
haber concedido crédito a una empresa cuyos diri-
gentes durante siete años habían alterado los balan-
ces, haciendo aparecer un activo inexistente, mien-
tras cada año las pérdidas eran considerables~. La 
Corte de Casación, con sentencia del 07.01.76, ha 
puesto fin a la orientación jurisprudencia! que, en 
este tipo de casos, consideraba legitimados sólo a los 
acreedores para iniciar este tipo de acciones, ad-
mitiendo a accionar también al curador falimentario 
en representación de éstos y 

c. cuando el banquero es considerado dirigente de 
la empresa. El artículo 99 de la Ley del 13.07.67, 
relativa a la quiebra, establece que cuando una 
persona jurídica (personne mora/e) tiene el activo 
insuficiente, el tribunal puede decidir que las deu-
das sean asumidas, total o parcialmente, por todos 

los dirigentes sociales, sean de derecho o de hecho. 
Este artículo puede constituir un obstáculo para el 
ejercicio de la actividad bancaria, no obstante que la 
Corte de París, con sentencia del 17.03.78, haya 
establecido que para ser considerado dirigente de 
hecho y por consiguiente, estar sometido a la norma 
en cuestión, se debe ejercitar una actividad positiva 
de gestión y de dirección. 10 

En el caso de la concesión abusiva de crédito se 
pueden lesionar los intereses de los acreedores del 
insolvente en dos hipótesis11

: 

a. con respecto a los acreedores anteriores (al 
financiamiento abusivo), por el retraso en el inicio 
del procedimiento concursa! o de quiebra, que de-
termina un aumento del pasivo del deudor y 

b. con respecto a los acreedores posteriores (al 
financiamento abusivo), porque el crédito conce-
dido por el banco ocasiona una aparente solvencia 
que lleva al engaño, creando inmotivada con-
fianza. 

En Italia, cuya jurisprudencia y legislación no se han 
pronunciado al respecto, se contraponen dos co-
rrientes de la doctrina, la primera -minoritaria- que 
admite la configurabilidad de la concesión abusiva 
de crédito y la otra que, dando al problema un 
diverso planteamiento, se alínea en una dirección 
opuesta. Así, en el primer caso, se considera que el 
banco es responsable con respecto a los terceros, en 
via extracontractual, por concesión abusiva de cré-
dito, no obstante encontarse en una de aquellas 
"zonas grises" 12 de la responsabilidad civil en la 
cual se debe proceder con cautela. En esta perspec-
tiva la responsabilidad civil del banco debe conside-
rarse en función del concepto de injusticia que se 
debe asumir en el cuadro de la sistematización 
general del ilícito. En efecto, si nos adherimos a una 
concepción "rígida" de éste, se tendrá responsabili-
dad donde exista una obligación específica para los 

. .. .... ..... ..... . ....... . 

7 
V ASSEUR, La responsabilité contractuelle et exh'acimlr¡¡¡:t¡;e/le dela bai;q>te en Frqná, enFw1zÚJn~ bi!tÚ:ari[J, cit.,.62 .. El A. está en desacuerdo 

con esta orientación, y afirma que el banquero es tiri vende(ior de ci~(iit9 (Inte~ento, ~ Funzione bancaria, cit.; 254) y que es necesario 
establecer los confines del concepto de "función bancada", agregando "i:¡tie ellegisladódntevenga; está b~en; pero que la jurisprudencia 
de propia inicia ti va imponga tal obligación (de vigilanci<ü a cargo d~l banquero, cr~ que sea ir más de aqueUo que es augurable" ( d t., 255). . . . . . . . . . ..... .... . . ......... . 

Po . .· .. ·· .·:.·.····. :· . :····:"::····:·· .. ·:"::.· ·· .. · .. .·:. · .. :· ... · 

' VASSEUR, o p. cit., 66, el cual afirma que no es lil menor paraqoja que el bal)quero sea reprochado si corta los créditos y también, si 
los mantiene (cit., 67). · · · 

g VASSEUR, op. cit., 72. 

1
[) VASSEUR~·op. cit., 76 .. 

12 
NIGRO, op. cit., 234. 

THEMIS 
67 



bancos de no conceder crédito a los empresarios en 
dificultades económicas, que haya sido violada. Si, 
en cambio, se acoge una posición más "elástica", es 
imperativo proceder a una atenta y cuidadosa eva-
luación de los deberes,!ie corrección y de solidari-
dad del banquero, que deben ser recogidos y preci-
sados, en vía interpretativa, por las normas que 
regulan la materia de qua. 13 

Del art. 218 R.O. n. 267, del 16.03.42, (Ley de quie-
bras), que considera delito el recurso abusivo al 
crédito, entendido como el hecho del empresario 
que ejerce una actividad económica "que recurre o 
continúa a recurrir al crédito, disimulando la propia 
insolvencia", se puede recabar "un hecho típico de 
concurso" en la violación de una obligación de 
comportamiento puesto a tutela de la generalidad 
de los acreedores", por parte del banco. 14 Se afirma, 
consiguientemente, como principio el deber de co-
rrecta erogación del crédito15 a efectos de tutelar a 
los terceros acreedores del insolvente y también a 
los ahorristas-depositantes (tutela de la empresa 
bancaria en la asunción de riesgos). 16 

A efectos del resarcimiento del daño, se necesita 
evaluar cuánto hubiera percibido cada acreedor 
anterior (respecto al financiamiento abusivo) si no 
hubiese sido retrasado el procedimento concursa! y 
en el caso de acreedor posterior (respecto al fi-
nanciamiento abusivo) se debe tener en cuenta que 

n NIGRO; op. cit., 236--237. 

14 
NIGRO~ op. c;:it.,:239. 

15 
NIGRQ,Qp. cit.~ 2~3. 

éste, probablemente no hubiese asumido tal situa-
ción 17• Al mismo tiempo no puede soslayarse que la 
insolvencia y la consiguiente quiebra de una empre-
sa son el resultado de múltiples factores. Será pues, 
tarea del operador jurídico determinar si la conce-
sión abusiva de crédito haya sido causa eficiente, o 
no, de tal insolvencia. 18 

Dentro del sector de la doctrina que podemos lla-
mar negativo, hay quien critica la posición positiva 
calificándola de "simplista".19 Se considera, dentro 
de esta óptica, que la insolvencia antes de la decla-
ración de la quiebra, sea una situación que puede 
venir a menos por efecto de un proceso de 
resaneamiento y que depende de los acreedores la 
elección de conferir su confianza al deudor o de 
solicitar la declaración de quiebra. Puede además 
agregarse que: "no se comprende cómo un acree-
dor, que no haya considerado solicitar la declara-
ción de quiebra y con ello, implícitamente, conti-: 
nuado a conferir confianza al propio deudor, pueda 
reprochar al banco un comportamiento análogo, a 
evitar lo cual él hubiese tempestivamente podido 
ejercitar con el derecho atribuído por el art. 6 de la 
Ley de quiebras".20 Por otro lado, esta posición es 
contestada, afirmándose que la revocatoria 
falimentaria "no es ( ... ) instrumento idóneo para 
hacer conseguir a los acreedores del insolvente un 
resarcimiento del daño que, con la concesión abusiva 
de crédito, se les ha causado".21 

]h.: .: . ·... : ·· ..... ·· . .:.. ":::·"::::: .. ··:.: ... ::·::.::.:::::.::· .. ::. .. ..: ::·.:··· . ::: 

NIGRO, op. cit., 244. Alrespect~, el art. 37 delD.Lvo~n. 481/92 establete que" l. Está penado con la reclusión hdsta un año)' con la 
· multa hasta diez millones de liras, salvo la aplicación de mayores penas dispuestas por el código penal y por otras leyes, quien, con el 
fin de obtener concesion~s de qédito para sf o para las haciendas que administra, o para .('arnbiar las condiciones a las cuales el crédito 
fué ya concedido, proporciona dolosamente a entes crediticios noticias o datos falsos sobre la constitución o sobre la situación ecqnómka, 
patrimonial y financiera de las haciendas interesadas a la concesión del.crédito. 2. Salvo que el hecho constituya más grave delito; quien 
desenvuelve fundones de administración o de dirección y sea1\ dependientes de entida(jes crediticias que, a efectos de conceder crédito 
o de evitar la revocación del crédito. concedido, intendonalrnente omitan señalar datos o noticias de las cuales tienen conocimiento o 
utilizan en la fase instructiva notkias o datos fals(}ssobre la constitución o sobre la sítuadóneconómica, patrimonial y financiera del 
solicitante del préstamo; están penados con el arresto de seis mesesa tres años y con multa hasta de veinte millones de líras". . 

17 
NIGRO~ op. cit., 250. 

J~ NIGRO~ op, cit., _251-

10 CASTRONUOVO, DMtto privato geuerale edi~iffi secondí, R~spousdbiÍítá ciz;¡le e írnrresa b~ncaria; en Ius, ll, 1981, 164 y en Füttzione 
Bancaria, cit., 281. · · ·· · 

·zo . · · · ·· . .. ::.·.:.:::· ... : · · 

CASTRONUOVO, op. d t., .167-168. También en • este. sentido BIBOLINI quien; • sin embargo, dis lingue: .. "el caso . en el .. cual. el• • • 
financia mento bancario incida sobre la vida de la empres¡¡ de manera tal dEw<::uJtarsu situación degrave insolvencia como para no hacerla·· 
conocida a los otros acreedores, no obstanteJa.normal diligencia'' (Responsabilitá•della banca perfinanziameritoad irnprenditore· 
insolvente, en Responsabilitá contrattuale ed extracontrattualedelle banche,.Giuffra, Mílan0, 1986,57). También, PRINCIPE admite qu~ 
la revocatoria puede constituír una eficazsanciónyelrecurso a los arts:2\)43c2049 c.c.(de responsabilidad civil) podría rebelars~ útil en 
los casos en los cuales la concesión sea efectuada de manerairregular(Co~tcessíone abu.siva di credito eproblemí de responsabílitá della 
banca, ivi, 360). · ···· ··· · · ····· ·· 

1
' LO CUOCO, Respunsabilitá de !la banca pef concessioiú; abusiva di credifo, en Re5fHJJisabilitámntratlúal~ ed e:x:ftacpnfrattuale delle banche;cit:, 

216. 
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Dentro de la misma línea de pensamiento se coloca 
quien duda de la existencia de una relación de 
causalidad entre el financiamiento del banco y el 
daño a los acreedores," en cuanto entre tales elemen-
tos se incluye el comportamiento voluntario del 
empresario, que se refiere a la fase de utilización del 
financiamiento mismo".22 Tomando como punto de 
partida una doctrina francesa, se podría, entonces, 
proponer en este tipo de casos, la acción revocatoria 
falimentaria, considerando que el daño sufrido no 
incida sobre el derecho de crédito, sino sobre la 
garantía patrimonial.23 Una autorizada doctrina, es 
de la opinión que el banco no pueda ser considerado 
responsable de las operaciones de crédito, en cuanto 
"simple instrumento de la actividad administrati-
va"24, dado que el Estado determina el contenido de 
dichas operaciones y, como consecuencia de ello, 
éste debería ser el sujeto civilmente responsable. 
Quienes se adhieren a esta corriente, consideran que 
la concesión del crédito no sea una actividad me-
ramente potestativa de los bancos.25 En efecto, el 
artículo 35, 11 apartado, letra e, de la Ley de bancos, 
prevé la facultad de la Banca d'ltalia "de emanar 
normas relativas a las declaraciones que los solici-
tantes de préstamos deben presentar sobre sus con-
diciones patrimoniales y económicas para que los 
préstamos sean concedidos". En el Perú, esta facul-

13 BORGIOGU, op~ cit., 207: 

24 

tad le corresponde a la Superintendencia de Banca y 
Seguros. Sin embargo el derecho de otorgar créditos 
es de atribución discrecional de los propios bancos. 

3. PERFILES COMPARATIVOS CON LA 

EXPERIENCIA JURIDICA ARGENTINA26 

A partir de los estudios hechos por Borgiogli27 y 
sucesivamente de Vasseur/8 también la doctrina ar-
gentina se ha preocupado de la temática en examen. 
En primer lugar, ésta se ha interesado por la natura-
leza de la actividad financiera: hay quien considera 
que se trata de una actividad privada de interés 
público/9 otros la definen como un servicio público 
impropio30 y no falta quien identifica la noción de 
banca con aquella de la empresa tout court. 31 

La jurisprudencia, en un caso ha afirmado la respon-
sabilidad por interrupción de un crédito ya concedi-
do, en cuanto el cliente-empresa tenía un contrato de 
crédito con un banco, el cual, con el receso intempes-
tivo del contrato, había ocasionado su quiebra. 32 En 
doctrina, en lo que se refiere a las condiciones que el 
banco debe observar en el caso de revocación unila-
teral del contrato de crédito, se ha hecho una distin-
ción, según el plazo previsto en el mismo. En efecto, 
si el contrato es a plazo incierto, la banca debe dar un 

<S· .LOCUOCO, op. cit., 220. No obstant~,~1 ~ismo.auto;afirn\a•9u~ si·s~~~ti~ba·q~i.#t~ári~b·teht~cori&~@~t~·#~l•~staclo.delnsolvencl~ •·•••• 
del deudor (cese de pagos, protestos; procediJníentos eJecl'itÍY?l>~ ÍI:ltr~ 9tl'Ó1>)(~i~g~n~ dpda pu~?r Ffi~~ira~~~ ~el~ sl)bsistenciad~ •• · · 
su responsabilídad (cit., 226). · · · · • · · · · ·· · ·.· · · ······ · · ·· · ·· · · · · •· ··· 

.·;em~:6;~~~b.;¿~~r:r~t:,~s¡o~a~~=~o~::e~~o·Sesar···*ve;a·••f···~r~ci~!a···~e4i~f···~~··&~~in\~···~~ij9~~~P~~~ .•• ~I····~aüoso···.:~t~;i~í•··· 
'
7 

La .versión en español de La· responsabilidad· del .• p:~cp·p~r••co~~~~i~~··U~bys¡~~»··d~··~~i~~~··bá •• sid~···t~~d~dáa••pg~·BoNF.'\·~h, .. eri··· •• 
RDCO, 15-89, Buenos Aires, 1982,621. · · · · · · · · ·· ·· · · · ·. · · · 

28 · ..... · ... . . . .·· • ··•·••· .....••. ·.··• ··•·•···•.•·•.•••••••·•••·• ····.·<··········· > >··························· ) i. <······················ ······ La versión es español de La responsabilidad contrac~l141Y extt~PQl)ttactü¡d Ge la n.:~n9 en Fr~l)i#4/i::tm no~<:\~ ~~ d~r~~hq privado ••·•·•• 
argentíno de ALBERT! y de derecho penaJ arg~rtíno. de HENPI.,t¡~,hi:r Sido pü~licadáe~ ~f.:)CQ, J?~~(/9~;~i:t~i)$f\i!!l$;l~84, 193. · · 

29 . . .. ·. ·. .··•·•·· ·. . ... · .•. ·.···•··•••• .·•·•••••·•·•••·••·•··•··. i .. .. < .··••··· . . . BENELBAZ, La responsa bílidad de losbancos por elot(lrgaTíe~~(l ¡i~ ci~d~tos; en RJX:Q;J??~1>~\l~~?s ft,_í~es;25; .Esta. tesishasido 
también adoptada poi: el Segundo Congreso Nacional $()?re A~fl!t:t<l~Jurídico:fdEll¡t~ J::nticl&~ii~s ;rmande~~~ I.,aS~ml?re (Col'cl()va); • • · · 
1981; (cit., 27); · ·· · · ·· ··· ··· · · ····· .· ..... · .. ···· ·. · · · · 

30
·. 1LOVERAS·DE.RESK, La responsabilidad.dvil.~elas.#tíd:~~~·¡¡~h~l~r~~~·~~·bi~~~¡J~íá(b~.~~·~~il~~·;·b~ctr~ij.~ór~~'ta;·gs·.o9.83~ ... 

4;PEREIRO; La. responsabilidad civil de las enticla4es finan<:i~tas.por.~iótorgalr\iento <lp):!.Siy~ ele ~dito~, en l.a {;ey;':¡\ !984~Cj 11 L:t 
;\1:. ·::: ·:.: · · ·::::. · . . . . ... > . :: <.> .. : :·: ;.: :·;;. ::;.(: .. : : :·. . .·. ·\ :-:::-: +! i :_: :·:·:.:.;-: ::;::::.:::. :::·::(::!:!:!·::¡::.:::_:::.;::!\~! :-::r:·;:;::\\!):!"!):(_:·:::·(Y?H :::)::}T:i:/\):::-:::;:;:::;::::·:_:;:.::;·: :.:?:/:?.:·:<·~·:_¡.¡ i :.¡! :.: i i_i):::c..::·.: :-:·>::: · ·. . . :. : 
·. ··. BQNFANTI, Nuevamen~e sol:ire!a r~spons¡ibilidad dvílde¡ ?<il'l"luero dador ~e crédi~¡i.'n ~ !Ji:'rE¡fhp¡Buj_ljiós Aires,T 1~2,)98?, · 843. . . . ... .. . . ........... · ........ ·. . . . .. 

JÍ.. . . . .•. . ••.. ·•··•·•·• ·· .. · ••...•.•. \ > \•.• > ) i i ................ /\•.•·• > >············· La C.N.Com., Sala A,_con .fecha.l5.04.80,(La Ley,}l-11.88);{~1!~ ~lJ~: ~~~¡¡ il;gtir5~?i?f1JN~,gtáfiq~;~¡p~aus~ de~~ ~giwü¡¡d.<i~• 
discontinuar el servicio ,•aparece,·<;lara~te 1 cqmo.unabU§<'.d1lafac4Jt¡¡<;19<eex#q<:í()ttcl~l ~ól)t:l'ato". en atet'l~íóry <J.qljel~tnismps se ..• 
pactan para. ser cumplidos (art. •218; in e~. 3, Có¿¡, ¿¡g Q:im~r~io ar~)';i}!eportatijl ¡:>()~ l}r)t.¡JlLBAZ< 9P;~it,, ~1), TR!<:¡9REP:~}\S; ·· 
comentando la sentencia~ califica .a.l<J. conducta de qua • col!l?lli!t?u,sív~~· ycpl)trar.ia it1 pri%iBi() (leJ~ 'l:lu.eW'. fe ~an,J l~~ e~~· .:~rs)ll 
(Responsabilidad civil de las entidades bancariasyfinancieJ'!is; en. Lf E~r· T-1WH"R/~uen?~ ~íj'es;,?Q4;). · · · ··· ····· · ·.... · · · 
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pre-aviso y ejercer de manera regular su derecho de 
extinguir el contrato de crédito (artículo 1071, refe-
rente al denominado abuso de derecho). Si el contra-
to es a plazo cierto debe haber una justa causa y se 
requiere también del pre-aviso.33 

En un encuentro de juristas y magistrados argenti-
nos, denominado Primeras Jornadas de Derecho 

Civil, organizado por la Facultad de Ciencias Jurí-
dicas y Sociales de la Universidad de Mendoza (24-
26.08.83), se discutió sobre el argumento,llegando a 
una serie de con el usiones ,34 entre las cuales en uncia-
mos las siguientes: 

l. La responsabilidad de las instituciones financie-
ra está regulada por los principios generales conte-
nidos en el Código Civil, el cual es Derecho supleto-
rio, de acuerdo al art. I del título preliminar y 207 del 
Código de Comercio Argentino. 

2. Sobre la naturaleza jurídica de la actividad de los 
institutos finacieros se puede sostener: 

a) que prestan un servicio público denominado 
impropio; 

b) que ejercitan una actividad privada de interés 
público y 

e) que en el ejercicio de la intermediación en el 
crédito desenvuelven una "función social" y de 
interés público. 

3. La concesión abusiva de crédito se manifiesta a 
través de la creación de una apariencia de solvencia, 
en realidad, inexistente, en el deudor. 

4. Entre los presupuestos de este tipo de responsa-
bilidad hacia los terceros dañados pueden recordarse 
aquellos que enunciamos seguidamente: 

a) debe ser apreciada con particular atención la 
relación causal en los casos de responsabilidad ban-
caria por la concesión abusiva de crédito; 

b) en cuanto a las características del daño, se consi-
dera que éste afecta a la genéralidad de los acreedo-
res, por ello puede ser considerado colectivo, en 
cadena, persistente; 

e) se admite la posibilidad que sea el síndico de 
quiebras o los acreedores del beneficiario del crédi-
to abusivamente concedido, los legitimados activa-
mente a iniciar la acción y 

d) la connivencia en la concesión de crédito entre el 
instituto financiero y el beneficiario, configura un 
ilícito civil que los hace responsables solidarios. 

5. La actividad crediticia realizada por las institu-
ciones financieras en Argentina, tiene necesidad de_ 
una tarea permanente de moralización. 

A nivel legislativo, para resolver el problema de los 
"grupos económicos", especialmente en el caso que 
el banco y la empresa insolvente pertenezcan a uno 
de éstos, se prevé el remedio de la inoponibilidad 
del límite de la personalidad jurídica.35 

En efecto, dado que tanto la empresa insolvente 
como el banco forman parte de una sola unidad 
económica, se desconoce su autonomía jurídica y se 
responsabiliza también al banco por los daños cau-
sados a los terceros. Se considera que la responsabi-
lidad de las instituciones financieras en el caso de la 
concesi~n abusiva de crédito es subjetiva, estando 
exento de responsabilidad el banquero si está en 
grado de presentar la prueba de falta de culpa.36 

La Cámara Nacional Comercial, Sección C, con sen-
tencia del29.11.84, ha confirmado una sentencia de 

)3 A. A .AL TERINJ, Responsabilidad .ciyil de láentki¡idfir:a~cier~ P6r ~~11í:eltH:ión d~~ Crédito otorgado al. diente, en La Ley, r~ '1989-
A, 1070 y ss. y también del mismo A, La .respon$a bUiclad chdl dep?ari<:¡L~~ro dador de crédito~ precisiones conceptuales, en El Derecho, 
T. 132, Buenos Aires, 1989,966 yss. · ·· · · · · · · 

34 El derecho privado· en la Argentina.c()11clüsipne~ de c()ngr~s~syj()rhada¡¡·de lqs•últimcistreinfa años, Universidad.Notarial 
Argentina, Buenos Aires, 1991; 17~H8ú. · ·· ·· · · · · 
1'i .. . : : :::·· ... :::··:_·. ··: ._:·:.:.:: .. ::··:·: ··:··.: .. ·. :·:::::.: .. ·:::·.: : .. ::.:::·:::·.:· .. · ........ -:·:.:::··::: ··:·::::·····.·.· ... ··: 

e, En efecto, el art. 54. de la ley 22,903 (AI)LA¡)(l.JU•D, 36?3);d~JO~:p9.83, public~da <:')lel'f3(ll~tin0fí~i~le!l5.09,83, introduce im párrafo 
al art. 54 de la ley 19.550 (AADLA, XX)(lh Bo1836, ~ ~ F!l<lJse esta"Nec~ qt~e: ''!¡¡ actuación d~)a sociedad qu.e encL~bra l<;t consecución · 
de fines extrasocietarios, constituya un mero r~cu~ p~l"¡iviN#laJ~y/oel.pi9en¡:;úbli<:g o !¡¡·buena feo.para fustrar derechos de 

terceros, se imputará directamente a • los socios p a lo$g()ntrolantes 'ftle la l'jici~t:en pl:lsil:¡le, quienes . responderán solidaria e 
ilirni ta da mente por los peryuicio~. causa<f?s" {tomado el~ PEipj~~(), pp; qt.; .1117}, • )';n {;lm:trina,. cfr. DOBSON, El abuso· de •la · · 
personalidad íurídíca (en el derecho priv<!doh De Ralq\a! ~u~n()s •Mn's,l985,que dfsarrolla esta teoría inspirado en la obrad e SERIK, 
Apariencia y realídad de las sociedades mercantilesmercaiitil(ls~Eiabus?.de <fE!rechopor mediod~ lapersonajurídica,Trad.por PUIG 
BRUTAU, A riel, Barcelona;l958. Cfr. ~ambi~nESflNO~ ~§P!N()JlA:; Estüdi9s qe.¡:lerecho <fe las per~nas,.CIDDE-CONCYTEC, 
Lima, 1990, 258-260 y Una aplicación dtdos <>a~J\lSOs dec!ere~J:\p" eh.lae*Pt!rie~ciajufí(iic<l.: etpr?blema del abl\SO de lll personalidad 
jurídica, en Gaceta Jurídica, Tomo 17,mayo;Lima;199?;~%.'\.Y~· . . > · .• ·····•·•····•······ > ····.·• · ·. · 

.11' PE REIR O, o p. cí t., 111 R. En este sentido, ~EN~Ú~AZ, bp. bit.; N.A.[)UfiA.LtilÚ ~valu~cíón de. la cúlpa d~ ~~ entidad. financiera en 
el otorgamiento de un crédito, en LaLey,BuenosAireS, 2("pl.94pc · . · 
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primera instancia, que había revocado los privile-
gios pignoratic~os e hipotecarios de un banco el cual 
había concedido un crédito a una empresa en perío-

do de sospecha, en el cual, ésta se encontraba en un 
estado de impotencia financiera. La Cámara Nacio-
nal Comercial ha establecido que: "la convicción 
que un banquero puede tener acerca de la con-
veniencia del otorgamiento de un préstamo para 
que su cliente pueda superar las dificultades deriva-
das del corto plazo y las elevadas tasas de interés, en 
modo alguno incide para excluir las consecuencias 
derivadas del conocimiento de la cesación de pa-
gos" y por consiguiente, de su responsabilidad.37 

Sin embargo, no se había reclamado resarcimiento 
por los daños ocasionados a los terceros por la 
concesión abusiva de créditos. Corno su homólogo 
italiano, el jurista argentino distingue entre la 
revocatoria concursa!, que garantiza la integridad 
del patrimonio del deudor evitando que este dismi-
nuya y la acción por concesión abusiva de crédito, 
en cuanto el nuevo crédito, en efecto, incrementa 
temporalmente el patrimonio del deudor.38 Se pone 
de manifiesto, además, la preocupación por la tarea 
del operador jurídico llamado a examinar también 
la concurrencia de otros factores que pueden asumir 
relevancia entre la concesión del crédito y la produc-
ción del daño ocasionado a los terceros acreedores. 39 

Hay quien resalta la importancia del análisis por 
parte del banco de la documentación presentada 
por los clientes. El banco no debería limitarse al 
estudio del activo y del pasivo del balance, sino 
también debería estudiar las actas del consejo de 
administración, del directorio o de la asamblea ge-
neral, según fuere el caso, para tener una visión más 
completa de la situación del posible beneficiario del 
crédito.40 En efecto, observarnos que un aspecto, a 
veces descuidado, es el rol que debe desenvolver el 
funcionario del banco en la concesión del crédito. En 
cualquier institución de crédito existe una normati-
va interna en la cual se indican cuáles son los crite-
rios que se deben tener en cuenta para conceder un 
crédito. El estudio que realiza el sectorista no se 

limita a un análisis económico de la solvencia del 
cliente, sino que llega también a evaluar los infor-
mes legales correspondientes a la documentación 
concerniente a los bienes que se pretenden ofrecer 
en garantía. Visto que ordenamientos jurídicos como 
el italiano, el argentino o el peruano no consienten 
la configuración de un principio de obligación de la 
banca a conceder los créditos a las empresas 
insolventes; debernos entender a la función credi-
ticia del banco corno un negocio, en el cual éste trata 
de obtener un beneficio económico sin -obviamen-
te- ocasionar daños a terceros. 

4. NOTA CONCLUSIVA: POSIBLE 

APLICACION DE LA CONCESION 

ABUSIVA DEL CREDITO EN EL 

ORDENAMIENTO JURIDICO NACIONAL 

La libertad de la iniciativa económica privada está 
constitucionalmente garantizada en el ordenamien-
to jurídico italiano (artículo 41 Constitución), den-
tro de los límites de la utilidad social, de la seguri-
dad, de la libertad y de la dignidad humana y por ley 
se determinan los programas y los controles para 
dirigir y coordinar los fines sociales de la misma. El 
principio de autonomía contractual, previsto por el 
artículo 1322 del Código Civil Italiano confirma 
ello. La banca, entre los servicios que ofrece a la 
clientela, proporciona el de la concesión de crédito, 
el cual está regulado por las normas emanadas por 
la Banca d'Italia. ¿En qué medida es responsable el 
banco que ha observado las directivas de la Banca 
d'Italia; cuyo funcionario ha sido negligente en la 
concesión de un crédito a tal punto de ocasionar 
daños a terceros? Se responderá que el banco, de 
todas maneras, estará obligado a resarcir a los daña-
dos ex artículo 2049 Código Civil, según el modelo, 
diseñado por el legislador italiano, de responsabili-
dad por el hecho de un tercero. El banco se podrá 
liberar sólo si demuestra que el funcionario de 
crédito no ha actuado "en el ejercicio de las funcio-
nes" que le habían sido conferidas. 41 Esta última 

17 
En El Derecho, No. 636 t Buenos Aires, 12,11.85, l,connota qe BOLLrNt Respons~bílidád de los bancos por Ia concesión de créditos 

a entidades insolventes. 

J' BOLLINI, o p. cit.,4, el cual disiente de la opítúón predominante en doctrinaSosterií("ndo queeldaño por conc("sión abusiva d(" crédito 
no configura un daí\o a la masa de acreedores como tal; sino a algl!nos acreedores, frente a los cuales, el daño debe valorizarse caso por 
caso (cit., 5). 

~{} BOLLINI, op. cit., 6. 

-H) N.A.DUHALDE, np~ cit.,_2. 

41 
Así, CORTE CAS., n. 4562; "la responsabilidad del comitentepo~l<tacÚvldaddeldeper:tdientesubsisteno sólo cuando sea configurable 

una dependencia causal directa entre el acto ilícito y las fundon~s confiadas al autor qel mismo, sino también cuando entre los dos 
elementos subsista una relación ocasional necesaria, firme de toda.'! formas, tilmbíén eJ1 el ~egl.Jndo caso; la necesidad de una conexión 
funcional o instrumental entre el desenvolvímierito d("! encargoycieven!olesivo, d~biendQ exduírse la respQnsabilidad del comitente 
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hipótesis se presentaría cuando se configure el deli-
to de falso interno, previsto en el artículo 37.2 del 
D.L.vo n. 481/92.42 

Si los terceros dañados, a_creedores anteriores o pos-
teriores a la concesión de crédito, que pretenden que 
esta última sea declarada abusiva, logran probar el 
daño ocasionado, el banco podrá eximirse de res-
ponsabilidad si demuestra haber hecho una evalua-
ción de crédito con la diligencia de un agudo ban-
quero (o de un bonus argentarius) (art. 1176, párrafo 
2 c.c.it.). El juez, deberá estar particularmente atento 
a la eventual ruptura del nexo de causalidad entre la 
concesión de crédito y el daño a los terceros acreedo-
res que se verifica, por ejemplo, en el caso que el 
deudor no haya empleado el crédito obtenido, según 
los cánones de una buena administración. Es por ello 
necesario distinguir entre causa, condición y oca-
sión, de donde "la causa produce el efecto, la condi-
ción -que no lo produce por sí- de alguna manera lo 
permite o descarta un obstáculo; la ocasión se limita 
a favorecer la operatividad de la causa eficiente".43 

Dentro del ordenamiento jurídico peruano, no con-
tamos con una precisa disposición legal al respecto. 
En efecto, ni la Ley de Reestructuración Empresarial, 
Decreto Ley 26116, del24.12.92, ni el Código Penal, 
en la parte que regula las conductas punibles referi-
das a la quiebra de las empresas (capítulo 1 del título 
VI del libro segundo) se refieren a este tipo de 
conducta, tanto con respecto al insolvente que apa-
renta solvencia como con el banco (o funcionario) 
que concede abusivamente el crédito. Dentro del 
Código Penal, para el caso del representante legal 
que solicite créditos, aparentando una situación fi-
nanciera positiva, los tipos regulados en el artículo 
196 (estafa) y en el artículo 198.5 (fraude en la admi-
nistración de la persona jurídica, a través de la acción 

de fraguar balances para reflejar y distribuir utilida-
des inexistentes), son insuficientes para penalizar 
esta actividad. 

Siendo conscientes que dete~minar la responsabili-
dad de los bancos en este tipo de casos, parte del 
presupuesto de qué es lo que se debe entender por 
actividad bancaria, vale decir, si ésta es entendida 
como servicio público o como empresa privada, lo 
cual queda aclarado en esta última acepción, por lo 
previsto en la Constitución, en sus artículos 58 (li-
bertad de la iniciativa privada que, a su vez, se 
manifiesta en el principio de libertad contractual, 
regulado en el artículo 1354 Código Civil), 60 (el 
Estado sólo por ley expresa puede realizar 
subsidiariamente actividad empresarial) y 87 (la 
Ley establece las obligaciones y los límites de las 
empresas que reciben ahorros del público), creemos 
que el caso de la concesión abusiva de crédito debe 
ser incluído dentro de la" provincia" de la responsa- . 
bilidad civil. La experiencia jurídica comparada ha 
comprobado que, en esta hipótesis, se configura, 
entre otros aspectos, una violación del los principios 
de corrección y buena fe objetiva. El hecho que la 
jurisprudencia francesa ha aplicado el artículo 1382 
del Code, nos debe mover a reflexionar sobre la 
posibilidad de emplear, en este tipo de supuestos, 
entre otros, el artículo 1969 (principio general de la 
responsabilidad civil subjetiva) y el artículo 1981 de 
nuestro Código Civil, que prescribe la responsabili-
dad solidaria del autor directo-subordinado e indi-
recto-superior por los daños causados y, eventual-
mente, a efectos de exonerar de responsabilidad 
civil al banco, la aplicación a sensu contrario del 
artículo 160, que adscribe los efectos del acto jurídi-
co realizado por el representante, en la persona del 
representado, "dentro de los límites de las facul-
tades que se le hubiere conferido". 

cuando el daño. sea imputable a la actividad priva4a <Jela~~Ot !!el ilfcHo; cometido eri el ej erddo de su autonomía perS()nal; el 
acertamiento cumplido. al respecto :POf eljuez de mérito ~Ol:lStit:uye ui\a. ínvestigaci{ln d~ hecho, que .es írtcontest<~ble fin sede de • 
legitimidad, si es correctamente m()tivada" (en Rep. For(l ~~.; Bol()gn,1;J980~l12,.~4;6); EI\ qoc~rina;AI;PA, Responsabilítá civile e danno, 
Linearnmti e questioni¡ ll · Mulino; 1991, 314. En sentido qnttiario <;:ORTECAS., {)9.94:82, en Forcdt.,J 983;t 161. 

42 
Cfr. nota 16. 

u· A.A.ALTERINt Respof1Sa9ilída~ civil; ibeledoJr>errot, B~é~¿* ~ires, ~-e~~; ~987é t39.) 
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