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RESUMEN

La mayorfa de las Administraciones competentes en la gestién del Patri-
monio arqueoldgico han publicado en los Gltimos afios reglamentos que es-
tablecen determinados tipos de control sobre las intervenciones. Su estudio
pormenorizado y su comparacién nos lleva a concluir, en el contexto de una
separacion entre las labores de gestién y las de intervencién, que todo ese Pa-
trimonio, por lo que se plantea un modelo alternativo en el que prima la pre-
vencion frente a la intervencién y en el que la legislacién que se ocupa de la
ordenacién de los territorios juega un papel tan determinante como la que
hasta ahora ha emanado de las administraciones de Cultura.

PRESENTACION

En 1985 Ia Junta Directiva de la Asociacién Profesional de Arquedlogos
de Espana present6 al XVIII Congreso Nacional de Arqueologia un trabajo
sobre los reglamentos que algunas Comunidades Auténomas (en adelante
CCAA) habian comenzado a publicar a rafz de las transferencias de compe-
tencias en materia de Cultura, y que se destinaban a ordenar las prospeccio-
nes y excavaciones arqueolégicas. Pudieron analizarse entonces nueve de-
cretos y tres circulares, herederos todos de la tradicién reglamentaria de
proteccion de los materiales arqueolégicos en caso de excavacion, y se tuvie-
ron €n cuenta tres aspectos: la profesionalidad de los arquedlogos/as, la con-
servacion de los materiales y la difusién de los resultados!.

! Junta Directiva de la Asociacién Profesional de Arquedlogos de Esparia, 1987.
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Casi una década después, la situacion se ha modificado menos de lo que
cabia esperar: ese tipo de publicaciones oficiales se ha extendido a practica-
mente todas las Administraciones responsables del Patrimonio Histérico, pe-
ro su naturaleza y objetivos han continuado repitiéndose o reproduciéndo-
se sin apenas tener en cuenta las modificaciones del contexto cientifico y
social del Patrimonio Arqueolégico (en adelante P.A.), asi como tampoco las
nuevas vias que se han abierto para la proteccién efectiva de sus elementos.

Las excepciones son escasas: en el momento actual, cuatro CCAA han
aprobado sus propias leyes sobre el Patrimonio Histérico o Cultural (Casti-
lla-La Mancha, Pais Vasco, Andalucia y Cataluna), lo que las ha obligado, al
menos a algunas, a ampliar contenidos y a replantearse finalidades. Por otra
parte, ha surgido en estos anos una serie de normativas legales, la mayoria
procedentes del campo de las Obras Publicas, que incorporan a sus fines v
motivos el amplio concepto de Patrimonio Historico, como por ejemplo el
Real Decreto sobre Impacto Ambiental de 1988, que han contribuido a am-
pliar, tanto en lo teérico como en lo practico, los mecanismos de proteccién
de los bienes culturales, muy especialmente los que actiian sobre una parte
de esos bienes que a menudo son invisibles: los arqueologicos.

El texto inicial, a cuya sombra se han producido todos estos cambios, es
laLey 16/85 de Patrimonio Histérico Espanol. En su preambulo declara que
los bienes que componen tal legado s6lo lo son en virtud de la accién que
cumplen; por lo tanto, el conocimiento, el aprecio que de él deviene. y el dis-
frute que su observacion causa, son los tres pilares que dan consistencia al
propio Patrimonio.

Se plantea asi la primacia de la conservacién, a través del conocimiento,
de toda una serie de bienes que son testigos de nuestra historia, de nuestros
actos como seres sociales. Un apartado especial se dedica al PA,, caracteri-
zado por la posibilidad o necesidad de «ser estudiado con metodologia ar-
queolégica» (art. 40.1). Exactamente lo mismo aparece en el texto de la
7/1990 de Patrimonio Cultural Vasco (art. 43) y en la Ley 9/1993 de Patri-
monio Cultural Cataldn (art. 46.1). Una definicién como ésta obliga a cono-
cer y delimitar la naturaleza de la Arqueologia o, lo que es lo mismo, de la
metodologia arqueoldgica. Aunque en nuestro pais aiin existen algunos re-
ductos en los que se la considera una parte de la Historia humana, una es-
pecialidad de la Historia del Arte, o incluso un conjunto de técnicas desti-
nadas a la localizacién, extracciéon y registro de materiales culturales
enterrados’, la Arqueologia no es mds que la ciencia que estudia y recons-
truye las sociedades humanas del pasado a través del analisis de sus restos. Es,
porlo tanto, una ciencia historica y es también, por supuesto, una ciencia an-
tropolégica. El método arqueoldgico ha sido confundido con frecuencia con

* QUEROL, M. A, y MARTINEZ NAVARRETE, M. 1., 1994.
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las técnicas de excavacion y registro, reduccién que identifica lo enterrado
con lo arqueolégico; sin embargo, la Arqueologia actual se caracteriza sobre
todo por la adaptacién de una importante variedad de métodos procedentes
de otras disciplinas o desarrollados por ella misma, al estudio de los mate-
riales culturales del pasado, con independencia de su situacién bajo o sobre
el suelo.

Si asumimos que ese pasado es ayer, la definicién que, como hemos vis-
to, repiten las leyes, no delimita casi nada, ya que con metodologia arqueo-
l6gica se puede y se.debe estudiar cualquier resultado de la obra humana
cuando se quiere incorporar al campo histérico/antropolégico.

Resulta curioso comprobar c6mo en todas las Leyes publicadas en la Es-
pana democratica sobre el Patrimonio Histérico, tanto en las tres citadas co-
mo en la 4/1990 del Patrimonio Histérico de Castilla/La Mancha yen la
1/1991 de Patrimonio Histérico Andaluz, el inico tipo de Patrimonio que se
define aludiendo a su metodologia cientifica es el arqueolégico; es como si
la existencia y la puesta en prictica de la Arqueologia fuera la verdadera ra-
z6n de su existencia.

En realidad, casi todos estos textos legales centran después tan amplia de-
finicién en dos actividades concretas: la excavacién y la prospeccién arqueo-
légicas; ambas, de acuerdo con la Ley 16/85, han de ser controladas, y esa
responsabilidad recae en las respectivas Administraciones de Cultura.

Sin embargo, la actividad arqueolégica se divide en dos grandes campos:
el de las actividades que inciden directamente sobre la materialidad de los
bienes arqueolégicos, muebles o inmuebles, tanto respecto a ellos mismos
€omo a su entorno, entre las que estin la prospeccioén, excavacién, conser-
vacion, restauracién, planeamiento, ordenacién de inmuebles o cualquier
Otra tarea que suponga la manipulacién directa de los bienes; y las activida-
des de gestion, investigacién, documentacion, difusién, etc., que no inciden
directamente en su materialidad.

De acuerdo con los textos legales, la autorizacién -y el subsiguiente con-
trol- es s6lo necesaria para el ejercicio de una reducida parte de esas activi-
dades: la excavaci6n y la prospeccién. Las excepciones, como veremos en el
apartado II de este articulo, se colocan en las dos direcciones: o bien se in-
cluyen otras, como el caso de la Ley de Andalucia, o bien se reduce el control
estrictamente a las excavaciones, como en el caso de la Ley del Pais Vasco.

Pero, en general, lo que se repite una y otra vez en los reglamentos de las
CGCAA son las palabras excavacién y prospeccién, actividades sobre las que se
intenta ejercer un control que puede llegar a parecer exagerado, cuando se
recuerda que las intervenciones en todos los demis tipos de Patrimonio re-
cogidos por las Leyes, como el monumental, el etnografico, el industrial o
cientifico, el artistico, etc. no han sido objeto, salvo auténticas excepciones,
de un reglamento especifico.
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Es evidente que ninguno de estos controles estaria de mads si con ellos lo-
gran ponerse en practica los mecanismos de proteccién adecuados para el
P.A., es decir, si el expolio se reduce.

Un somero andlisis de la realidad no parece indicar que esto tiltimo ocu-
rray, en el caso excepcional de que asi sea, el papel que en ello juega el con-
trol de las excavaciones y prospecciones arqueologicas es nimio. Los mayo-
res destructores del P.A. son las obras publicas o privadas, los trabajos
agricolas y, en definitiva, cualquier actividad a gran escala que incida de un
modo u otro sobre el territorio, ademas de las intervenciones clandestinas o
no autorizadas. Por eso, parece necesario revisar la incipiente puesta en prac-
tica de sistemas de control arqueolégico en las obras priblicas y en la orde-
nacion territorial, planteando la hipétesis de que es ahi, en ese contexto, mu-
cho mas que en el clasico de excavaciones y prospecciones, donde el P.A. se
juega cada dia su existencia.

De acuerdo con todo esto, he dividido el texto que sigue en tres aparta-
dos: en primer lugar se define y subdivide la gestién del P.A., insistiendo en
la diferencia que existe entre ella y la intervencion; después, se realiza un es-
tudio comparativo de los reglamentos de las CCAA en lo relativo a las inter-
venciones autorizadas; por ultimo, se aborda el analisis y alcance de los de-
cretos y leyes que, refiriéndose a las obras publicas o a la ordenacién del
territorio, posibilitan la puesta en practica de la gestién preventiva. Es en es-
te ambiente en el que se insertan las nuevas vias de proteccion del P.A.

I. LA GESTION DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO

Definida como «el conjunto de actuaciones destinadas a ordenar y facili-
tar las labores preventivas, la intervencion, la conservacién y la difusion del
Patrimonio Arqueoldgico»®, su comprension exige insistir en la separacion
que existe entre los trabajos de GESTION y los de INTERVENCION, aunque los
segundos necesiten siempre de los primeros. El objetivo principal de la ges-
tién es favorecer la conservaciéon, difusiéon e impacto social del PA. y para
ello, en la mayoria de los casos, debe evitar por todos los medios la interven-
cién que es, en tantas ocasiones, sinénimo de destruccion.

Segun esta idea, parece evidente que la tinica divisién efectiva en cuanto
a «tipos de actividades arqueolégicas» ha de centrarse en:

1. GESTION ARQUEOLOGICA: de acuerdo con la definicién expuesta, los

trabajos que encierra pueden dividirse en cuatro apartados, sin duda conec-
tados entre si:

* QUEROL, M. A. e.p.
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a)  Gestion preventiva: engloba las labores desarrolladas antes de la inter-
vencién, destinadas en su mayorfa a evitarla. Es, en mi opinién, la parte mas
interesante de la gestién; incluye desde la propia labor normativa y educati-
va hasta la supervisién de cartas e inventarios, el planeamiento, el estudio de
las intervenciones necesarias, de las conservaciones posibles, etc.

b)  Gestion supervisora: los trabajos de gestién que han de llevarse a cabo
mientras se interviene, inmediatamente antes o después. Respecto a las in-
tervenciones legales incluye todo lo relativo a autorizaciones, establecimien-
to de condiciones, inspecciones, etc. Respecto a las ilegales, las denuncias y
los seguimientos.

c) Gestion conservadora: 1a realizada después —o, a veces, al mismo tiem-
po también~ de la intervencién; se incluyen los trabajos de apoyo a la con-
servacion y a la difusién, enlazando con la labor educativa inicial.

d)  Gestion difusora: puesta en conocimiento del piblico de los resulta-
dos de todo el proceso arqueolégico.

2. INTERVENCION ARQUEOLOGICA: no son sé6lo las actividades de excava-
cién y de prospeccién, sino también todos los trabajos que supongan la ma-
nipulacién directa de los bienes arqueolégicos, incluyendo en esa manipu-
lacién su propia alteracién o destruccién o la de sus contextos.

En esa divisién, la importancia de la Gestién es evidente, y tal vez mas en
el caso del PA., en su mayoria no visible, que en otros tipos de Patrimonio
Histérico. Asi, por ejemplo, la Gestién preventiva retine todas las labores —a
veces muy diversas y complejas— que se destinan a conseguir la minimizacién
del riesgo de expolio. Como la definicién legal de este término* incluye tan-
to las acciones como las omisiones, la Gestién preventiva abarca un abanico
casi infinito de actuaciones —en realidad, todas las que la imaginacién hu-
mana llegue a crear-, desde la redaccién y publicacién de normativas ade-
cuadas hasta la toma de decisién sobre qué se destruye y qué se conserva, pa-

sando por el amplisimo mundo de las labores educativas y del planeamiento
de los territorios.

A pesar de esta importancia, la Gestién del PA. apenas ha sido tratada, de-
sarrollada o reglamentada en nuestras CCAA. En la mayoria de los casos se ha
actuado como si esta labor se redujera a regular las intervenciones realizadas
por los/las profesionales ¥, por supuesto, como si fuera tinica y exclusiva-
mente competencia de las Administraciones de Cultura. En muy escasas oca-
siones se ha abordado la discusién sobre la naturaleza y alcance de esta Ges-

! Art. 4 de la Ley 16/85 de Patrimonio Histérico Espafiol: «A los efectos de la presente
Ley se entiende por expoliacion toda accién u omisién que ponga en peligro de pérdida o
destrucci6n todos o alguno de los valores de los bienes que integran el Patrimonio Histori-
co Espaniol o perturbe el cumplimiento de su funcién socials.
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tion y, cuando se ha hecho®, ha quedado de manifiesto la complejidad de su
puesta en practica, asi como el esfuerzo que ésta exige a un buen nimero de
Administraciones, entre las que destacan, ademas de las de Cultura, las de
Obras Publicas y Urbanismo y las de Medio Ambiente.

II.  EL CONTROL SOBRE LAS INTERVENCIONES TRADICIONALMENTE
PROGRAMADAS

IL.1.  Las leyes

Como antes indiqué, en estos momentos existen ¢inco textos con rango
de Ley referentes al Patrimonio Histérico o Cultural®. Los mecanismos de
control sobre las intervenciones arqueologicas establecidos por estos textos
legales de cardcter general son bastante amplios, aungue, en su mayoria, pro-
meten reglamentar los detalles; en esencia, son los siguientes:

1. Necesidad de una autorizacién expresa de la Administracién com-
petente (16/85:42.1; 4/1990: 16.1; 7/1990: 45.1 —en este apartado, la Ley vas-
ca reduce tal necesidad a la excavaciéon—; 1/1991: 52.1 y 9/1993: 47.1).

2. Ejercicio de inspeccion y control por parte de las Administraciones
competentes. La Ley 16/85 dice en su art. 42.1 que tal inspeccién se hard pa-
ra comprobar «que los trabajos estén planteados y desarrollados conforme a
un programa detallado y coherente que contenga los requisitos concernien-
tes a la conveniencia, profesionalidad e interés cientifico», palabras que re-
pite la Ley 4/1990 de Castilla-L.a Mancha, en su art. 16.1.

El Pais Vasco se refiere a esto con una redaccion negativa, estableciendo
que «la autorizacién serd denegada por las Diputaciones Forales en los casos
en que no concurra la capacitacién profesional o el proyecto arqueoldgico
presentado resulte inadecuado para la intervencién pretendida» (7/1990:
45.6).

Andalucia, por su parte, establece en su art. 56 que «los responsables de
toda actuacién arqueoldgica habran de permitir y facilitar las labores de con-
trol de los arquedlogos inspectores nombrados por la consejeria de Cultura
y Medio Ambiente...»

° LaSeccion de Arqueologia del Colegio de Doctores y Licenciados en Filosofia y Letras
y en Ciencias de Valencia y Alicante organizé en diciembre de 1993 la «I Reunién Interna-
cional sobre Patrimonio Arqueolégico: Modelos de Gestion».

* Ley 4/1990 de 30 de mayo, del Patrimonio Histérico de Castilla-La Mancha; Ley
7/1990 de 5 de julio de Patrimonio Cultural Vasco; Ley 1/1991 de 3 de julio de Patrimonio
Historico de Andalucia y Ley 9/1993 de 30 de septiembre, del Patrimonio Cultural Cataldn.
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3. Sobre la entrega de los materiales obtenidos en excavaciones y pros-
pecciones autorizadas. En general, se indica que «los beneficiarios deberdn
entregar los objetos obtenidos, inventariados, catalogados y acompanados de
una memoria» (1685: 42.2; 4,/1990: 16.2; 1/1991: 58); en cuanto al lugar en
el que deben depositarse, estas normativas sefialan que se hari «en el centro
que la Administracién competente determine o designe...» (16/85: 42.2;
4/1990: 16.2; 1/1991: 58 y9/1993: 51.5). La Ley 7/90 del Pais Vasco estable-
ce que «se entregaran en los Museos territoriales correspondientes...» y ana-
de un detalle que los otros no indican: «Dos afios después de la presentacién
de la memoria provisional, los materiales quedaran a disposicién del publico
en general con el fin de facilitar otros estudios e investigaciones» (art. 47.3).

4. Los requisitos, obligaciones y procedimientos derivados del otorga-
miento de las autorizaciones. Las Leyes 7/90 del Pais Vasco, 1/91 de Anda-
lucia y 9/93 de Catalufa, se comprometen a reglamentar estos puntos (art.
45.4, 54.1y 51.1 respectivamente).

5. Sobre quiénes podran solicitar estas autorizaciones. La Ley 9/93 de
Cataluna promete una ampliacién reglamentaria en su art. 47.4, mientras
que la 1/91 de Andalucfa es el texto legal que mis detalla este aspecto. Asj,
en su art. 53.1, establece que podran pedir autorizacién para actividades ar-
queoldgicas:

“a) Las personas fisicas o equipos de investigacién que cuenten con la
titulacion o acreditacién profesional que reglamentariamente se determine.

b) LosDepartamentos de Universidades espanolas competentes en ma-
teria arqueolégica.

¢) Los Museos provinciales que cuenten con seccién de Arqueologfay
Museos Arqueolégicos Provinciales de la Comunidad Auténoma de Andalu-

- cia.

d) Los Institutos de Prehistoria y Arqueologia del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas.
€) Las Administraciones publicas que pretendan realizar tales activida-

des directamente y cuenten con el personal debidamente titulado o acredi-
tado para ello.”

6. Otros requisitos: la Ley 1/91 de Andalucia afiade varios detalles mis
propios de un reglamento que de una Ley, como la obligacién del direc-
tor/ora de estar personalmente en el yacimiento (art. 57), comunicar la fe-
cha de inicio y de terminacién de la intervencién (art. 57), conseguir la au-
torizacién del duefio de los terrenos donde ésta se sitie (art. 54.2),
responsabilizar al director/ora de los dafios y perjuicios posibles (art. 55) y
llevar un libro-diario de incidencias (art, 58).
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11.2.  Los reglamentos
Para este estudio, se han tenido en cuenta los siguientes documentos:

Comunidad: ANDALUCIA

Consejeria: CULTURAY MEDIO AMBIENTE

Denominacion: Decreto 32/1993 de 16 de marzo, por el que se aprueba el Re-
glamento de Actividades Arqueologicas.

Publicacion: BOJA nGm. 46 de 4 de mayo de 1993.

Comunidad: ARAGON

Consejeria: CULTURA 'Y EDUCACION

Denominacion: Decreto 6,/1990 de 23 de enero por el que se aprueba el régi-
men de autorizacién para la realizacion de actividades arqueolégicas y pa-
leontoldgicas.

Publicacion: B.O.A. niim. 15 de 7 de febrero de 1990.

Comunidad: ASTURIAS

Comunidad: BALEARES

Consejeria: EDUCACIONY CULTURA

Denominacion: Orden del dia 10 de marzo de 1986 reformada por Orden del
dia 20 de mayo de 1987, que regula el funcionamiento econdémico admi-
nistrativo de las campanas de excavaciones arqueoldgicas y de las investi-
gaciones etnologicas.

Publicacién: B.O.C.ALB. nim. 9 de 20 de marzo y B.O.C.A.LB. niim. 72 de 9
de junio de 1987.

Comunidad: CANARIAS

Consejeria: CULTURA Y DEPORTES

Denominacion: Orden de 5 de febrero de 1987 que regula el otorgamiento de
autorizaciones para la realizacién de investigaciones arqueologicas, pa-

leontoldgicas y etnologicas.
Publicacion: B.O.C.AN. num. 30 de 11 de marzo de 1987.

Comunidad: CANTABRIA

Consejeria: CULTURA, EDUCACION Y DEPORTE

Denominacion: Decreto 72/1985 de 27 de septiembre por el que se aprueba
el reglamento de excavaciones arqueoldgicas e investigaciones de campo.

Publicacion: B.O.C. nam. 169 de 23 de octubre de 1985.

7 Asturias ha publicado una norma relativa a intervenciones arqueoldgicas con poste-
rioridad a la redaccion de este articulo.




INTERVENCIONES Y DESTRUCCIONES 159

Comunidad: CASTILLA-LA MANCHA

Consejeria: EDUCACION Y CULTURA

Denominacion: Orden de 20 de febrero de 1989 que regula las investigaciones
arqueoldgicas y paleontolégicas.

Publicacion: D.O.C.M. ntiim. 9 de 28 de febrero de 1989.

Comunidad: CASTILLA Y LEON

Consejeria: EDUCACION Y GULTURA

Denominacion: Decreto 37/1985 de 11 de abril por el que se establece la nor-
mativa de excavaciones arqueolégicas y paleontolégicas.

Publicacion: B.O.C.L. nam. 33 de 30 de abril de 1985.

Comunidad: CATALUNA

Consejeria: CULTURA

Denominacion: Decreto 321/1991 de 28 de octubre por el que se regulan las
intervenciones arqueolégicas?.

Publicacion: D.O.G.C. ndm. 1581 de 15 de noviembre de 1991,

Comunidad: EXTREMADURA

Consejeria: CULTURA Y PATRIMONIO

Denominacion: Orden de 14 de junio de 1993 que regula las prospecciones y
excavaciones arqueoldgicas para 1993.

Publicacion: D.O.E. niim. 85 de 20 de julio de 1995.

Comunidad: GALICIA
Consejeria: CULTURA Y DEPORTES

Denominacion: Decreto 62/1989 de 31 de marzo que regula la actividad ar-
queolégica.

Publicacion: D.O.G. ndm. 86 de 5 de mayo de 1989,

Comunidad: MADRID
Consejeria: CULTURA Y DEPORTES

Denominacion: Orden de 24 de junio de 1986 que regula las prospecciones y
excavaciones arqueologicas.

Publicacion: B.O.E. nim. 180 de 29 de julio-de 1986.

Comunidad: MURCIA
Consejeria: GULTURA, EDUCACION Y TURISMO

* Como en Catalufia la Ley de Patrimonio Cultural es posterior a la fecha de publica-

cién de este Decreto, es de esperar la pronta publicacién de otro nuevo, mejor adaptado al
texto legal general.
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Denominacion: Decreto 180,/1987 de 26 de noviembre de 1987 sobre norma-
tiva reguladora de las actuaciones arqueologicas.
Publicacion: D.M. num. 2 de 4 de enero de 1988.

Comunidad: NAVARRA

Consejeria: EDUCACION Y CULTURA

Denominacion: Decreto Foral 218/1986 de 3 de octubre que regula la conce-
sion de licencias para la realizacion de excavaciones y prospecciones ar-
queoldgicas.

Publicacion: B.ON.A. nim. 126 de 13 de octubre de 1986.

Comunidad: LA RIOJA

Consejeria: CULTURA, DEPORTES Y JUVENTUD

Denominacién: Apertura de plazo para la presentacion de solicitudes de per-
miso para excavaciones arqueolégicas y paleontologicas para el ano 1993
(1I1.A.285).

Publicacion: B.O. de La Rioja, nim. 46 de 17 de abril de 1993.

Comunidad: VALENCIA

Consejeria: CULTURA, EDUCACION Y CIENCIA

Denominacion: Orden de 31 de julio de 1987 que regula la concesién de au-
torizaciones para la realizacion de actividades arqueologicas.

Publicacion: D.O.G.V. ntiim. 645 de 13 de agosto de 1987.

Comunidad: PAIS VASCO. 1: ALAVA®

Consejeria: CONSEJO DE DIPUTADOS DE ALAVA

Denominacion: Decreto Foral 232/1991 de 23 de abril por el que se aprueba
la reglamentacién sobre actividades arqueoldgicas.

Publicacion: B.O.TH.A. nam. 55 de 13 de mayo de 1991.

Esto hace un total de dieciséis documentos analizados, ya que el Estado
tampoco ha publicado reglamento alguno a este respecto.

Para su comparacién, he intentado considerar los factores que, al menos
en mi oinién, presentan mas interés en lo que concierne a la gestién previ-
soray a la proteccion del P.A. Soy consciente de que se trata de un trabajo
fragil, ya que muchas CCAA publican casi anualmente nuevos decretos y que
algunas, como es el caso de Canarias, tienen redactadas normativas mas apro-
piadas e interesantes que las que aqui manejo, pero que, por no haber sido
publicadas oficialmente, no puedo incluir.

¥ Los otros dos territorios historicos del Pais Vasco no han publicado hasta la fecha, mar-
7o 1994, normativas sobre intervenciones arqueolégicas.
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Los aspectos analizados han sido: 1a finalidad de los textos, las caracteris-
ticas de las autorizaciones, las condiciones establecidas para los materiales,

qui€nes pueden ser los titulares y en qué condiciones y lo relativo a los re-
sultados de la investigacién.

.2.1.  La finalidad de los reglamentos

Resulta bastante curioso comprobar la diversidad de denominaciones en
las 6rdenes y decretos que regulan las actividades arqueoldgicas. Es preci-
samente esa palabra, «actividades», la que mas se repite (cinco veces: Anda-
lucia, Aragén, Galicia, Valencia y Alava). En cuatro ocasiones la actividad se
reduce a las excavaciones (Baleares, Castilla y Leén, Cantabriay La Rioja),
y €n otras tres las excavaciones aparecen acompafiadas de las prospecciones
(Extremadura, Madrid y Navarra). Fl término «investigaciones» aparece en
Canarias y Castilla-La Mancha, el de «actuaciones» en Murcia y el de «in-
tervenciones» s6lo en Catalufa. A pesar de esta diversidad, lo cierto es que,
salvo excepciones, lo que se intenta controlar es la excavacién y la prospec-
cién.

En mi opinién, el término mas adecuado es el de «Intervencién». Como
antes indiqué, se denomina asi al conjunto de actividades que afectan a la
materialidad de los bienes que componen el PA. y son éstas las que de un
modo u otro han'de ser reglamentadas y controladas, tanto en el contexto
de la investigacién arqueolégica como en el de las obras publicas o la orde-
nacion territorial., '

El adjetivo que se encuentre a continuacién tampoco es univoco. En cinco
ocasiones, estos reglamentos incluyen, junto con la Arqueologia, a la Paleon-
tologia (Aragén, Canarias, Castilla-La Mancha, Castillay Leény La Rioja).

A este respecto quiero recordar que la Ley 16/85, en su art. 40, establecié
con claridad que forman parte del PA. los elementos geoldgicos y paleonto-
16gicos relacionados con la historia de la humanidad ¥y Sus origenes y antece-
dentes. Esta «relacién con la humanidad» es precisamente la base del con-
cepto de Patrimonio Histérico —el resultado de la obra humana-—, lo que lo
separa, a veces con exceso, del concepto de Patrimonio Natural. Ademss, es-
ta frase de la Ley estd relacionada con un tratamiento moderno de los Bienes
arqueoldgicos, que son inexplicables sin su contexto. Asi, en el Patrimonio
Historico no existen «yacimientos paleontolégicos», sino «yacimientos ar-
queoldgicos con restos paleontolégicos». Aquellos, los «yacimientos paleon-

tologicos», estin definidos en otra Ley, la de espaclos naturales protegidos,
fauna y flora salvaje'.

* Ley 4/1989 de Conservacién de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres.
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Otro término que aparece en dos ocasiones (Balearesy Canarias) es el de
Etnologia. No deja de ser curioso también, ya que ninguna de las Leyes del
Patrimonio Histérico o Cultural de nuestros paises indica la necesidad de au-
torizacion para intervenciones o investigaciones de cardcter etnolégico,
aunque, como la mayoria de los investigadores de este area reconocen, sea
un control necesario para la proteccion de esos bienes.

Por tltimo, Cantabria incluye la expresién «de campo», demasiado abier-
tay confusa para que pueda encuadrarse en este contexto.

Como conclusion, esta clara la diversidad y es evidente el confusionismo:
para unos, ni es s6lo la Arqueologia ni son sélo las excavaciones. Por lo que a
mi opinién respecta, no son sélo las excavaciones, pero si es sélo la Arqueo-
logia.

11.2.2.  Las autorizaciones

Los tipos de autorizaciones que especifican los reglamentos que se co-
mentan estdn, como es légico, bastante en consonancia con el titulo de las
propias ordenes; una excepcion seria Navarra que, a pesar de referirse su
Decreto Foral sélo a Excavaciones y Prospecciones, incluye una tipificacion
de intervenciones en la que figuran actividades como «reproduccién y estu-
dio de Arte rupestre», «Consolidacién», «Restitucién», «Planimetria», etc.
que estan lejos de la consideracion que el titulo hace prever. En ocho oca-
siones (Aragon, Baleares, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castillay Le6n, Ma-
drid, Murcia y La Rioja), no se dealla este apartado y sélo en Cataluna las ac-
tividades sujetas a autorizacion se limitan estrictamente a la excavacion y la
prospeccion.

Por lo que respecta a los requisitos minimos para solicitar la autorizacion,
once CCAA exigen un permiso escrito del duefio de los terrenos sobre el que
se va a realizar la intervencién. Un informe sobre las medidas de proteccion
o conservacion que deban tomarse es preceptivo s6lo para seis —Valencia, Na-
varra, Andalucia, Canarias, Galicia y Pais Vasco-y la cobertura de Seguros so-
lo se exige en Andalucia. Esta altima Comunidad incluye también una con-
dicién que me parece de gran interés: que la solicitud esté integrada en un
Proyecto General marco.

Las «urgencias» —todas las intervenciones en el P.A. motivadas por la ne-
cesidad de su documentacién o proteccion ante un peligro de expolio- tie-
nen un trdmite reducido en Cantabria, Cataluna, Galiciay el Pais Vasco; con-
diciones como la existencia de un proyecto previo y otros requisitos solo se
plantean en Andalucia, Canarias, Galicia y Valencia.

Por ultimo, destaca la necesidad de indicar con precisién las técnicas que
van a utilizarse en los estudios de Arte rupestre —sin duda con el fin de ana-
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lizar su viabilidad y prevenir destrucciones— planteada por las Comunidades
de Extremadura y Valencia.

En este apartado, como se observa, la variacién vuelve a ser la tonica ge-
neral. Asuntos de escasa relevancia para la proteccién del P.A. se repiten ca-
si invariablemente, mientras que otros de mayor indole son excepcionales.

En mi opinion, la tipificacién de intervenciones debe ser lo mas amplia
posible, incluyendo por supuesto el estudio de los materiales arqueolégicos
—siempre que hayan de ser manipulados para ello—; de hecho, aunque tal ti-
pificacién no exista, la propia dindmica de la actividad arqueoldgica se en-
cargara de plantearla; sin embargo, sélo cuando las condiciones establecidas
sean diferentes, la tipificacién cobra sentido.

Por lo que respecta a las condiciones exigidas para la peticién de autori-
zaciones, sin duda la més interesante es la de que la intervencién se encua-
dre en un proyecto general de investigacion histérica, aprobado o avalado
por una Institucion cientifica. Esta condicion deberia exigirse también para
las «urgencias», asumiendo incluso que, sin ella, los «salvamentos» que aqué-
llas pretenden no son en absoluto efectivos. Casi tan interesante o necesario
me parece el informe sobre las medidas de proteccién o conservacion que se
prevén para el objeto de la intervencién —tanto mueble como inmueble—; s6-
lo asi la Administracién —la responsable de la Gestién, en definitiva- podra
tomar las medidas oportunas para su futura puesta en prictica o, en su caso,
no concedera la autorizacion ante la imposibilidad de abordarlas.

En las solicitudes de autorizacién se echan en falta ciertos compromisos
que los arquedlogos/as deberian asumir; asi, por ejemplo, el cumplimiento
de los acuerdos a los que aquellos/as puedan llegar con el duefio de los te-
rrenos, o la posibilidad —siempre recomendable— de que el yacimiento o los
yacimientos objetos de la intervencién no se excaven por completo, de for-
ma que se reserven los sectores necesarios para la aplicacion de técnicas que,
o bien no se utilicen en el momento de la intervencién, o bien puedan ser
descubiertas con posterioridad a ella; oelde responsabilizarse del conjunto
de restos que se localicen en el drea de la intervencién, sea cual fuere la cul-
tura o época a la que pertenezcan, independientemente de la especialidad
de la direccién. ,

Por tltimo, me pareceria fundamental que en la peticién de autoriza-
ciones para intervenciones arqueoldgicas se especificara con claridad y exac-
titud el uso del presupuesto que se solicita. De este modo, si la Comunidad
decide no financiar la intervencién, y tampoco tiene constancia de que otro
ente piiblico o privado, lo haga, NO deberia conceder tal autorizacién; la Ar-
queologia moderna es cara y compleja y una autorizacién para intervenir sin
un apoyo econdmico adecuado, es expolio'. Algo parecido ocurre cuando la

1 Vid. nota 4.
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Comunidad decide financiar la intervencion pero sélo en parte de lo solici-
tado: en esos casos debera ser la propia Administracion la que, de acuerdo
con el/la solicitante, delimite las actuaciones que van a ser cubiertas con ese
presupuesto y las que no, a fin de ejercer el control y la inspeccién legales de
la forma mas razonable, es decir, sabiendo en todo momento y con detalle
qué es lo que se ha autorizado.

No hemos de olvidar tampoco que la Arqueologia moderna exige la co-
laboracion, en un mismo proyecto, de un amplio grupo de especialistas pro-
cedentes de otras dreas. En la peticién, los arquedlogos/as deberian especi-
ficar quiénes son, cudl serd su cometido o responsabilidad, asi como
comprometerse a procurarles toda la informacion cientifica y los medios ne-
cesarios para obtener la maxima rentabilidad en su cometido, respetando los
derechos intelectuales sobre el trabajo de sus colaboradores. Por supuesto,
existen varios trabajos para los que resultan necesarias titulaciones especifi-
cas —como, por ejemplo, la Arqueologia subacuatica®*-y equipos sofisticados;
calibrar la adecuacién de esos equipos a las finalidades de los proyectos, es
también responsabilidad de la Administracion.

11.2.3.  Los materiales

El lugar en el que deben depositarse o entregarse los materiales recupe-
rados en una intervenciéon —en el caso de que existan— es €l Centro o Museo
que la Administracién determine. Esta cuestién, usual desde hace varias dé-
cadas, es recogida por casi todas las CCAA estudiadas -s6lo Canarias, Casti-
llay Leén, Madrid y La Rioja no lo hacen—. No existe, ni mucho menos, una-
nimidad semejante en cuanto al tema de qué es lo que hay que depositar. En
seis casos —Andalucia, Aragéon, Cataluia, Extremadura, Murcia y Valencia—
serdn tan s6lo los materiales o los objetos recuperados. A ellos deberd acom-
panarles un inventario en Baleares, Cantabria, Castilla y Ledn y el Pais Vas-
co. Por ultimo, Castilla-La Mancha, Galicia y Navarra optan por lo que, en mi
opinion, es lo mas acertado: junto con los materiales se deberd depositar la
memoria, el diario, fotografas, dibujos, levantamientos y demds documenta-
cioén que la intervencion haya generado. Sélo de este modo los objetos o ma-
teriales recuperados y manipulados conservaran —al menos en parte- los ele-
mentos que necesitan para ser contextualizados, es decir, para ser dispo-
nibles cientificamente.

Alava incluye una condicién original: se depositaran los materiales junto
con indicaciones sobre sus problemas de conservacion. Este aspecto, que exi-
ge en el proyecto la presencia y colaboracién de un experto/a en restaura-

* MARTINEZ, B., 1993.
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cién, resulta muy interesante, siempre que dicho experto/a colabore des-
pués con el centro en el que se depositan los materiales, con el fin de paliar
el efecto negativo para la conservacién de un inadecuado almacenamiento
o de una mal planteada exposicién.

En cuanto al tiempo que los investigadores/as podran tardar en deposi-
tar los materiales, la cifra mas repetida es la de dos afios, casi siempre pro-
rrogables. La buena fe de los arque6logos/as se asume al no establecerse en
ningin caso un control sobre la adecuacién entre el inventario inicial y el
que se entrega —en el caso de que se entregue—. Légicamente, éste es un te-
ma que puede abordarse en una adecuada inspeccién.

La conclusién, en mi opinién, es que el esfuerzo de control que indica la
existencia y puesta en préctica de todo estos minuciosos reglamentos, carece
de sentido si lo tnico que se va a entregar —a convertir en Patrimonio, por lo
tanto, a cumplir de un modo u otro su funcién social-, son materiales des-
contextualizados, en estado de conservacién dudoso o incluso pésimo, sin ga-
rantias algunas sobre su integridad ni sobre su posible uso cientifico posterior.
Asi, el apartado de los materiales, al que Comunidades como Canarias o Ma-
drid no dedican en sus reglamentos ni una sola linea, deberia ser mucho mis
mimado, responsabilizindose por escrito los directores/as de los proyectos de
su integridad y conservacién al menos hasta el momento de su depésito, as-
pecto este tltimo que sélo es recogido por Andalucia y Extremadura.

I1.2.4. La direccion

Creo que es éste el apartado mds largamente tratado en los textos legales
analizados. Tal vez se deba a la ausencia de una titulacién académica de Ar-
queologia o a la inexistencia de un Estatuto profesional para los arqueélo-
gos/as. He tenido en cuenta, para este trabajo, tres factores: quiénes pueden
solicitar los permisos, cudles son las obligaciones del director/a y qué ocurre
cuando los solicitantes son extranjeros.

La respuesta a la pregunta de quiénes pueden ser directores/as de una
intervencién arqueoldgica es todo un tratado sobre la indefinicién de una
profesion no titulada e histéricamente maltratada. En principio, los posibles
autorizados pueden ser, o bien particulares, o bien instituciones.

En el caso de los particulares, han de ser «licenciados con formacién ar-
queoldgica» (Andalucia, Cantabria, Navarra y Pais vasco) o «no titulados pe-
ro con excepcional formacién técnica» (Andalucia), «licenciados en Histo-
ria o afines» (Canarias y Extremadura), «personas con titulacién, con
experiencia y con el apoyo de una Institucién cientifica» (Aragén, Cataluna,
Galicia, Madrid, Valencia y Pais Vasco), «profesores de Prehistoria o de Ar-
queologia» (Madrid), «cientificos acreditados previo informe del Consejo»
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(Murcia), «cualquiera con el aval de una Institucion cientifica» (Castilla-La
Mancha) o incluso «cualquiera sin aval pero con el apoyo del presidente del
Consejo de Arqueologia» (Castillay Leon).

En cuanto a las instituciones, pueden ser «equipos con personal licen-
ciado» (Andalucia), «instituciones cientificas arqueoldgicas» (Aragén, Can-
tabria, Castillay Leén, Cataluna, Murciay Valencia), «Administraciones o ins-
tituciones con personal titulado» (Andalucia), «Administraciones de la
propia Comunidad» (Pais Vasco), «Departamentos universitarios con com-
petencia en Arqueologia» (Andaluciay Canarias), lo mismo pero «sélo de la
Comunidad Auténoma» (Castillay Ledn y Valencia), «Museos arqueolégicos
0 con secci6én de Arqueologia» (Andaluciay Cantabria), lo mismo pero «s6-
lo de la Comunidad Auténoma» (Canarias, castillay Le6n y Valencia), o bien
«Institutos de Arqueologia y Prehistoria del Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas» (Andalucia y Canarias).

Andalucia obliga a la presencia de un arquitecto/a en el equipo; es de es-
perar que esta figura se amplie en el préximo a muchas otras ~geélogo/a,
paleontologo/a, zooarquedlogo/a, etc.— cuyo trabajo puede ser mas necesa-
rio que el de aquel en los yacimientos sin estructuras arquitecténicas. En las
demds Comunidades no se especifica nada a este respecto.

Considero que las autorizaciones deberian ser personales, independien-
temente de la necesidad de que una Institucion cientifica avale el proyecto.
Asi, estas largas listas podrian reducirse a «un arquedlogo/a, es decir, un Li-
cenciado/a con titulacion en Filosofia y Letras o en Geografia e Historia, es-
pecializado/a en Arqueologia o que acredite una formacion en la disciplina
arqueologica»; en todo caso el Consejo de Arqueologia se reservard la posi-
bilidad de solicitar otros requisitos.

El capitulo correspondiente a las obligaciones del director/a es tan am-
plio como el anterior; s6lo la Comunidad Balear no desarrolla este apartado.
Las obligaciones de dirigir personalmente la intervencién y comunicar la fe-
cha del inicio y el fin de los trabajos, se repiten en once Comunidades. Por
lo que respecta a lo primero, la ausencia, nunca mayor del 25% de los tra-
bajos, debera ser justificada (Andalucia, Valencia, Pais Vasco), incluso con la
indicacidén del sustituto/a (Extremadura, Galicia); no hay excepciones en
Aragén, Canarias, Castilla-La Mancha y Murcia.

Andalucia es la inica que exige a los/las responsables llevar un libro-dia-
rio —diferente del diario de excavaciones tradicional- que debera ser entre-
gado al final de la intervencién y suscribir un seguro para todo el personal
que participe en los trabajos.

Infomes parciales sobre el desarrollo de los trabajos, las incidencias, etc.
s6lo son solicitados por Aragén, Cataluna y Canarias (en este Gltimo caso, tri-
mestrales), y el siglado de las piezas de una forma determinada sélo se exige
en Cataluna.
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En mi opinién, las obligaciones de los/as responsables de las interven-
ciones en P.A. deberfan ser objeto de un pliego de condiciones semejante al
que se utiliza en las contrataciones de servicios. Estos pliegos, que los/as res-

ponsables firmarfan, podrian incluir, al menos, estos tres grupos de requisi-
tos:

A)  Los que se refieren a los derechos y deberes éticos de los arquedlo-
gos/as: no s6lo estar presente en la intervencién, sino también asumir los
compromisos de evitar toda forma de competencia desleal, velar por la dig-
nidad de la profesion, mantener una formacién cientifica y técnica conti-
nuada, no aceptar ningtin trabajo que atente contra su autonomia profesio-
nal o que suscite problemas que no puedan ser abordados con sus
conocimientos o medios técnicos y econémicos disponibles, firmar y res-
ponsabilizarse del contenido y pertinencia de todos los trabajos que hayan
de emitirse documentalmente, tales como proyectos, informes, dictimenes,
diagnésticos, valoraciones, etc., responsabilizarse de que sea elaborada la su-
ficiente documentacién de todo el desarrollo de la intervencién, proporcio-
nar una completa informacién de los resultados del trabajo efectuado y asu-
mir la responsabilidad de la conservacién de los materiales —tanto los
arqueoldgicos como los documentales~ hasta su depésito en el Centro co-
rrespondiente. Ha de quedar clara también en esta parte la libertad del ar-
quedlogo/a para aplicar los métodos o lineas de investigacién que conside-
re convenientes, asi Como para mantener sus opiniones ante la comunidad
cientifica o para elegir su campo de actuacién tanto cultural, cronoldgica co-
mo geograficamente. Aqui figurardn asimismo las condiciones en cuanto a
los derechos de los autores/as sobre la propiedad intelectual del resultado
de sus trabajos, tema éste que trataré de nuevo mis adelante.

B) Los que se refieren a aspectos técnicos propios de la politica arqueo-
16gica de cada Comunidad, como la comunicacién de las fechas de inicio y fi-
nal de la intervencién, las condiciones de entrega o depésito de los materia-
les, tanto en lo que se refiere a su estado de conservacién como a su siglado
—condiciones que deberfan acordarse con el/la responsable del propio cen-
tro, cuya opinién seria conveniente oir antes de conceder el permiso para la
intervencién—, el importante tema de los seguros o los compromisos en el
campo de la higiene y seguridad en el trabajo, etc.

C) Los que se refieren a las condiciones de conservacién del yacimien-
to o yacimientos o materiales objeto de la intervencién. El arquedlogo/a de-
be responsabilizarse de cumplir tanto los compromisos pactados con los pro-
pietarios/as del terreno como los acordados con la:propia Administracién
en lo que respecta a la conservacién/proteccién durante y después de la in-

o
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tervencion, COmpromisos estos que, por supuesto, también deberdn ser cum-
plidos por la Administracion.

En todo momento ha de estar claro que una intervencion es algo excep-
cional, ya que supone el sacrificio de una parte del P.A. que se convierte en
irrecuperable. La tinica condicién que podria llegar a subsanar tal destruc-
cién es la de que los resultados lleguen a cumplir una accién social, a través
de su integracion tanto en el campo de la reconstruccion histérica, como en
el ciclo educativo de los ciudadanos/as.

El cumplimiento de esta condicién no es tarea facil, y exige, para co-
menzar, un estudio profundo por parte de los gestores/as del P.A. de las con-
diciones que se establecerdn en estos pliegos, asi como una adecuada ins-
peccion durante el desarrollo de todo el cielo, desde el momento de su inicio
—cuando el investigador/a decide solicitar una autorizacién para una inter-
vencion— hasta su final —cuando los resultados han sido publicados vy los ma-
teriales se encuentran depositados—.

El capitulo correspondiente a las autorizaciones solicitadas por extranje-
ros s6lo es considerado en ocho Comunidades. Se exige un codirector/a en
Baleares, Canarias, Castilla y Leén y Navarra —en Valencia, curiosamente, se
exige un codirector/a valenciano/a cuando el/la responsable es de otra Co-
munidad- o bien la existencia de convenios o acuerdos con Instituciones na-
cionales (Aragén), o informes de estas Instituciones (Andalucia).

El nimero de permisos para cada director/a ha sido limitado a uno o dos
en once Comunidades, mientras que Castilla y Leén, Extremadura y Madrid
obligan a indicar en la solicitud cudntos se tienen; sélo Baleares no especifi-
ca nada al respecto.

I1.2.5.  Los resultados

Partiendo del hecho de que las campanas se consideran, en todos los ca-
sos, de duracién anual, las autorizaciones han de ser solicitadas en los pri-
meros meses de cada ano, y todas las Comunidades coinciden en exigir la en-
trega de un informe sobre la intervencion realizada en ese mismo ano: antes
del primero de diciembre Andalucia, Canarias, Baleares, Extremadura, Ma-
drid, Navarra y Pais Vasco, sin fecha concreta Aragén, Cantabria, Castilla-La
Mancha, Castilla y Le6n, Murcia y Valencia, dos meses tras la finalizacién del
trabajo Catalufa y cuatro meses después Galicia. Ninguna Comunidad pone
condiciones en cuanto a la naturaleza, extensién o detalle de dichos infor-
mes, y s6lo Andalucia obliga a una presentacion publica de los mismos en las
Jornadas anuales de Arqueologia que esta Comunidad organiza.

Porlo que respecta alas memorias, se conciben éstas como el estudio mo-
nografico sobre la intervencion, es decir, la publicacién final de los resulta-




INTERVENCIONES Y DESTRUCCIONES 149

dos del trabajo. En los casos normales, cuando la intervencién no dura mas
de cuatro o cinco afos, la Memoria debe presentarse un afio después del fi-
nal (Navarra, Andalucia, Cantabria, Galicia, Extremadura, Madrid), o dos
anos después (Aragén, Canarias, Castilla-La Mancha, Catalufia, Murcia, Va-
lencia y Pais Vasco).

Si dura mds tiempo, el Pais Vasco exige Memoria parcial tras la cuarta
campana, tras la quinta lo piden Baleares, Castilla y Le6n, Galicia y Murcia y,
tras la sexta, Valencia.

Tampoco se establecen condiciones en cuanto a la naturaleza de estas me-
morias, aunque en casi todos los casos -menos Baleares, Cantabria, Catalunay
La Rioja~ se especifica quién puede publicarlas. Este derecho o deber recae en
las propias Administraciones, y si los/las responsables desean hacerlo por su
cuenta, han de solicitar autorizacién para ello. S6lo Canarias, Madrid, Murcia,
Valencia y Pais Vasco adquieren el compromiso de publicarlas, sin excepcio-
nes, mientras que otras Comunidades disminuyen esa responsabilidad indi-
cando que «sélo en caso de interés» (Andalucia, Castillay Leén, Extremadura
y Navarra), «durante los tres afios siguientes a la entrega» (Aragén y Castilla-
La Mancha), o «durante los dos afios siguientes a la entrega» (Galicia).

Un apartado especialmente interesante, en este contexto, lo constituye
lo relativo a la propiedad intelectual. Como es bien sabido, la Ley 7/87 de
ese nombre tiene como objetivo proteger los derechos de los autores/as de
obras de creacion. En el campo de la Arqueologia, la tinica creacién espera-
ble es la documentacién generada en el curso de la intervencién —fotogra-
fias, planos, diarios, informes, memorias, etc.—. De acuerdo con eso ¥, cOmo
es 16gico, la propiedad intelectual legal no puede ejercerse sobre el objetivo
del trabajo —un yacimiento o unos materiales en el caso de la Arqueologfa-—.

Cuando una persona realiza un trabajo de investigacién autorizado y fi-
nanciado por una Administracién, la explotacién de los resultados docu-
mentales de su trabajo corresponde a esa Administracién, aunque el nombre
del autor deba aparecer siempre. Ya que esto puede llegar a ser complicado,
parece aconsejable, como antes indiqué, que la Administracién otorgante
del permiso especifique con claridad en el pliego de condiciones los térmi-
nos en los que van a practicarse estos derechos.

Aunque el tema es sin duda de gran interés, ocho Comunidades dejan en
blanco este apartado (Baleares, Cantabria, Castilla vy Leén, Catalufa, La Rio-
Jja, Madrid y Valencia).

Extremadura («los autores lo autorizan en su solicitud»), Andalucia («los
responsables financiados deben ceder la P.1. a la Direccién General durante
cinco anos») y Galicia (lo mismo pero durante dos afios) lo abordan de for-
ma correcta.

Arag6n y Murcia adquieren dificiles compromisos: en el primer caso, se di-
ce que «la memoria podrd ser consultada por el piblico autorizado, garanti-
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zandose la propiedad intelectual del autor», mientras que la segunda indica que
«el derecho a publicar la memoria es de la Direccion General durante tres afios;
el autor conserva el resto de los derechos». Es discutible la opcién asumida por
Galicia («iras cuatro aiios desde su entrega, la memoria queda a disposicién pii-
blica»), mientras que Canarias («la propiedad intelectual sobre las actividades
y sus materias se mantendra durante cuatro afnos»). Navarra («hasta su publi-
cacion definitiva, el titular mantendra su propiedad intelectual sobre los mate-
riales obtenidos y prioridad sobre el yacimiento») y Alava (<Jos materiales, etc.
se reservan para el director...») hacen, como es obvio, una mala interpretacién
de la propiedad intelectual ampliandola a los propios materiales arqueolégicos.

En este capitulo sobre los resultados se observan muchas ausencias. Si
asumimos, como ya dije, que el inico modo de justificar las intervencio-
nes/destrucciones es convertirlas en Historia/Patrimonio y que esa conver-
sién exige poner en conocimiento del publico los resultados, pareceran ra-
zonable esperar que las Comunidades hubieran considerado mucho mas
este aspecto. Los Consejos de Arqueologia o los encargados/as de la inspec-
cién han de garantizar la adecuacién entre el proyecto y los resultados o en-
tre la propia Memoria y los informes anuales, asi como su nivel de cumpli-
miento de los requisitos minimos de una memoria cientifica. Y todos estos
requisitos, junto con los correspondientes al tema de la Propiedad Intelec-
tual, deberian figurar en el pliego de condiciones que el investigador/a por
un lado, y la Administracién por otro, se comprometen a cumplir en el caso
de conceder la autorizacion. Por supuesto, la publicacién de las memorias
~en libro o en disquete— ha de ser asumida por la Administracién compe-
tente como una obligacién sin cuyo cumplimiento no se da por concluida
una intervencion y sin cuya prevision no deberfa otorgarse el permiso.

11.3.  Conclusiones

Lo primero que parece desprenderse de este estudio es el hecho de que
las Comunidades Auténomas, por lo general, han seguido en el desarrollo
de sus reglamentos modelos muy antiguos; han copiado o repetido extremos
procedentes de décadas y legislaciones pasadas, de conceptos de Arqueolo-
gia ya bastante superados. Ademas, la lectura de estos textos legales deja la
sensacion de que se considera al arquedlogo/a, por principio, culpable de
expolio y de que las Administraciones centran sus esfuerzos en evitarlo per-
diendo tiempo y energia en cuestiones superficiales que, a la hora de la ver-
dad, poco protegen al PA. pero que, desde luego, complican su gestion.

Llama la atencion la diversidad en el contenido de los textos; esta claro
que todos ellos han sido elaborados con trabajo y con esfuerzo pero también
es evidente que en ningun caso se ha pensado en cooperar o, al menos, co-
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nocer lo ya hecho por comunidades vecinas o incluso por paises vecinos. La
inclusi6n o no de la Paleontologia o de la Etnologia puede ser un buen ejem-
plo de esto.

Ademads, durante los diez afios que llevan las Comunidades Auténomas
haciéndose cargo de sus competencias en materia de P.A., ha habido tiempo
mas que suficiente como para evaluar los resultados reales de las iniciativas
legislativas o reglamentistas y, por lo tanto, para modificar su contenido ade-
cudndolo a nuevos momentos o a diferentes disefios de la politica arqueolé-
gica.

Son, sin duda, muchos los cambios que podrian producirse en esos tex-
tos para hacerlos mads efectivos. Cualquiera de ellos, en mi opinién, deberia
atenerse a los siguientes principios: '

1. Laintervenci6n en el PA. debe ser considerada como excepcional:
algo escaso, muy pensado, bien encuadrado teéricamente y disefiado con
cuidado. Todas las intervenciones —sean «urgencias» o no- han de integrar-
se en proyectos ampliso en donde puedan desempenar un papel para el co-
nocimiento historico. Y ya que esos proyectos amplios de investigacién, en
nuestras regiones al menos, «viven» en los centros de investigacién (Univer-
sidades, Museos, etc.), estd clara la necesidad de una fuerte cooperacién en-
tre estos centros y la Administracién responsable del P.A.

Hay que recordar y tener presente que un yacimiento no se «salva» cuan-
do se recogen con cuidado sus materiales, se describen pormenorizadamen-
te en un informe y se guardan en un almacén. Es necesario también, y ante
todo, dotar al proyecto de intervencién de un contenido cientifico concre-
to, con planteamientos previos que permitan contestar en cada momento a
las preguntas de qué se estd haciendo y para qué se estd haciendo.

2. La evaluacion de la pertinencia y viabilidad de los proyectos, de la ve-
racidad de los informes o de la adecuacién de las memorias, el disefio de las
condiciones del pliego antes explicado y la comprobacién de su cumpli-
miento, el estudio sobre el impacto social de las intervenciones, la decisién so-
bre Jo que ha de conservarse o de destruirse, etc. son asuntos para los que re-
sulta necesario un personal altamente cualificado que, en muchos casos, las
Administraciones de Cultura de las Comunidades Auténomas no tienen. Se
impone asf la existencia de «Consejos de Arqueologfa» con composicién y fi-
nalidades bien definidas, activos, adecuados y preparados, modificados en su
composicion al menos cada dos afios y con la garantia ética de que sus miem-
bros no puedan autootorgarse autorizaciones mientras pertenezcan a él.

En muchas Comunidades estos Consejos serdn los responsables del dise-
no de una adecuada politica arqueoldgica, asi como de su ejecucién. Su la-
bor y resultados deberfan ser evaluados por la propia Administracién.

3. Toda intervencién arqueoldgica deberd tener como finalidad pri-
mera la investigacién —no el salvamento, ya que no puede «salvarse» aquello
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cuyo significado no se conoce-. Asumido este aspecto, hemos de acentuar el
hecho de que la Arqueologia es una investigacién cientifica y, como tal, es
compleja, cara, multidisciplinar y dificil. Los proyectos de intervencion de-
berian ser valorados, aprobados, corregidos y financiados del mismo modo y
con los mismos mecanismos que en nuestro pais se valora, aprueba, etc. cual-
quier otra investigacién cientifica. Conceptos como «subvenciones», «favo-
res», «trabajos gratuitos» o «lo pago de mi bolsillo», no favorecen en absolu-
to al P.A., mds bien todo lo contrario. Ningtin arqueélogo/a debe aceptar la
drastica reduccién del presupuesto que ha solicitado y continuar el desarro-
llo de su programa: o bien éste se adecua a las nuevas condiciones econémi-
cas —adecuacion que ha de ser estudiada a fondo y pactada por las dos par-
tes—, o bien se renuncia al proyecto. Lo contrario es expolio” v su res-
ponsabilidad recae tanto en la Administracién que recorta el presupuesto so-
licitado sin estudiar sus consecuencias como en el arquedlogo/a que lo
acepta.

4. Intervencién y conservacién no deben ser dos conceptos opuestos,
sino complementarios. Para ello, el camino a seguir no es facil: comienza por
prever, en el mismo proyecto que se presenta junto con la solicitud de auto-
rizacion, el alcance inicial de la propia intervencion, en el caso de que ésta
vaya a incidir sobre el territorio —una excavacién, un desmonte—, deberan es-
pecificarse las alternativas a seguir una vez acabada, ya que el tratamiento de
los materiales, tanto muebles como inmuebles, es bastante diferente en el ca-
so de que el sitio vaya a convertirse en un parque arqueoldgico™ que si va a
ser cubierto de tierra,

Por otra parte, las técnicas de consolidacién, de proteccién en el sitio o
de extraccion pueden ser dafiinas o inadecuadas para la existencia y conser-
vacion posterior de muchos materiales —p.e. de los orgdnicos—. Tanto el ar-
quedlogo/a como la Administracion han de saber desde el principio c6mo
van a almacenarse los materiales extraidos. La repeticién de casos en los que
un almacenamiento no previsto ni adecuado destruye en pocos afios los ma-
teriales, también es expolio.

5. Laintervencién no termina con la entrega de los materiales, de la do-
cumentacion y de la memoria. El/la responsable deberia participar activa-
mente en toda la historia posterior de su particular fragmento de PA.: ex-
posiciones, publicaciones, audiovisuales, ciclos de conferencias... el
cumplimiento de la accién social del Patrimonio Histérico no es facil, y no
me parece adecuado que la direccion del Museo o centro en el que se de-
positan los resultados, divorciada por lo general de la Administracién que se
ocupa de la publicacién de la memoria, asuma la responsabilidad, en solita-
rio, de lograr ese cumplimiento.

* Vid. nota 4.
" QUEROL, M. A, 199293,
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II. LASINTERVENCIONES TRADICIONALMENTE NO PROGRAMADAS

Cualquier manipulacién/intervencién en el PA., tanto mueble como in-
mueble, que no se encuentre sujeta a un programa y autorizada por la Ad-
ministracion competente, pone en peligro de pérdida o destruccién al pa-
trimonio, por lo que entra de lleno en la consideracién de expolio. Sin
embargo, entre nosotros existen dos grandes grupos de actividades que, des-
de muy diferentes puntos de arranque y también con diversos resultados, son
infervenciones y, tradicionalmente, no estin sujetas al control de las Adminis-
traciones de Cultura; me refiero a las excavaciones o prospecciones clandes-
tinas por un lado y a las obras piiblicas o privadas por otro.

I0.1. Intervenciones clandestinas

Es posible que el saqueo de tumbas y la bisqueda de tesoros sean dos de
las acividades lucrativas mas antiguas entre las sociedades humanas produc-
toras. Desde el Imperio egipcio hasta el mundo capitalista actual, pasando
por las legiones romanas y Sir Edward Carter, el PA. ha sido objeto conti-
nuado de robo y pillaje. Sélo en los 1iltimos tiempos, cuando el aprecio por
el pasado comenzé convertirse en una necesidad social, los gobiernos ini-
ciaron la toma de medidas para evitarlo o, al menos, para paliarlo.

Sin embargo, el comercio ilegal de elementos del P.A. presenta ciertas
desventajas frente al que se da en otros tipos de Patrimonio Histérico por lo
que respecta a la efectividad de tales medidas: los elementos que lo compo-
nen no suelen tener, en si mismos, un alto valor —lo que hace que estas acti-
vidades ilegales estén relegadas, por lo general, a sectores econémicamente
marginales de la poblacién~, mientras que el verdadero valor —el histérico,
por supuesto- reside en los contextos que las actividades clandestinas des-
trozan. Hoy dia, un objeto arqueolégico, aislado, descontextualizado, inclu-
so aunque llegue a ser considerado de gran belleza u originalidad, resulta es-
casamente valido para la investigacién y, por lo tanto, para el cumplimiento
de su accidn social. Para la mayoria de los coleccionistas, de los comercian-
tes, de los usuarios de detectores de metales o de los reventadores domin-
gueros de cuevas, los objetos arqueoldgicos que consiguen coleccionar, com-
prar o encontrar, apenas son chatarra, piedras o trozos de vasijas. Para un
arquedlogo/a son lo que queda de un contexto que hubiera podido servir,
con un tratamiento cientifico adecuado, para recuperar a través del conoci-
miento una parte de nuestro pasado. El expoliador tal vez pueda llegar a ob-
tener unas cuantas pesetas por el objeto conseguido; pero la sociedad nun-
ca podrd recuperar ese trozo de su tiempo histérico.

Las medidas de proteccién asumidas por las Administraciones compe-
tentes ante estas acividades clandestinas son casi inoperantes para lo que mu-
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chos consideran «los patrimonios menores» (el arqueolégico, el etnologico
y el documental), caracterizados por el valor econémico reducido de cada
uno de sus especimenes por separado. Una fibula de bronce, por ejemplo,
no tiene que declararse para formar parte del Inventario general de Bienes
Muebles porque su valor no supera las 500.000 pesetas (Real Decreto
111/1986 de desarrollo parcial de la Ley 16/85, art. 26,b). Al no estar in-
cluida en dicho Inventaric, no pueden hacerse efectivos los mecanismos de
proteccion previstos por la Ley ante la exportacién o comercio ilegal, etc.

El hecho de que la extraccién de esa fibula haya supuesto el destrozo de,
por ejemplo, buena parte de una necrépolis con caracteristicas inicas en la
region, cuyo estudio cientifico podria haber servido para contratar hipotesis
sobre cambios culturales durante la Edad del Bronce, no vale nada; no se
considera. Desde ese punto de vista habria que reflexionar sobre quién es,
en ultimas, el responsable real del expolio.

En nuestro pais, la tenencia y uso de detectores de metales no estd regu-
lada. Cualquier ciudadano puede adquirir uno, dejandose convencer por la
ilegal publicidad que de ellos se hace, tantas veces denunciada, y utilizarlo
para lo que le plazca. Es cierto que si lo utiliza en una zona arqueoldgica de-
clarada como tal de las 200 que existen en Espana, que ademds esté senali-
zada —el niimero disminuye al 10 por 100, y si en el mismo momento en el
que estd sacando del pozo que ha excavado el objeto arqueolégico, un guar-
da lo sorprende -y ese guarda sabe que eso es zona arqueoldgica, que eso es
un pozo ilegal, que eso es un objeto del PA. y que ese detectorista esta co-
metiendo un delito—, podrd proceder a su detencién o denuncia. Lo que pue-
de ocurrir después pertenece también a la esfera de los milagros. Ante la fal-
ta de jurisprudencia creada, en el caso de que el delito pase a la via judicial,
las sentencias oscilan entre sobreseer el caso felicitando al expoliador por la
belleza del ohjeto encontrado, hasta la imposicién de alguna multa, casi nun-
ca ejemplar.

En paises como Francia se han aprobado ya reglamentos sobre el uso de los
detectores de metales y, aunque eso pudiera llegar a conseguirse en Espana
—decision que deberia estudiar y tomar el Consejo de Patrimonio®- lo verda-
deramente importante sera su efectividad.

Lalucha contra estas intervenciones clandestinas, en algunas regiones mu-
cho mayores en nimero e incidencia que las autorizadas, pasa a la fuerza por

' El Consejo del Patrimonio Histérico es un dérgano colegiado establecido en los arts. 1
al 6 del Real Decreto 111,/1986 de 10 de enero, de Desarrollo Parcial de la Ley 16/85. Estd
compuesto por un representante de cada Comunidad Auténoma bajo la presidencia del Di-
rector General de Bellas Artes del Ministerio de Cultura. Su finalidad esencial es la de faci-
litar Ja comunicacion y el intercambio de programas de actuaciéon e informacién relativos
al Patrimonio Histérico Espanol entre las Administraciones del Estado y de las Comunida-
des Auténomas. El Pleno se retine, como minimo, una vez cada semestre.
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una inversion a largo plazo ante la que las Administraciones competentes pa-
recen remisas: la modificacién de los curricula educativos con la introduccién
de nociones sobre la existencia, el verdadero valor, el posible tratamiento y el
significado del Patrimonio Histérico™.

L2, Obras piiblicas y privadas

Cualquier obra publica o privada de mayor o menor envergadura, ya sea
carretera, aeropuerto o bloque de viviendas, representa para el PA. algunas
ventajas y bastantes inconvenientes. Los dltimos son evidentes: las obras son,
por naturaleza, destructoras de los suelos, y es en ellos dond~ se localizan, en
tantas ocasiones de forma inesperada, los contextos arqueolégicos. Pero gracias
a ellas también se ponen al descubierto yacimientos, se encuentran estructuras
de habitacién, se pueden llevar a cabo estudios arqueolégicos territoriales y se
completan los mapas de distribucién de habitats antiguos. Todas estas ventajas
y muchas mis —entre las que no es la menor la posibilidad de utilizar parala in-
vestigacion arqueoldgica créditos procedentes de las propias empresas implica-
das en la obra-, s6lo podrin ser aprovechadas por el propio Patrimonio en el
caso de que las Administraciones competentes —Cultura para el PA.y Obras Pd-
blicas para las obras— colaboren estrechamente en el campo de la gestién pre-
ventiva. La historia legislativa y real nos demuestras que ambas Administracio-
nes han estado de espaldas una a la otra hasta hace bien poco, y que incluso en
estos momentos la posibilidad de un matrimonio entre ellas esta lejos de toda
sospecha. En realidad, y por lo que respecta a la legislacién de carécter nacio-
nal, s6lo hay dos textos dignos de ser analizados por sus consecuencias practi-
cas que, procediendo del campo de las Obras Publicas, incluyan referencias al
Patrimonio Histérico. Estos dos textos son, por un lado, la Ley del Suelo; por
otro, el Reglamento sobre el Decreto de Impacto Ambiental.

I1.2.1. La Ley del Suelo

La conexion entre la Ley 16/85 de Patrimonio Histérico Espafiol y la Ley
del Suelo se encuentra en el articulo 20 de aquélla, en el que se indica que to-
do inmueble declarado Bien de Interés Cultural deberi ser objeto de un Plan
Especial o de cualquier otra figura de planeamiento prevista por la Ley del Sue-
lo, destinado a su proteccién.

Por su parte, las leyes de Patrimonio de las CCAA ya publicadas, incluyen
en todos los casos apartados especificos, a veces repitiendo el texto de 1a 16/85

% QQUEROL, M. A, 1992,
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(Castilla-La Mancha, art. 20), en otras ocasiones desarrollandolo (Pais Vasco,
arts. 28, 29 y 44; Andalucia, arts. 30, 31 y 32; Catalunia, art. 33).

La Ley del Suelo, en su texto refundido de 1992", dedica su Titulo III al
planeaniiento urbanistico del territorio. Después de haber definido una serie
de tipos de suelo —urbano, urbanizable programado y no programado, y no ur-
banizable—, establece diferentes categorias de planes; la primera es el Plan Na-
cional de Ordenacion, a escala nacional, en el que se disefian grandes direc-
trices —y que en pocos paises existen en realidad-; después, los planes
directores territoriales, que es la categoria efectiva mas general, afectan a am-
plios territorios, como, por ejemplo, el de cada Comunidad Auténoma. En él
se indica la toma de medidas especiales para la proteccion del Patrimonio His-
térico (art. 68,c).

La tercera categoria es la del Plan General Municipal o Plan General de Or-
denacién Urbana (PGOU), a escala municipal (afectando a uno o varios mu-
nicipios completos), cuyo contenido ha de adecuarse al Plan Director Territo-
rial, si es que existe. Sus objetivos son los de fijar el uso de los terrenos urbanos
y el orden urbanistico, preservar el suelo no urbanizable y tomar las medidas
de proteccion necesarias para el territorio, para el paisaje v para los Conjuntos
Histoéricos (art. 72,f). Los PGOU o planes Generales Municipales constituyen
en nuestros paises la categoria basica de instrumento para la proteccién y el or-
denamiento de los territorios. Se desarrollan en Planes Parciales, Planes Espe-
ciales, Programas de Actuacién Urbanistica o Estudios de detalle, y en si mis-
mos serian suficientes para la defensa efectiva del P.A., con un adecuado
planteamiento y un efectivo desarrollo'.

Las Normas complementarias del Planeamiento tienen el mismo rango je-
rarquico que los PGOU y se destinan a complementarlos o detallarlos, sin que
puedan alterarlo sustancialmente ni calificar suelos. Para los Municipios que
no tengan PGOU estan pensadas las Normas Subsidiarias, que si califican el
suelo y que establecen normas de proteccién, que también serfan suficientes
para los elementos que componen el Patrimonio Histérico. Como es posible
que algiin Municipio no tenga PGOU ni tampoco Normas Subsidiarias, la Ley
del Suelo presenta otra posibilidad: la Delimitacién del Suelo Urbano, desti-
nado tan sélo a separar lo urbanizable de lo no urbanizable.

De todas estas figuras, la mds utilizada para la proteccion del P.A. es, de
acuerdo con la Ley 16/85, el Plan Especial. Aunque estin concebidos para el
desarrollo puntual de los Planes Generales, en realidad pueden hacerse sin
ellos (art. 84,1,b), sin Planes Parciales (84,2,b) e incluso sin Planes Territoria-
les (84,3,a). Una de las finalidades de estos Planes Especiales, recogidas por la

7 Real Decreto Legislativo 1,/1992 de 26 de junio por el que se aprueba el Texto Re-
fundido de la ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana.
* CoBaCHO, C., 1992,
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propia Ley, es la de «ordenar recintos y conjuntos histéricos» (art. 84,1,b). Co-
mo los Planes Especiales no pueden calificar el suelo, resulta conveniente un
Plan General previo en el que se incluyan, debidamente delimitadas, las zonas
que van a ser objeto de Planes Especiales o de otra figura de proteccién —es de-
ciy, todas las declaradas B.I.C., de acuerdo con la Ley 16/85-.

En el momento actual, existe bastante experiencia en el Planeamiento Es-
pecial de los centros urbanos de caricter histérico; sin embargo, apenas la hay
en lo referente al planeamiento de los B.I.C. arqueolégicos o Zonas Arqueo-
l6gicas. Los bienes de esta naturaleza no suelen ser de cardcter monumental y
en la mayoria de los casos ni siquiera estin emergidos. Ante esa situacién, re-
sulta aparentemente imposible su proteccién. Sin embargo, la experiencia del
altimo cuarto de siglo en sistemas de prospeccién arqueolégica nos demues-
tra la posibilidad de reservar dreas determinadas para su proteccién con la fun-
dada sospecha de la existencia en ellas de restos dignos de ser documentados
o conservados. Esto nos lleva a la conclusién de que los Planes Generales de-
berfan incluir en su calificacién de suelos estas «zonas de sospecha arqueols-
gica», de manera que las ordenanzas municipales se convirtieran en la base de
su proteccion.

Esta claro que para ello han de estar elaborados no sélo los inventarios de
yacimientos arqueoldgicos emergentes conocidos o ya documentados, sino
también los «inventarios de sospechas»'* en los que se indique la profundidad
ala que esperan encontrarse los restos, su naturaleza y su delimitacion, para
que el PGOU pueda proceder de acuerdo con tales datos.

Ala hora de solicitar un permiso de obra, de cualquier naturaleza, que in-
cida sobre una de estas «zonas de sospecha arqueolégica», los servicios de los
Departamentos de Cultura deberian actuar con el fin de vigilar la posible con-
version de tal sospecha en una realidad; en ese caso, si la naturaleza de los res-
tos descubiertos lo recomiendan, Cultura declararia B.I.C. el yacimiento, pro-
cediéndose entonces a la redaccién del Plan Especial de la zona.

Es cierto que este procedimiento complica el modelo, més simple, que se
suele aplicar a los Conjuntos Monumentales, visibles y claros, en los que no
existen sospechas sino realidades; sin embargo la naturaleza del PA. es dife-
rente y como tal tiene que ser contemplada.

Aunque la Ley 16/85 no asume en ninglin momento este concepto, no ha
ocurrido lo mismo con las leyes de las CCAA. Asi la de Castilla-La Mancha se
refiere, en su art. 21, a «Obras en lugares en los que razonablemente se pre-
suma la existencia de restos arqueoldgicos», palabras que se repiten en la Ley
de Patrimonio Cultural del Pais Vasco, en su art. 49.

La Ley del Patrimonio Histérico de Andalucia, en su art. 47 instituye la fi-
gura de «zona de servidumbre arqueoldgica». Se consideran asi «aquellos es-

¥ QUEROL, M. A, 1993.
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pacios claramente determinados en que se presuma fundadamente la existen-
cia de restos arqueolégicos de interés y se considere necesario adoptar medi-
das precautorias» (art. 48). Se establece después que el planeamiento urba-
nistico que afecte a estas zonas de servidumbre arqueolégicas incluird medidas
especificas de proteccién (art. 49.1). Ademas «el planeamiento territorial o ur-
banistico, asi como los planes y programas de actuacién que afecten a Zonas
de Servidumbre Arqueolégica, precisardn del informe favorable de la Conse-
jeria de Culturay Medio Ambiente...» (art. 49.2) y, por su parte, «la realizacién
de obras de edificacién o cualesquiera otras actuaciones que lleven aparejadas
la remocién de los terrenos en Zonas de Servidumbre Arqueolégica se notifi-
card a la Consejeria... que podrd ordenar la realizacién de catas 0 prospeccio-
nes arqueologicas» (art. 49.3).

Algo semejante sucede con el art. 49 de la Ley de Patrimonio Cultural Ca-
talan, que establece «espacios de proteccién arqueoldgica», con caracteristicas
similares a las «zomnas de servidumbre» andaluzas. Dice ese mismo articulo que
los promotores de obras en estos espacios deberdn presentar, junto con la so-
licitud de la licencia, un estudio de la incidencia que las obras puedan tener
en los restos arqueologicos, elaborado por un profesional especializado en es-
ta materia.

En todas las ocasiones, y en especial en las dos dltimas, las figuras creadas
se ajustan a la idea planteada en este articulo, aunque en muchos casos no se
ve clara la diferencia en cuanto a nivel de proteccion entre ellas y los B.I.C. o
equivalentes; sin embargo, las recientes aprobaciones de estas leyes obligan a
esperar tanto el desarrollo reglamentario correspondiente como su puesta en
practica, para comprobar también su efectividad.

Algunas Comunidades Auténomas que no han aprobado una Ley propia
sobre el Patrimonio Histérico o Cultural, han tenido en cuenta este aspecto de
la proteccion de «zonas de sospecha o de reserva» en alguna otra Ley referen-
te a la ordenacién de los territorios; asi, por ejemplo, el caso de Galicia, cuya
Ley 10/85 sobre Concentracién Parcelaria establece que se comunicard a la Di-
reccion General del Patrimonio el inicio y perimetro de la zona que se va a con-
centrar a efectos de identificar, examinar, preservar y conservar los vestigios de
interés histérico, lo que posibilita dejar dentro de los terrenos de propiedad
vecinal controlados por el ayuntamiento, a los yacimientos arqueolégicos™.

Otro ejemplo del mismo tipo es la iniciativa de la Comunidad de Madrid
que, tras el desarrollo de los inventarios de yacimientos, ha declarado B.1.C. un
buen numero de Zonas Arqueoldgicas y ha establecido diferentes grados de
proteccion para ellas; los PGOU, en sus revisiones, incorporan medidas de pro-
teccion, incluso sin necesidad de su incoacién. Esto vincula directamente a los

“ TALLON, M. J., 1994.
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ayuntamientos en la lucha contra el expolio, hgando la normativa municipal
con la especifica del Patrimonio Hist6rico™.

En todo caso, esté claro que la redaccién de un Plan Especial para la pro-
tecci6n de una Zona Arqueolégica, aunque no requiera su declaracién previa
de B.L.C., exige saber lo que se desea hacer y sobre qué terreno, asi como su
imbricacién en los Planes Generales de los territorios en los que se encuentra.
Los Planes Especiales o cualquier otra figura de planeamiento no son por si
mismos, ni una salvacién ni una solucién; no son mis que documentos sobre
los que pueden tomarse decisiones, instrumentos para trabajar. Sin embargo,
suelen ser caros y a menudo dificiles en su proyeccién y mucho mas en su apli-
cacion. Es probable que el P.A. tuviera mejor fortuna, si, como estdn haciendo
ya algunas CCAA, en vez de tener que esperar a la aprobacién de un plan Es-
pecial, los Planes Generales incluyen normas para su proteccién efectiva.

NL2.2.  El Reglamento de Impacto Ambiental

El Real Decreto 1131/1988 de 30 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento para la ejecucién del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28
de junio, de Evaluacién de impacto Ambiental, obliga a que, antes de la apro-
bacién de cualquier proyecto de obra publica de envergadura —con algunas ex-
cepciones -, se realice un trabajo sobre el impacto ambiental que causa, con el
fin de prevenirlo, modificando la obra o, simplemente, no ejecutindola.

En un texto asi, resulta fundamental comprender a qué se refiere exacta-
mente la Administracién cuando habla de «medio ambiente» para descubrir
si tiene algo que ver con el Patrimonio Hist6rico; y en efecto, en su art. 6 dice:
«la evaluacién del impacto ambiental debe comprender, al menos, la estima-
ci6én de los efectos sobre la poblacién humana, la fauna, la flora, la vegetacion,
la gea, el suelo, el agua, el aire, el clima, el paisaje y la estructura y funcién de
los ecosistemas presentes en el drea previsiblemente afectada. Asimismo, debe
comprender la estimaci6n de la incidencia que el proyecto, obra o actividad
tiene sobre los elementos que componen el Patrimonio Histérico Espafiol, sobre
las relaciones sociales y las condiciones de sosiego piiblico, tales como ruidos,
vibraciones, olores y emisiones luminosas, yla de cualquier otra incidencia am-
biental derivada de su ejecuciéns.

El concepto que nos interesa no vuelve a aparecer en el resto del decreto;
a partir de ahi parece que se supone incluido en el medio ambiente.

Este reglamento se estructura en cuatro capitulos; el que mas nos interesa
es el segundo, que desarrolla el procedimiento de evaluacién de impacto am-
biental; concibe la evaluacién como un proceso que se inicia con la definicién

# ANTONIA DEL VAL, V., 1994.
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genérica del proyecto que se pretende realizar, y culmina con la Declaracion
de Impacto que formula el 6rgano ambiental, en la que se recogen las condi-
ciones que deben establecerse en orden a la adecuada proteccién del medio
ambiente y los recursos naturales. La evaluacién se realiza sobre la base de un
estudio de impacto cuyo contenido se especifica y para cuya elaboracién se
cuenta con la maxima informacién que le serd suministrada al titular del pro-
yecto y responsables de la realizacion del estudio, por la Administracién, quien
la podrd obtener de personas, Instituciones cualificadas y Administraciones pu-
blicas, previa consulta...

Esta claro que el punto en el que pueden ligarse estos proyectos con la pro-
teccién real del PA. se encuentra en la responsabilidad del «titular del pro-
yecto», al que la Administracién debera suministrarse la maxima informacion.
Por supuesto esa Administracion es la de Obras Piiblicas, que a su vez debera
reclamarla de personas, Instituciones cualificadas, otras Administraciones...

Por lo que respecta al P.A., «otras Administraciones» significan los Depar-
tamentos responsables de Cultura. Estos facilitarfan a los responsables de los
proyectos los mapas con la senalizacion de los Yacimientos Arqueoldgicos de-
clarados B.I.C. o Zonas Arqueolégicas, asi como los Yacimientos Inventariados
—conocidos pero no declarados—y las «Zonas de sospecha». Evidentemente, la
obra proyectada no puede afectar a los primeros; ha de evitar o, en su caso, do-
cumentar a fondo a los segundos vy, por lo que respecta a las tltimas, es nece-
sario que existan equipos arqueologicos que vayan muy por delante de la obra
en si, con lo que, en caso de descubrir restos con la suficiente envergadura o
importancia, el trazado o las caracteristicas de la obra puedan corregirse para
evitar su destruccion.

El uso real de este instrumento para la proteccion efectiva del P.A. requie-
re, como en el caso anterior, una colaboracién muy efectiva entre los Depar-
tamentos de Cultura y de Obras Publicas o Medio Ambiente, asi como el de-
sarrollo completo de la confeccion de las cartas arqueolégicas de ambos tipos
—de yacimiento existentes y de sospechas—. Esta colaboracién no existe: algu-
nos Departamentos de cultura con personal especializado e interesado, con un
esfuerzo individual, han conseguido conocer algiin proyecto y tomar parte ac-
tiva en €1*; pero, por desgracia para el PA., esto es excepcional.

Ademds de esa colaboracién, en el Organismo encargado de dar el visto
bueno a los proyectos de impacto deberian trabajar arquedlogos/as que se en-
cargaran de analizar la pertinencia de las medidas de correccion planteadas.

Aunque las Leyes de Patrimonio 16/85 y la de Castilla-La Mancha no in-
cluyen en ninguno de sus apartados referencias a los informes de impacto am-
biental, no ocurre lo mismo con las del Pais Vasco, Andalucia y Cataluna. La
primera establece en su art. 13 que «en la tramitacion de evaluaciones de im-

# Vid. nota 20.
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pacto ambiental que puedan afectar directa o indirectamente a bienes cultu-
rales calificados y a los inventariados, la Administracién competente recabard
los informes necesarios para incluir en la declaracién de impacto ambiental las
consideraciones o condiciones resultantes del citado informe»; de forma mds
especifica para el Patrimonio arqueolégico, esta ley sefiala en su art. 44.2 que
todo proyecto sometido a evaluacién de impacto ambiental ird acompanado
del informe arqueolégico emitido por la Diputacién foral correspondiente.

Andalucia, en el art. 60.1, incluye: «Para la evaluacién del impacto am-
biental de actuaciones que afecten a Zonas de Servidumbre Arqueolégica o Zo-
nas Arqueoldgicas se recabara informe de la Consejeria de Cultura y Medio
Ambiente, incluyéndose sus observaciones o condiciones en la declaracién de
impacto ambiental».

La Ley catalana alude a este tema también en el contexto del P.A., cuando
en su art. 46.3 dice que «en la tramitacién de proyectos de obras, instalaciones
o actividades que se han de someter al procedimiento de evaluacién de im-
pacto ambiental y que afecten a bienes integrantes del patrimonio arqueol6-
gico, se solicitara informe del Departamento de Culturas..

A este respecto cabe destacar que en los iiltimos afios ha salido en la pren-
sa algin comentario sobre la realidad de los proyectos de Impacto Ambiental
que la Administracién encarga, comentando el escaso nimero de tales pro-
yectos que han sido examinados e insistiendo en el hecho de que se estd cum-
pliendo la formalidad, pero no el espiritu de la directiva comunitaria, ya que
los estudios de impacto empiezan por las conclusiones y los datos se manipu-
lan para que los resultados sean los esperados®.

La historia de esta exigencia es demasiado corta y su consideracién en la le-
gislacién sobre el Patrimonio demasiado escasa, como para que podamos lle-
gar a conclusiones claras sobre su efectividad. Lo cierto es que, por primera vez
en la reglamentacién espafiola, el P.A. cuenta con una posibilidad de conside-
racién y proteccién que compromete a poderes econémicos de envergadura
como el de las Obras Priblicas. Aprovechando o no estd en manos de las Ad-
ministraciones de Cultura.

1I1.3. Conclusiones
E1 PA. se estd jugando su existencia, cada dia, en Io que aqui he denomi-

nado intervenciones tradicionalmente no programadas. Para evitarlo, hay que
conseguir que pasen a ser programadas o, al menos, tenidas en cuenta, tanto

¥ Ver, por ejemplo, un articulo publicado en «El Pais» del 1 de noviembre de 1991, ti-
tulado «EI 93% de los estudios de Impacto carece del visto bueno de la Administraciéns.
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por las Administraciones correspondientes —todas*~ como por los textos lega-
les apropiados.
Por lo que respecta a las clandestinas, las medidas minimas a tomar serian:

1. Educacién. Inclusién en los curricula educativos de Primaria y Secunda-
ria, tanto en los estatales como en los propios de cada Comunidad Auténoma,
de adecuadas nociones sobre la naturaleza de la Arqueologia y del Patrimonio
arqueologico, la existencia de una legislacién al respecto, la importancia social
del Patrimonio Histérico y las medidas a tomar en el caso de observar una des-
truccién o cualquier otro caso de expolio. A este respecto me parece muy ade-
cuado el texto que introduce la Ley del Patrimonio Cultural Catalan en su ar-
ticulo 65%.

2. Aprobaciéon de un Reglamento de tenencia y uso de detectores de me-
tales, con la prohibicién expresa de su entrada en las Zonas Arqueolégicas de-
claradas B.I.C., en las inventariadas y en las «zonas de sospecha o reserva ar-
queoldgicanr.

3. Reforma del Cédigo Penal con la inclusion de una tipificacién de los
delitos contra el patrimonio Historico, especificando cuestiones propias del
PA.

4. Valoracién del dano en el PA., por parte de tasadores y jueces, no de
la pieza u objeto obtenido fraudulentamente, sino del contexto arqueolégico
destrozado en el curso de esa obtencion.

Por lo que respecta a la destruccién del P.A. producida por las obras pu-
blicas y privadas, asi como por el planeamiento de los territorios y las declara-
ciones de suelos, las medidas minimas serian:

1. Inclusién de apartados especificos y bien desarrollados o reglamenta-
dos en las normas de planeamiento del suelo y en los proyectos de Impacto
Ambiental, referidos al P.A. como una parte diferente del Patrimonio Histori-
co.

* El articulo 46 de la Constitucién Esparniola compromete a todos los poderes piblicos
en la salvaguarda y conservacién del Patrimonio Histérico.

* Ensefianza. E} Gobierno de la Generalidad incluird en los curricula de los diferentes
niveles del sistema educativo reglado obligatorio el conocimiento del patrimonio cultural
cataldn. 2. La Generalidad promovera el desarrollo de las ensefianzas especializadas en la
conservacion y el mantenimiento del patrimonio cultural, y puede establecer convenios de
colaboraci6n con las entidades privadas y los centros de formacién especializados. 3. La Es-
cuela de Administracién Piblica de Cataluna y la Escuela de Policia de Cataluiia se ocupa-
rdn de que los funcionarios encargados de la administracién o la custodia del patrimonio
cultural tengan la preparacién especifica adecuada.
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2. Presencia ejecutiva de expertos/as en este tipo de Patrimonio en los

organismos encargados de la discusién/aprobacién de esos planeamientos y
proyectos.

Previo a todas estas medidas, las Administraciones de Cultura han de en-
cargarse de:

1. Confeccionary mantener al dia las cartas arqueoldgicas con lainclusién
en ellas de tres apartados: Zonas arqueoldgicas declaradas B.I.C, zonas inventa-
riadas no declaradas y «zonas de sospecha o reserva arqueolédgica». A este res-
pecto es importante recordar que la Ley 16/85, posiblemente por un error, no
incluye la necesidad de elaborar un Catilogo o Inventario de Bienes Inmuebles
no declarados B.I.C., de forma que, o todos los yacimientos arqueolégicos o «zo-
nas de sospecha» son objeto de esa maxima declaracién —lo que no parece muy
viable-, o estos inmuebles quedan desprotegidos. Ante esta ausencia, las Leyes
de las CCAA ya ubicadas, salvo la de Castilla-La Mancha, han introducido figu-
ras especificas™. ’

2. Mantener en funcionamiento comisiones interdepartamentales en las
que estén representados todos los Organismos directamente implicados, con
el fin de agilizar la puesta en practica de las medidas de proteccion tomadas.

3. Creaci6n de una comisién, en el seno del Consejo de Patrimonio?, de-
dicada al estudio de la lucha efectiva contra el expolio, considerando éste, al
menos en principio, no como un mal exterior contra el que casi nada puede
hacerse, sino como algo interno a lo que resultan posibles, e incluso no muy
caras, un buen nimero de medidas.

IV.  CONCLUSIONES: LOS MODELOS ALTERNATIVOS

Una década después de las transferencias a las CCAA de las responsabili-
dades sobre la gestién del P.A., pueden observarse varios aspectos que he con-
siderado dignos de reflexién y que me han llevado a realizar este trabajo: pa-
rece que, al menos en la mayoria de los casos, el ejercicio de esa respon-
sabilidad se ha centrado en el control, mas o menos ‘estricto, de las interven-
ciones programadas; as{ vemos c6mo los reglamentos érdenes y'decretos ana-
lizados demuestran una dedicacién exclusiva y casi obsesiva a esas actividades
que son, en mi opinion, las menos peligrosas para la conservacién de los bie-
nes arqueologicos.

* FERNANDEZ-POSSE, M. D. y DE ALVARO, E., 1994,
7 Vid. nota 14.
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Lejos del alcance de todo este esfuerzo quedan las otras intervencio-
nes/destrucciones —las clandestinas y las provocadas por las obras publicas y
privadas— v, sobre todo, el amplio y fundamental campo de la Gestion que in-
cluye desde la educacion hasta la puesta en valor de los yacimientos excavados
pasando por una multitud de actividades que requieren la presencia activa de
expertos/as en Arqueologiay en Administracion de recursos culturales, no so-
lo en los Departamentos de Cultura, sino también en los de Obras Publicas y
Medio Ambiente.

Cualquier intervencion en el PA., incluso la mas programada, significa des-
truccién; por ello, la mejor politica para la conservacion de esos bienes es la de
gestionarlos de modo que tal actividad resulte, en todos los casos, excepcional.
Cuando se realice, hay que tener en cuenta que se trata de una compleja labor
que se inicia en el momento de solicitar la autorizacién y no termina hasta que
los materiales y documentos estan publicados y debidamente expuestos.

Esa compleja labor ha de estar encuadrada en un proyecto marco que le
dé el sentido histdrico que todo trabajo arqueolégico requiere, para lo que se-
ra necesaria una estrecha colaboracién entre los Centros de Investigacion y las
Administraciones responsables de la Gestion. Es necésario tener en cuenta des-
de el planteamiento las medidas que se tomaran para la proteccion o conser-
vacion del sitio y los materiales y en el encargo de intervencion que la Admi-
nistracion haga a los/las especialistas, debe mediar un pliego de condiciones
que incluya deberes éticos, aspectos técnicos, responsabilidades, acuerdos so-
bre propiedad intelectual, etc.

El depésito de los materiales ha de estar también sujeto a condiciones bien
marcadas, asi como a acuerdos tomados con la direccién del Centro en el que
se depositen; en todo caso se incluird una copia de la documentacién genera-
da durante la intervencién. La responsabilidad del director/a de la misma no
termina por completo con esta entrega: es aconsejable una colaboracion es-
trecha con la direccién del Centro para la organizacién de exposiciones sobre
el tema, ciclos de conferencias, etc.

Mientras no exista un c4digo ético general para los/as profesionales de la
Arqueologia ni tampoco una titulacién especifica, las Administraciones gesto-
ras deberan preocuparse por la formacién o preparacion de los/las solicitan-
tes, para lo que parece apropiado firmar convenios con las Universidades o
ampliar las atribuciones de los Consejos de Arqueologia. La composicién, fi-
nalidades y compromisos de estos dltimos han de estar claros, bien estableci-
dos y bien pensados, ya que de su actuacion y decisiones puede depender tan-
to disenio de la politica arqueolégica como su efectividad.

El verdadero peligro de expolio se encuentra en el desarrollo de obras pu-
blicas y privadas sin control arqueolégico, asi como —por supuesto en menor
grado- en las actividades clandestinas. El hecho de que ninguno de esos capi-
tulos haya reducido apenas su alcance destructivo en la ultima década, cuan-
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do parecia que la proximidad de los centros gestores al propio territorio yla
multiplicacion de puestos de trabajo para expertos/as en gestién arqueologi-
ca conduciria esta cuestién por un camino diferente, tal vez se deba a que la
lucha contra el expolio no ha sido objeto de un estudio profundo por parte de
los responsables: no se han tomado decisiones sobre la modificacién de los cu-
rricula educativos para incluir en ellos nociones sobre la existencia real y legal
del Patrimonio Histérico, ni se ha introducido en la nueva redaccién del Cé-
digo Penal una tipificacién de los delitos contra el mismo. La jurisprudencia
creada sobre el tema sigue siendo escasa y contradictoria y el nimero de de-
nuncias y de seguimientos realizados es inapreciable.

Sin embargo, existen algunos factores que podriamos tener en cuenta co-
mo positivos: la Adhesién de Espafia a la Unién Europea ha supuesto la apro-
bacién y consideracién de normativas que se refieren a la conservacién y res-
peto por el medio ambiente y es precisamente en él —en el suelo— donde se
encuentra la mayor parte de los elementos que componen el P.A. Si pudiéra-
mos aprovechar esta ocasién para incluirlos de forma efectiva y real y no sélo
nominal en aquellas normativas, la situacién comenzaria; sin duda, a modifi-
carse. '

Nos hemos acostumbrado a que el P.A. no sea sino una parte del Patrimo-
nio Historico y que, como es 16gico, los Organismos que lo gestionan sean los
Departamentos de cultura; sin embargo tiene una caracteristica que lo hace
muy diferente al resto de los elementos que componen el Patrimonio Hist6ri-
co, que es el hecho de que, en buena parte, se sittia bajo el suelo, no es visible,
Las medidas de proteccién o la gestion preventiva que se realice sobre un Pa-
trimonio invisible no pueden ser las mismas que las que resulten efectivas so-
bre un Patrimonio visible; han de estar ligadas al ordenamiento de los territo-
rios y a las previsiones tomadas antes de cualquier obra. Asf pareceria légico
que los gestores/as del P.A. estuvieran también —y tal vez en mayor nimero—
en las oficinas de Urbanismo, de Obras Piblicas o de Medio Ambiente 0,al me-
nos, que entre estas tltimas y arqueologia existiera tanta conexién como la que
ahora hay entre Arqueologfa y Cultura.

Ni Ia formacién de los arqueolégos/as ni la infraestructura burocratica
existente parecen suficientes o apropiadas para el establecimiento de esta co-
nexion, que permitiria una verdadera y efectiva gestién preventiva del PA. La
importancia dada a las intervenciones programadas resulta exagerada, a pesar
de las carencias que antes sefialé, cuando se constata que no hay nada pareci-
do para las no programadas, las verdaderas destrucciones. Educacién e infra-
estructuras burocraticas son dos elementos que han de modificarse para el di-
sefio de nuevas estrategias que permitan salvaguardar algo del PA. para
generaciones futuras, minimizando el ndmero de intervenciones/destruccio-
nes y gestionando los recursos arqueolégicos con el mismo cuidado que cual-
quier otro tipo de recurso escaso y preciado.
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En todo caso, la Gestion del P.A. es una labor dificil que implica a muchas
Administraciones y a muchas personas. Su reduccion a los Departamentos de
Cultura no ha sido positiva, al menos hasta hoy, por lo que se refiere a la lucha
contra el expolio en su mas amplio sentido. La especialidad del P.A. hace que
los lugares més idéneos para poner en practica la Gestién preventiva sean los
que se relacionan con la ordenacion de los territorios. Y ahi no basta con in-
cluir en los Planes Generales de Ordenacién una serie de normas para la pro-
tecciéon de las Zonas Arqueolégicas o para la documentacion previa de las
«areas de sospecha»; su puesta en prictica, su efectividad, exige una labor de
educacién, seguimiento y control a la que los Departamentos de Cultura, por
lo general, no estan acostumbrados.

Madrid, marzo de 1994
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