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CUANDO LA REVOLUCION LLEGO AL CAMPO
La politica agraria sandinista, su debate y su impacto
en las zonas rurales del interior

Salvador Marti i Puig

Abstract

This article analyses the agrarian policies developed and implemented by the
Sandinista administration in Nicaragua during the 1980’s. It exposes the debate
within organizations entrusted with transforming the agrarian sector between those
who favoured peasant production and those who favoured industrialised farming.
Finally, the article considers the impact of these policies on rural societies on the
frontier of colonization in the interior of the country, (in the eastern part of the
departments of Boaco, Chontales and Matagalpa). The Sandinistas’ agrarian policies
destroyed many symbolic, political and economic elements of such societies. This
is one of the keys to explaing the social base of the Contras in these areas.

Resumen

El presente articulo analiza la politica agraria desarrollada e implementada por la
administracion sandinista durante la década de los ochenta. Con base en ello, se
da cuenta del debate existente, y posterior desenlace, entre campesinistas e indus-
trialistas en el seno de las instancias encargadas de transformar la realidad agraria
nicaragtiense. Finalmente, se visualiza el impacto de la politica analizada en las so-
ciedades rurales de las zonas del interior (el este de los departamentos de Boaco,
Chontales y Matagalpa) -caracterizadas por ser sociedades de colonato propias de
frontera agricola- y como la dicha politica agraria desarticula buena parte de los
elementos que sustentaban simbdlica, politica y econémicamente dichas socieda-
des -dandonos asi alguna de las claves de porqué en esas zonas la Contra obtuvo
su base social.

1. La reforma agraria sandinista

El compromiso de los sandinistas en transformar de forma radical la estructura
social y las relaciones sociales en el campo en beneficio de los campesinos estaba ya
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explicitado desde la redaccion, en 1969, del Programa Histérico del FSLN. Dicho
documento exponia la inmediata y masiva entrega de tierras al campesinado, la eli-
minacion del latifundio, un plan de desarrollo para diversificar e intensificar la pro-
duccidén agricola, compensaciones a la burguesia patridtica afectada por la refor-
ma agraria, la organizacién de los productores en cooperativas, y la creacion de
fuentes de trabajo para la poblacién campesina, eliminando el paro temporal
(FSLN, 1969:9-10).

Muchos de los puntos anunciados se desarrollaron ampliamente en el dise-
flo de la reforma agraria emprendida a partir de 1979. Con todo, es importante ob-
servar el sesgo que rapidamente toma la redistribucion de la tierra y la asignacion
de los recursos (Utting, 1988:3). La tendencia fue, en sus inicios, clara: priorizar la
Area de Propiedad del Pueblo (APP) en manos del Estado a partir de la cual pivo-
taria la formulacién de la politica alimentaria®. Y asi lo resumi6 un informe del Mi-
nisterio de Planificacion (MIPLAN) donde se exponia que “la estrategia no es sim-
plemente aumentar la capacidad productiva de las empresas estatales a corto y me-
dio plazo; es también convertirlas en el sector estratégico de la Nueva Economia
(MIPLAN, 1980:45).

Sin embargo, antes de entrar a profundizar los aspectos mencionados, es im-
portante sefialar la relevancia que el gobierno revolucionario otorgé al proyecto de re-
forma agraria. Como ejemplo de ello, el documento Estrategia de Desarrollo Agrope-
cuario y Reforma Agraria elaborado por la Divisién General de Planificacion del Mi-
nisterio de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria, declaraba que (MIDINRA,
1982a:4):

La Reforma Agraria es la punta de lanza que rompe las trabas al desarrollo de las fuer-
zas productivas, impulsa la cooperativizacion y la participacion de los trabajadores en
las Empresa (...) La Reforma Agraria es el instrumento principal de transformacion so-
cial y econémica de la Revolucién Popular Sandinista. El proceso de transformacion
de las relaciones sociales de produccion en el agro sentara las bases para un nuevo mo-
delo de acumulacién y determinara el desarrollo de la Nueva Economia nicaragtiense
(...) Todo ello apuntando hacia la industrializacion de los recursos naturales.

Otra cuestion era el como llevar a cabo dicho proyecto (en qué forma, ritmos
y medidas...). Sobre este punto, el gobierno expuso que ello dependeria, sobre todo,
de la evolucién de los factores de caracter socio-politico? (MIDINRA, 1980d:4):

El ritmo de transformacion es eminentemente politico. Esta en funcién de la correla-
cion de fuerzas -nacionales y regionales- entre los distintos bloques de poder existentes
en el pais y de la situacion prevaleciente a nivel internacional. El marco estratégico de
la politica de Reforma Agraria esta, a su vez, conformado por una serie de elementos
que condicionan y definen los objetivos. Estos son: la Unidad Nacional y la Hegemo-
nia Popular.

Volviendo al rol del sector agropecuario en el marco de los objetivos naciona-
les, podemos destilar tres metas fundamentales: el autoabastecimiento alimentario, la
generacion de divisas a través del sector agroexportador, y la organizacion social (y
politica) de la produccion. Y asi lo expuso la Junta de Gobierno poco después de la
insurreccion (JGRN en Wheelock, 1983):
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Se trata de] transformar la estructura de tenencia de la tierra eliminando el latifundis-
Mo 0cioso y garantizar su acceso al campesino pobre, fomentando las relaciones de
produccion de caracter asociativo y crear un sector estatal como eje del desarrollo agro-
pecuario (...) Elevar los niveles de produccién mediante la difusién de tecnologia y el
uso racional e intensivo de recursos naturales, a fin de lograr un autoabastecimiento
alimentario nacional y un aumento de la agroexportacion (...) Promover el desarrollo
agroindustrial para generar mayor valor agregado a la produccién agropecuaria, me-
jorando asi la insercion en el mercado internacional y la vinculacion entre los sectores
primario y secundario de la economia nacional.

En 1979, tal como vimos en el capitulo anterior, se fusionaron el Ministerio de
Desarrollo Agropecuario (MIDA) y el Instituto de Reforma Agraria (INRA) para crear el
MIDINRA, en tanto que institucion responsable de atender el sector agropecuario (tan-
to a las nuevas empresas de la APP, como las cooperativas que se irian creando y a los
productores individuales). Asi, el MIDINRA se expandi6 rapidamente creando delega-
ciones regionales, departamentales y locales, multiplicando todas sus instituciones ad-
ministrativas, llegando a constituir un saper-ministerio® (“un Estado dentro del Estado”
como lo calificaron muchos) que contaria con su propio think-tank, el Centro de In-
vestigaciones para la Reforma Agraria* (CIERA), dirigido por Orlando Nufiez.

Como ya hemos expuesto, el primer objetivo de la Junta de Gobierno fue la
creacion de un amplio sector estatal a través de la confiscacion de las fincas de Somo-
za y sus allegados. Sin embargo, muchas de esas fincas ya habian sido tomadas por
campesinos pobres que se alzaron durante la insurreccion, formando cooperativas o
dividiéndolas en parcelas (Serra,1990:78). A pesar de ello, a finales de 1979, el gobier-
no decidié tomar el control de esas fincas para la creacion de unidades de produccion
gestionadas directamente por la administracion estatal aduciendo la necesidad de man-
tener y aprovechar las economias de escala, de canalizar las ganancias hacia el Estado
para inversiones de desarrollo, y de convertir al proletariado en la “clase mayoritaria”
que necesitaba el proyecto revolucionario -evitando asi la recampesinizacion del se-
mi-proletariado (Deere, Marchetti & Reinhart,1985).

El rechazo del movimiento campesino a esta medida no se hizo esperar, y ya
en febrero de 1980, miles de campesinos -organizados a travées de la Asociacion de Tra-
bajadores del Campo (ATC)- realizaron movilizaciones en diversos puntos del area Pa-
cifico reclamando tierra, la no devolucién de las fincas intervenidas, rebajas crediticias
y la condonacién de la deuda campesina (Kaimowitz,1986:140; Serra,1990:79). A pesar
de ello, el gobierno no sélo no abordé la demanda fundamental -la tierra- (aunque pro-
metié hacerlo en una proxima ley de reforma agraria) sino que también prohibio las
tomas de tierras y las huelgas a fin de preservar la alianza con la burguesia y mante-
ner las relaciones con el mercado econémico internacional.

De acuerdo con lo prometido, posteriormente -a dos afios del triunfo de la Re-
volucion-, se aprobd la Ley de Reforma Agraria® abriéndose otra etapa en la transfor-
macion de la propiedad y usufructo de la tierra. La nueva ley permitia “la afectacion
del latifundio ocioso, deficientemente explotado o arrendado”, a la vez que garantiza-
ba la propiedad eficientemente trabajada. Los beneficiarios de dicha ley (con el usu-
fructo de una extension que debia asegurar, al menos, un ingreso equivalente al sala-
rio minimo) fueron, mayoritariamente, las unidades de produccion estatal -llamadas
Empresas de Reforma Agraria (ERA’S)- y los campesinos sin tierra organizados en coo-
perativas y, en menor medida, algunos productores individuales®.
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Al MIDINRA le correspondio entregar el Titulo de reforma agraria. Titulo que “no
podia ser enajenado en forma alguna, pudiendo ser transmitido Gnicamente por herencia
en forma indivisa” a fin de evitar tanto el minifundismo como el acaparamiento de esas
parcelas a través de la compra-venta. El caracter del titulo fue rdpidamente contestado por
el campesinado quien demando insistentemente “la propiedad verdadera” de las tierras. Sin
embargo, el MIDINRA ya tenia sus propios planes. Y asi lo demostré con la elaboracion
del Marco Estratégico del Desarrollo Agropecuario (MIDINRA,1983) donde se establecieron
las “metas precisas” de distribucién de la tierra entre los diversos sectores productivos has-
ta el afio 2.000. Segun este Ministerio, al “terminar” la reforma agraria el APP contaria con
un 27°4% del area total agropecuaria, el sector cooperativo con un 48°4% (un 25°1% para
las cooperativas de produccion, llamadas Cooperativas Agrarias Sandinistas -las CAS- y un
23"3% para las cooperativas de crédito y servicio, -las CCS-), los pequefios y medianos pro-
ductores con un 182%, y los grandes productores un 6% (MIDINRA,1983b, 1983c).

En esa direccion, a partir de la promulgacion de la Ley de reforma agraria de
1981 se desarroll6 un rapido proceso de “afectaciones”. Entre 1981 y 1984 se expro-
piaron 349 latifundios con una extension de 467.228 manzanas, siendo los principales
beneficiarios las empresas estatales y las cooperativas CAS (Cardenal,1987), tal como
se refleja en las Tablas 1 y 2.

Tabla 1
) Distribucion de la tierra afectada segun su titularidad
(Area Propiedad del Pueblo, Cooperativas y en lotes individuales, en porcentajes)

APP Coops. Camp. Individual
Oct.81/Dic.82 70% 25% 5%
Enero/Dic.83 65% 33% 2%
Enero/Dic.84 57% 40% 3%

Fuente: (Serra,1990:80)

Tabla 2

Evolucion de la estructura de propiedad de la tierra por sector (1978/1984)
(en miles de manzanas)

1978 1978 1984 1984
Sector Area % Area %
-Individual 8.073.0 100 5.125.2 64
+ de 500 mzs. 2.920.0 36 1.025.7 13
200 a 500 mzs. 1.311.0 16 1.021.0 13
50 a 200 mzs. 2.431.0 30 2.391.0 30
10 a 50 mazs. 1.241.0 16 560.5 7
menos de 10 mzs. 170.0 2 127.0 1
-Cooperativo - - 2.947.8 17
CCs - - 804.3 10
CAS - - 626.6 7
-Estatal (APP) - - 1.516.9 19
Total 8.073.0 100 8.073.0 100

(Fuente: Direccién General del Reforma Agraria, en Wheelock, 1986b:119).
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Desde 1983 también se inicid la titulacion de las tierras en posesion precaria
en las regiones del interior y la Costa Atlantica’ con el fin de atraer parte del sector
campesino al “campo revolucionario” y restar peso al “movimiento contrarrevoluciona-
rio”. Dicho objetivo, sin embargo, fue escasamente alcanzado debido a la notable im-
plantacion que tenia, ya por aquel entonces, la Contra y porque el caracter no nego-
ciable del titulo era percibido por muchos campesinos como la negacioén al acceso de
propiedad. En este sentido, en diversas entrevistas realizadas a campesinos, éstos, al
referirse a la politica agraria sandinista, solian exclamar -“jel gobierno sélo nos presta-
ba las tierras!”.

Posteriormente, con la agudizacidén de la guerra en las zonas rurales del inte-
rior (correspondientes a parte oriental de las regiones I, V y VI) se llevarian a cabo des-
plazamientos de poblacién, abriendo un nuevo periodo de la reforma agraria (con la
Reforma a la Ley de Reforma Agraria de 1986° donde se eliminarian los criterios de ta-
mafo y eficiencia de la regulacion anterior en cuanto a la posibilidad de afectacion y
expropiacion de fincas; y otorgaria mayor capacidad de maniobra al gobierno a la ho-
ra de realizar asentamientos y cooperativas en las zonas fronterizas y de guerra. A con-
secuencia de ello se observo que, a partir de la segunda mitad de la década, la admi-
nistracion pasaba a priorizar el rol politico y defensivo en la transformacién de la es-
tructura de la propiedad.®

Una vez expuesto el proceso y la légica de la transformacién del uso y tenen-
cia de la tierra, cabe sefialar también cuéles fueron las politicas de la administracion
sandinista en cuanto a la inversién publica, el crédito y la comercializacion de los pro-
ductos agricolas.

Respecto a la inversion publica en el sector agropecuario (tal como lo demues-
tra la tabla 3), ésta tuvo mucha importancia durante toda la década de los ochenta, al-
canzando un 40% de la inversion global y un 7°5% del PIB nacional. Cabe destacar, sin
embargo, que si bien en un primer periodo el gobierno supo balancear adecuadamen-
te las inversiones entre la industria y el agro, y entre la exportacién y el consumo -evi-
tando desequilibrios ocurridos en otros procesos de desarrollo implementados en pe-
quefias economias periféricas-, pronto se observd un sesgo “acumulacionista” que su-
bordind el consumo a la inversién productiva y un sesgo “modernizante” al favorecer
el sector moderno versus el tradicional (Kleiterp, 1988).

Tabla 3

Evolucidn de la inversion agropecuaria y total 1980-1989
(en millones de coérdobas)

Afos Inv. Agrop./PIB Nacional (%) Inv. Agrop./ Inv Total (%)
1980 5.8 36.8
1981 5.3 32.1
1982 5.7 36.5
1983 7.1 33.9
1984 9.0 41.6
1985 8.5 37.9
1986 12.4 52.2
1987 125 53.1
1988 6.0 51.9
1989 2.4 23.0

Fuente: Division General de Planificacion, en CIERA, 1989i:366.
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Segun el Marco Estratégico de Desarrollo Agropecuario (MIDINRA,1983c) los ob-
jetivos del proceso de transformacion agraria (planeados hasta el afio 2.000) eran lograr
el autoabastecimiento alimentario, el desarrollo agroindustrial y la maxima generacion de
divisas. En base a ello se estableci6 la necesidad de realizar un gran esfuerzo en el pla-
no de las inversiones publicas. Cabe sefalar, sin embargo, que ese esfuerzo inversor se
concentrd en el sector estatal, el cual absorbi6 el 70% de las inversiones; frente al 25% y
5% correspondientes al sector cooperativo y privado respectivamente.

Este sesgo estatista aumentaria a partir de 1983, cuando el grueso de la inver-
sion publica se dirigié hacia grandes proyectos agroindustriales (los llamados Proyec-
tos del Programa de Inversiones PuUblicas, expuestos en la Tabla 4.), ocho de los cua-
les absorberian en 1985 el 56°4% del total invertido, con una maduracién promedio de
66 afios (Serra, 1990:84; Utting, 1988:13). La opcion de invertir en proyectos de alta
tecnologia concentrados territorialmente fue defendida por el Ministro del MIDINRA
como la via mas rapida y eficiente para aumentar el rendimiento y la produccion agro-
pecuaria, exponiéndolo de la siguiente forma (Wheelock, 1986b:48):

Teniamos dos alternativas [para aumentar la produccion lechera] o trabajar con el ha-
to de dos millones -total nacional- que estan distribuidas de la manera mas anarquica
y en manos no siempre receptivas a métodos modernos... lo cual significaria hacer un
esfuerzo parecido a la Cruzada de Alfabetizacion... o nos decidiamos por métodos in-
tensivos... Para el caso del maiz y frijol... nuevamente se nos presentaba la misma al-
ternativa... la Unica respuesta viable es la produccién de granos basicos bajo riego y tec-
nologia intensiva de cultivos.

Tabla 4

Proyectos del Programa de Inversiones Publicas
(en millones de doélares norteamericanos)

Proyecto Region Producto Mercado Inv. US $ Periodo
Proyectos Agricolas 131.8

-Fanor Urroz | I Granos Interno 334 1982-84
-Plan Contingente | Nivel nacional Granos Interno 215 1983-84
-Plan Contingente 1l Nivel nacional Granos Interno 29.9 1984-86
-La Vigia | Granos Interno 16.2 1984-88
-Jalapa | Granos Interno 13.0 1984-87
-Waslala VI Granos Interno 11.3 1982-86
-Contingente Jalapa | Granos y enlatados Interno 6.5 1984-89
Proyectos Pecuarios 252

-Muy-Muy /Matiguéas VI Leche Interno 126 1985-90
-Chiltepe 1l Leche Interno 60 1982-86
-Ledn Viejo- La Paz 1 Leche Interno 36 1985-88
-San Roque \% Leche Interno 21.3 1985-87
-Camoapa \% Leche Interno 8.7 1985-87
P. Agroindustriales 499

-Victoria de Julio 1l Azlcar Externo 210.6 1982-87
-Burley Nivel nacional Tabaco Externo 127.8 1983-89
-Palma Kukra Hill ZE I Aceite Interno 52.9 1983-92
-Palma El Castillo ZE 1l Aceite Interno 40.1 1983-92
-Valle Sébaco VI Enlatados Externo 36.4 1983-87
-Ifrugalsa \% Enlatados Mixto 15.9 1983-86
-Cacao Nueva Guinea \Y, Cacao Externo 9.4 1983-88
-Cocotera ZE I Aceite Interno 5.9 1983-86
TOTAL 882.8

Fuente: Arguello y Kleiterp en CIERAI:369.
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La citada estrategia, que enfatizd la mecanizacion, el uso de agroquimicos y el
riego supuso una inversion en importaciones de bienes de capital e insumos sin pa-
rangdn en Centroameérica (Baumeister,1987,1989)- supuso el paso de 2.850 tractores y
un area de 63.882 hectéreas de riego en 1978 a 5.484 tractores y 96.025 hectéareas de
riego en 1987. El mayor beneficiario de esta politica fue, sin duda, el APP* que, en
1987, tenia el 42% de los tractores, el 60% de las cosechadoras y el 39% de los imple-
mentos agricolas del pais; comparado con el 13%, 2% y 17% respectivamente que te-
nia el sector cooperativo (MIDINRA,1987c). A pesar de ello, el incremento de la pro-
ductividad fue menor del esperado debido a la creciente actividad bélica, al uso irra-
cional de los insumos y bienes de capital abaratados por una tasa de cambio subsidia-
da', y por las multiples limitaciones técnico-organizativas de gran parte de las empre-
sas del APP. En la segunda mitad de la década, cuando empezaron a ejecutarse pro-
gramas de ajuste y politicas que pretendian optimizar los recursos, la profunda crisis
econOmica y la guerra amortiguaron sus efectos racionalizadores.

En cuanto a la politica de crédito, una vez nacionalizada la banca, se confor-
mo un Sistema Financiero Nacional capaz de dirigir la politica crediticia y el flujo de
divisas. En base a ello, el financiamiento bancario amplié su cobertura de un tercio de
la superficie agricola (en 1979) a un 75% en 1988. La ampliacion del crédito hacia am-
plios sectores del campesinado permitio liberarlos de los usureros, y la adquisicion de
insumos y herramientas. En 1978 s6lo 28.000 campesinos recibian el 4% del crédito,
mientras que para 1982 87.600 campesinos usufructuaban un 31% del crédito agrope-
cuario a corto plazo*. Con todo, si comparamos el sector estatal, los grandes y media-
nos productores, y los campesinos -en cuanto a las areas de cultivo financiado con cré-
dito- veremos que el campesinado tuvo una proporcién muy inferior a los otros dos
sectores; y, dentro de los campesinos, los cooperativizados retuvieron la mayoria del
crédito (Serra, 1990:143).

Sin embargo, el crédito también constituyd un importante mecanismo de con-
trol en manos del MIDINRA sobre el sector cooperativizado, integrandolo -a partir de
la condicionalidad del crédito- en los los planes y metas productivas disefiadas por la
administracion. En esta direccion, los planes de produccion e inversiones de las coo-
perativas debian estar aprobados por los técnicos del Banco Nacional de Desarrollo
(BND), el abastecimiento de insumos debia hacerse en las agencias estatales* y, como
veremos, la comercializacion tenia que realizarse a través de los canales estatales de la
Empresa Nacional de Granos Basicos (ENABAS), agencia que descontaba automatica-
mente el cobro del crédito al comprar los productos a los agricultores.

Y si bien a partir de 1985 se traté de racionalizar la asignacion y el acceso al
crédito (que habia terminado por constituir un subsidio a los productores al tener ta-
sas de interés inferiores al ritmo inflacionario), ya en 1987, debido a la profunda crisis
econOmica, el crédito a largo plazo se restringd y se canalizd exclusivamente a través
de 20 programas de desarrollo productivo. Posteriormente, durante el altimo bienio de
la década de los ochenta, las politicas antiinflacionistas redujeron drasticamente el cré-
dito, tratando de recuperar el valor del dinero, fomentar la agroexportacién y la rein-
version del excedente.

Respecto la politica de comercializacion, el gobierno nacionalizé el comercio
exterior -adquiriendo el control de la agroexportacion a través de distintas empresas
para cada uno de los distintos rubros- y ejercio (hasta la segunda mitad de la década)
un estricto control del comercio interno; tal como anuncio el gobierno el 31 de diciem-
bre de 1979 en el periddico Barricada:
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La comercializacion de nuestros productos estdn en manos del pueblo: la nacionaliza-
cion de la comercializacion de nuestros productos bésicos de consumo y exportacion es
el primer paso econémico trascendental dado por la Junta de Gobierno y el FSLN (...)
Hay siete grandes empresas comercializadoras: Empresa Nicaraglense del Café ENCA-
FE, del Algodon ENAL, de la Carne ENCAR, de Productos del Mar ENMAR, de Insumos
Agropecuarios ENIA, del AzGcar ENAZUCAR, y ENABAS, la Empresa Nicaraglense de
Alimentos Basicos, destinada a garantizar a nuestro pueblo consumidor precios justos
y abastecimiento de productos de primera necesidad.

El objetivo de esas medidas, segin expuso Orlando Nufiez en Barricada (9-12-
1979) y en la revista Poder Sandinista (8-11-1979) eran:

La desaparicion de todos los intermediarios, usureros y comerciantes, que antes se en-
riquecian comprando barato y vendiendo caro (...) Todos los recursos que hoy estan en
manos del Estado servirdn para aumentar la produccion agricola e industrial de nues-
tra economia, vendiéndose al extranjero lo que se necesite vender y comprandose lo que
se necesite comprar. Nuestro objetivo es la independencia econdémica.

La empresa nacional de granos basicos, que durante el régimen anterior se nutrié de la-
drones, estafadores y especuladores que explotaron a nuestro pueblo ahora esta en ma-
nos del Estado y distribuird alimentos en los centros de expendio a precios estrictamente
controlados (...) De esta manera la especulacion serd eliminada de nuestra sociedad.

Con base en ello, las autoridades encargadas del Ministerio de Comercio Inte-
rior (MICOIN) fijaron precios de compra al productor agropecuario -tratando de cubrir
costos y dejar un margen de ganancia- y precios de venta al consumidor, subsidiando
los productos alimenticios distribuidos con tarjetas de uso por familia (las llamadas car-
tillas). En base a dicha politica (que se basaba en el objetivo de la seguridad alimen-
taria) también se incrementaron las importaciones de productos de consumo popular
basico, duplicAndose entre 1979 y 1986 (Biondi-Morra, 1990).

Asi ENABAS, bajo la direccién de MICOIN, realiz6 el acopio y la distribucion
de productos de consumo bésico sobre la base de una red nacional de bodegas, silos
y puestos de venta, y el establecimiento de cuotas de productos que podian obtener-
se por distrito y por familia a partir de tarjetas de control. Esta red, tal como afirmaba
Nufiez en Barricada, desarticulé el comercio privado tradicional en el campo. El pro-
blema fue, como veremos en el Gltimo epigrafe del presente capitulo, que este comer-
cio tradicional ligaba al campesinado al mercado urbano y regional, cumpliendo mul-
tiples funciones de abastecimiento-crédito-comercializacion; basdndose éste en relacio-
nes personales y en un conocimiento de la demanda campesina que nunca pudo
reemplazar la red estatal de instituciones especializadas para cada funcion (red ubica-
da en lugares alejados de la residencia campesina y atendido por funcionarios urbanos
que no conocian la realidad ni las inquietudes de sus usuarios®.

A pesar de ello, se establecio la obligacidén de vender los granos bésicos a ENA-
BAS -con el fin de combatir la especulacion- y se prohibi6 el traslado de alimentos fue-
ra de una misma region. Estas medidas generaron el rapido rechazo de la mayoria del
campesinado, implicando la caida de la produccion a partir de 1981 y el desarrollo de
un mercado negro (con precios muy superiores a los oficiales) que competia con la es-
casez que sufria la red estatal® (Dore, 1990:109-112).
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En ese contexto, a lo largo de casi toda la década, los términos de intercambio
campo/ciudad sufrieron un deterioro progresivo en perjuicio del campesinado. Asi, por
ejemplo, un pantalén y una camisa, que en 1978 equivalian a 49 y 22 libras de maiz
respectivamente, en 1985 la relacion era de 230 y 140 (CIERA,1989i:373.380). Pero no
s6lo los precios afectaron negativamente a los colectivos rurales, sino que la red esta-
tal de comercializacién privilegi6 el abastecimiento de las ciudades -reflejando una ma-
yor organizacion y poder de los colectivos urbanos- a la vez que era incapaz de abas-
tecer a la poblacion campesina de insumos, herramientas y bienes de consumo nece-
sarios, generando, a mediados de la década, situaciones de aguda escasez en las zo-
nas rurales® (a excepcion de algunas empresas estatales y cooperativas priorizadas,
gue pronto aparecieron como islas privilegiadas en medio de la escasez) (MIDINRA,
1987d).

A causa de las multiples manifestaciones de malestar en las areas rurales, a par-
tir de 1985, las politicas de comercializacidn interior empezaron a cambiar, liberando-
se gradualmente la compra-venta de granos basicos hasta la completa liberacion del
mercado en 1987Y. Sin embargo, a partir de 1987 -con las politicas de ajuste empren-
didas por el gobierno y el abandono del racionamiento- si bien los articulos de consu-
mo empezaron a llenar los estantes de los almacenes, éstos ya no estaban al alcance
de los bolsillos de la mayoria de los campesinos.

El otro gran aspecto de la Reforma Agraria fue la transformacién de la organi-
zacion social de la produccién y la consiguiente vinculacion politica de los actores
productivos a través de organizaciones gremiales. En cuanto a la organizacion social
de la produccion destaco la creacidén de centros estatales de produccién -las Empresas
de Reforma Agraria (ERA’s)- y la conformacion del movimiento cooperativo, donde se
distinguian diversas modalidades: las cooperativas de produccién llamadas Cooperati-
vas Agrarias Sandinistas (CAS), las de crédito y servicios, calificadas como Cooperati-
vas de Crédito y Servicio (CCS), y las Cooperativas Agrarias de Defensa (CAD) ubica-
das en las zonas fronterizas del norte y cuya funcién, ademas de producir, era respon-
der a los ataques de la Contra. En cuanto a la organizacion gremial y politica, los co-
lectivos sociales vinculados al mundo agrario se articularon a través la Asociacion de
Trabajadores del Campo ATC, creada antes de la insurreccion, y la Union Nacional de
Agricultores y Ganaderos UNAG, fundada en abril de 1981.

Las ERA’s, desde su establecimiento, se convirtieron rapidamente en un ele-
mento omnipresente de sistema econdmico nacional, y en un elemento clave del sis-
tema alimentario, con una presencia significativa en cada una de sus etapas, incluyen-
do la distribucion de insumos, la produccién y el procesamiento. Estas empresas, por
ser extensiones directas de la administracion del gobierno, fueron vistas desde su ini-
cio como un instrumento politico fiable a partir del cual generar una respuesta rapida
y leal a los nuevos objetivos de la politica econdémica y alimentaria.

Sin embargo, un estudio elaborado durante los primeros afios del proceso re-
volucionario expuso que “el complejo econdmico estatal y sus gestores encontraron
muchas dificultades para llevar a cabo sus objetivos, pero [que] también se cometieron
muchos errores” (Austin & Fox, 1985:339). Poco después, en 1985, las dificultades del
sector estatal parecian haber aumentado, tal como indicé el Plan Econémico de 1985.
Dicho informe citaba entre las causas del deterioro de las ERA’s la guerra en curso -
con sus multiples efectos directos e indirectos-; el embargo comercial norteamericano
de 1985; el deterioro de los términos de intercambio; y la gradual desintegracion del
Mercado Comun Centroamericano. Pero no todas las causas tenian origen externo,
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también figuraban importantes errores politicos y de gestion, destacando las persisten-
tes pérdidas que generaban dichas empresas, su incapacidad de cumplir con el servi-
cio de sus pesadas y crecidas deudas; la subutilizacién de sus plantas y equipos de pro-
cesamiento; y el desinterés que caracterizé a buena parte de su mano de obra que, ya
que se les habia negado la propiedad individual de la tierra, afirmaba su situacion de
liberada trabajando al suave, tomandose -tal como ir6bnicamente se llamo- la vacacion
histérica® (Biondi-Morra, 1990:75-85).

De esta forma, si bien Henry Ruiz, comandante y ministro de Planificacion, ex-
puso que el papel que debian desempefiar las ERA’s era “la satisfaccion creciente de
las necesidades de nuestro pueblo (...) ser la médula de la nueva acumulacién, y por
ende de la economia sandinista, generando fondos de inversion social que permitie-
ran un proceso de acumulacion auténomo (...) generando los excedentes econémicos
que fortalecieran su consolidacién y expansion, permitiendo que el pueblo compartie-
ra la riqueza”, éstas casi nunca generaron excedentes®.

Asi, a pesar de los discursos persuasivos del comandante Wheelock (como el
que reproducimos seguidamente?), el APP fue entrando en un estado de depresion
econOmica que, con el tiempo llegaria casi al colapso.

Aquellos que han dicho que la Revolucion implica la conversion del Estado en un nue-
vo patron no comprenden nada (...) nuestro Estado es de los trabajadores y producto-
res que ponen la produccion al servicio del pueblo (...) el productor revolucionario de
las haciendas estatales es un hombre libre que trabaja para crear riqueza que sera re-
distribuida a toda la sociedad, con la cual se van a resolver todos los problemas de Ni-
caragua (...) asi, cuando un trabajador recibe una asignacién salarial ésta es apenas
una parte de todo lo que obtiene (...) éste sabe que cada machetazo que da no enrique-
ce al patron sino que resuelve, por ejemplo, la falta de par de zapatos de un nifio, que
bien puede ser su propio hijo.

En cuanto al sector cooperativo, cabe anotar que su nacimiento tuvo origen a
la par de la caida de Somoza, cuando se llevaron a cabo ocupaciones espontaneas de
haciendas (tal como se venia haciendo desde antes del 19 de julio en las zonas libe-
radas de Leon, Esteli y Chinandega). Y si bien en esos primeros meses ni el FSLN ni
el Estado tuvieron capacidad para atender este movimiento -y mas bien lo frenaron-,
ya en julio de 1980 (debido a las politicas desarrolladas posteriormente) existirian, tal
como indica la tabla 5, 2.647 cooperativas con 77.358 miembros; ddndose las bases pa-
ra el asentamiento de lo que se llamaria el movimiento cooperativo®.

Tabla 5

Numero de cooperativas organizadas, miembros adscritos a ellas
y area cultivada por éstas en 1980

CAS CcT* CCS Pre-Coops.* Total Miembros Area Cultiv.
12 441 1311 883 2.647 77.358 164.202 mz.

-(*) CT hace referencia a los Colectivos de Trabajadores, organizacion similar a CCS
-(*) Pre-Cops. hace referencia a unidades productivas en vias de constituirse en cooperativas

Fuente: PROCAMPO-MIDINRA en Serra, 1990.
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Posteriormente, con la Ley de Reforma Agraria®, se institucionalizaria e im-
pulsaria el movimiento cooperativo definiéndolo como “una forma superior de orga-
nizacién del trabajo, que impulsa el espiritu de solidaridad y cooperacién y facilita
la participacion activa y organizada del campesinado, el aumento de la produccion
y de los servicios de educacion, salud, vivienda y cultura”. Segun dicha ley, cualquier
organizacion de cooperativas agropecuarias debia contar con la autorizacién de la
agencia estatal PROCAMPO. Este severo control por parte de la administracion era
debido tanto a las pretensiones hegemonistas del FSLN, como a la concepcidén minis-
terial de que el movimiento cooperativo debia estar subordinado a la planificacién
nacional y que éste dependia de los servicios ofrecidos por el Estado. Asi, el rol eco-
némico que se le asignd fue el de producir granos bésicos y perecederos, y el de la
reproduccién de fuerza de trabajo para las grandes empresas estatales destinadas a
la agroexportacion (MIDINRA,1982a). En cuanto al rol social, el movimiento coope-
rativo debia significar la superacién del atraso que -segun los responsables de la po-
litica agraria- suponian las unidades tradicionales de produccion campesina; confor-
mando asi CCS o CAS, en tanto que “formas superiores de organizacién social” (Ca-
ballero, 1982).

En esta direccion -y a pesar de la actitud de la UNAG*-, hasta 1985, la estrate-
gia del MIDINRA fue la de condicionar la entrega de tierras de la reforma agraria a la
formacién de cooperativas, violando lo principios de voluntariedad y gradualidad ex-
puestos en la ley. En cuanto a la estructura institucional de las cooperativas, cabe se-
falar que también abundé la injerencia de agentes externos (técnicos, profesionales,
cuadros politicos...) que limitaron la democracia interna y la autonomia de dichas or-
ganizaciones; y asi lo expresé en 1987 un cooperativista de una CAS ubicada en Co-
malapa (Serra, 1990:146):

El movimiento cooperativo ha estado sin cara, sin alguien que hablara por él. Llegaba
alguien de Reforma Agraria y hacia lo que queria, el hombre del batallon también, el
hombre del Frente también se imponia como mandador.

En 1982 se hizo el primer censo de cooperativas agropecuarias y, en esas fe-
chas, este sector representaba ya el 50% del campesinado nacional y usufructuaba el
22% de la superficie cultivable del pais. Del censo se extrajo que la motivacién princi-
pal del campesinado cooperativizado era la posibilidad de mejorar el nivel de vida del
nucleo familiar a través del acceso de tierras, créditos, insumos y equipos que les per-
mitiera elevar su capacidad productiva; asi como apropiarse parte de los excedentes y
ofrecer empleo estable. También percibian que la organizacién en cooperativas les
brindaba mayor capacidad de satisfacer sus intereses y que el Estado les brindaba un
tratamiento preferencial (Cerrato, 1988).

La mayor parte de las cooperativas existentes eran CCS (45%) formadas
por campesinos medios de la region interior, con tierra propia o alquilada a pri-
vados, con un promedio de 326 socios por cooperativa. Las CAS (20%) eran pe-
quefias, con 14 socios de promedio y fueron formadas, en su mayoria, por cam-
pesinos pobres o proletarios agricolas en tierras asignadas por la reforma agraria
en la region Pacifico. La produccién principal de las cooperativas eran los granos
bésicos (78%), que comercializaban en gran parte (53%), especialmente las CAS
(Serra, 1990:141).
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Tabla 6

Censo cooperativo de 1982

Tipo NUmero Socios
CAS 512 7.276
CCS 1616 52.711
CT* 643 4.353
Otras 78 1.480
Total 2.849 65.820

-(*) CT hace referencia a los Colectivos de Trabajadores, organizacién similar a CCS

Fuente: CIERAI, 1989:65.

La organizacion gremial y politica de estos colectivos se vertebré a partir de la
ATC vy, posteriormente, también de la UNAG. La ATC promovia y representaba a los
obreros agricolas (mayoritariamente de las ERA’s) en distintas instancias creadas en
1980 por el gobierno -como el Consejo de Estado, y diversos comités sectoriales de
produccién. En su primera Asamblea Nacional, celebrada en diciembre de 1979, la ATC
aprobé su reglamento organizativo y expuso sus prioridades y tareas. Pese a su amplia
composicién, un notable colectivo de campesinos -sobre todo en la regién central del
pais- no se sintieron identificados con dicha organizacién, tanto por su composicion e
intereses, como por su discurso politizado que apelaba a los proletarios agricolas y a
los trabajadores del campo en detrimento de quienes tenian (y querian conservar) al-
gun pedazo de tierra que trabajar.

La situacion expuesta fue aprovechada por un sector de la burguesia agraria pa-
ra captar campesinos para sus organizaciones gremiales, como fue el caso de la Unién
de Productores Agropecuarios de Nicaragua (UPANIC) que cre6 una cooperativa de ca-
fetaleros de Matagalpa que pronto tuvo una notable implantacién. A consecuencia de
ello, desde el gobierno surgi6 la inquietud de crear una organizacién vinculada al san-
dinismo que (a demas del movimiento cooperativo) representara a pequefios y me-
dianos productores con el propdésito de restar espacio a UPANIC. De esta forma, en un
proceso asambleario de campesinos de las regiones centrales se fundé, en abril de
1981, la UNAG. Y ésta, bajo el lema de “Patria Unidad y Produccién” se defini6 como
una organizacion de pequefnios y medianos productores, de caracter amplio y pluralis-
ta -aunque también proclamé el “reconocimiento del FSLN como la Vanguardia de
nuestro pueblo” (UNAG, 1981).

Con todo, buena parte del campesinado pobre no cooperativizado qued6 al
margen de la ATC (organizacion que concentrd su atencion en el sector de los asala-
riados permanentes y, especialmente, el de las ERA’s) y de la UNAG (que desde sus
inicios priorizé el mediano campesino y el movimiento cooperativo). Ante ello, desde
inicios de los ochenta hubieron fuertes debates en el seno de la ATC y la UNAG sobre
guien debia organizar, representar y proteger los intereses de ese campesinado pobre
de las zonas rurales del interior. La UNAG sostuvo que dicho sector no podia integrar-
se en la misma organizacién que el campesinado medio y cooperativizado; y la ATC
argumentd que la alianza obrero-campesina no debia incluir a los pequefios campe-
sinos, quienes generalmente mantenian una vision tradicional de la politica y la socie-
dad y que, en los circulos pro-revolucionarios eran tildados de kulaks. De esta forma,
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en la préctica, ambas organizaciones abandonaron este amplio sector que, con el tiem-
po, se convertiria en la base social de la Contra (Serra, 1990:138).

Los dirigentes de base de la ATC y la UNAG eran generalmente lideres natura-
les de la zona que lograban aglutinar, con su carisma, a un grupo de campesinos liga-
dos por redes de parentesco®, y cuyo reconocimiento suplia, muchas veces, la elec-
cion formal. Estos lideres gestionaban voluntariamente las demandas de sus bases en
los organismos municipales, y transmitian a los miembros de las cooperativas las orien-
taciones y la linea politica de las instancias superiores, movilizdndolos cuando “era ne-
cesario”. Los cuadros intermedios casi siempre los nombraba el FSLN entre sus miem-
bros, y los dirigentes nacionales eran designados por la Direccion Nacional del Frente
Sandinista. Evidentemente, ello condiciond y socavo la representatividad y la democra-
cia interna de estas organizaciones, sobre todo porque los planes de trabajo eran adap-
taciones de lineas estratégicas adoptadas por el MIDINRA a nivel regional y nacional.
A pesar de ello, la tendencia hacia la burocratizacion y concentracion de poder en la
direccion de las organizaciones campesinas fue contrarrestada por la libre expresion
floreciente en las bases a partir de los multiples canales de comunicacion y por la ne-
cesidad que siempre tuvieron la UNAG y la ATC del trabajo voluntario. Asi, a pesar de
todas las limitaciones, la UNAG duplicé sus miembros entre 1981 y 1985 pasando de
45.498 a 106.176; y la ATC mantuvo unos 40.000 afiliados a lo largo de toda la década
(CIERA, 1989f:376).

De esta forma, se observa con claridad que, con todas sus limitaciones, la revo-
lucion supuso la irrupcion de la participacion y la organizacion politica de buena parte
del sector campesino. A pesar de todo, dicho proceso no fue lineal, sino que tuvo alti-
bajos, contradicciones y limitaciones provocadas por la reproduccion de las estructuras
sociales del pasado y por la incomprensién de determinadas realidades del campo.

Desde la perspectiva campesina, la reproduccion de las viejas estructuras corrié
paralela a la creacion de una nueva sociedad. Asi, si bien por un lado se desmantel6 el
aparato represivo del somocismo, por el otro aumentaron las directrices politicas ema-
nadas desde el FSLN. También, y por primera vez, llegé el crédito, la tecnologia y la ca-
pacitacion, pero las instituciones de la administracion incrementaron el control y la con-
dicionalidad. Y si bien se organizaron cooperativas y se crearon organizaciones para re-
presentar los intereses de los colectivos rurales, también es necesario sefialar que mu-
chos campesinos aun siguieron luchando por la obtencion de lotes de tierra y por el ac-
ceso de los recursos que se concentraban en las haciendas estatales y privadas. Todo
ello en un sistema politico orquestado por el FSLN y basado en una concepcion van-
guardista que poseia rasgos coorporativos, ofreciendo bienes materiales y simbélicos a
los dirigentes locales a cambio de su control -reproduciendo las seculares relaciones
clientelares entre quienes detentaban el poder y quienes lo padecian.

Ciertamente, parte del movimiento cooperativo y gremial -especialmente la
UNAG- mostrd ser un medio eficaz para transmitir las demandas e inquietudes de al-
gunos sectores; pero también se hizo evidente que las instituciones estatales responsa-
bles de implementar y gestionar las politicas agrarias tuvieron grandes dificultades pa-
ra comprender tanto las caracteristicas elementales de la estructura agraria del pais co-
mo la naturaleza de los principales actores productivos, su peso en la produccién, y
sus limitaciones y potencialidades (Baumeister, 1988a, 1988c, 1989). Asi las cosas, en las
politicas agrarias de la administracion sandinista persistieron diversos errores de diag-
néstico entre los que destacaron la sobrevaloracién del peso productivo de las fincas
heredadas por el somocismo (con las que conformaron el grueso del sector estatal); la
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exageracion del peso econdmico de la burguesia agraria; y la subvaloracién del rol pro-
ductivo de los medianos y pequefios agricultores y ganaderos.

¢A qué atribuir estos errores y concepciones prevalecientes en los diagnésticos
y en las actividades inversionistas del sector estatal? Segiin Baumeister (1988a) éstos
pueden resumirse en tres puntos. En primer lugar, cabe sefalar el peso que obtuvie-
ron los sectores de la élite agraria que formo parte de la “alianza sandinista” y que lue-
go ocupd espacios de gran responsabilidad dentro el sector publico; a saber, la capa
de profesionales vinculada familiar o laboralmente al sector mas moderno de la agri-
cultura anterior de 1979 y que, a consecuencia de su apoyo a la coalicion revolucio-
naria durante el proceso insurreccional paso a ocupar puestos de alta responsabilidad
en el sector publico®. En esos puestos confluyeron profesionales liberales formados en
centros universitarios norteamericanos y cuadros provenientes del antiguo Bloque del
Este, de donde fluy6 gran parte del financiamiento y asesoria para los grandes proyec-
tos agroindustriales. En segundo lugar, figuraron razones de naturaleza ideoldgica,
donde prevaleceria la adopcion de cierta interpretacién del marxismo -relacionada con
la Teoria de la Dependencia- respecto a temas como el subdesarrollo, el desarrollo de
las fuerzas productivas, o la creacién de los sectores sociales deseables. Y en tercer y
altimo lugar, cabe citar la sobrepolitizacion de los analisis realizados al interpretar la
coyuntura econdmica y las alianzas con determinados sectores sociales; vision que su-
puso, muchas veces, una percepcién distorsionada de la realidad, sobre todo en cuan-
to al peso productivo de los distintos sectores.

Asi, desde inicios de la revolucion, la formulacion de politicas publicas fue practica-
mente monopolio de profesionales y técnicos. Estos impulsaron un proceso de moderniza-
cion acelerada basado en la idea de que el atraso de la economia tradicional en el agro ni-
caragliense solo podria superarse creando un gran sector estatal que, de forma progresiva,
la absorbiese, proletarizando al campesinado en grandes empresas publicas y dejando al
resto de unidades productivas (sobre todo las privadas) en una situacién marginal.

De esta forma, se desconocio el potencial del pequefio agricultor autbnomo de
las zonas rurales. Este pequefio agricultor, calificado en Nicaragua de chapiollo (que
puede entenderse como sinénimo de plebeyo, de origen campesino, indio y mestizo)
nunca fue percibido por los técnicos cheles? y capitalinos como elemento progreso o
modernizacién. Estos agricultores, sin embargo, nunca rechazaron lo moderno, aunque
si eran mucho mas cautelosos en su incorporacién. Este colectivo, caracterizado poli-
tica y socialmente por su conservadurismo, hubiera sido mas proclive a las politicas
gue estimulaban el uso intensivo del suelo, ampliando la superficie cultivada, y a una
acumulacion de ganado y plantaciones.

2. El debate sobre la realidad agraria y su desenlace

Es obvia la afirmacién de que si una de las metas principales de la Revolucién
Popular Sandinista era la transformacion de la estructura de clases en el campo, el di-
sefio de politicas para tal fin dependia tanto de la percepcion de la realidad en el cam-
po como de la informacion existente de la estructura social agraria.

Desde los primeros afios de la revolucion, diversos equipos de técnicos y espe-
cialistas vinculados activamente en el proceso revolucionario polemizaron, dentro del
CIERA y del MIDINRA, sobre la estructura social presente en el agro nicaragiiense y so-
bre qué estrategias de desarrollo seguir. De esta forma, se enfrentaron dos concepciones
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sobre el desarrollo agropecuario; una sostenida desde la tecnocracia estatal (llamada
industrialista o descampesinista) y otra, tildada de campesinista, mayoritariamente vin-
culada al mundo de las ONG’s, que defendia los intereses de los colectivos campesi-
nos sobre los que durante varias década habia reposado la produccion de los alimen-
tos destinados al mercado interno.?

La concepcidn industrialista planteaba que la proletarizacion seria el futuro del
campesinado, de acuerdo a la ortodoxia socialista inspirada en Marx, Lenin y Preobraz-
hensky -ya que el proceso de desarrollo econémico conllevaria la desaparicién del cam-
pesinado como forma de produccién. Esta concepcion se sostenia, implicita o explici-
tamente, a partir de una interpretacion de la realidad agraria latinoamericana inspirada
en el modelo tedrico del “dualismo funcional” desarrollado por De Janvry (1981). Esta
perspectiva -encabezada en Nicaragua por Jaime Wheelock, ministro del MIDINRA y Or-
lando Nufez, director del CIERA- abogaba por un acelerado desarrollo agroindustrial
destinado a la exportacidén y que gravitara alrededor de las empresas estatales. Para ello
sostenian que la mejor estrategia de modernizacion era el fomento de inversiones in-
tensivas en capital (proveniente de fuentes externas) concentradas en pocas y moder-
nas unidades de produccidn; y el establecimiento de un control estatal del abastecimien-
to y de la comercializacion. Todo ello desde una planificacion centralizada y vertical.

Este colectivo tenia, como expusimos en el segundo capitulo, una visién pola-
rizada de la estructura agraria de Nicaragua que se resumia en la presencia de dos sec-
tores: un sector moderno y capitalizado de tamafio muy reducido, y otro amplio de se-
mi-proletarizado o proletarizado; fruto de un proceso de modernizacion tipo Junker.
Asi, éstos interpretaban que el campo nicaragliense se caracterizaba por una estructu-
ra social altamente diferenciada entre grandes capitalistas agricolas y una masa disemi-
nada de proletarios. Este modelo, que fue consistente con los planes iniciales de la ad-
ministracion sandinista de transformacion y produccién basados en las grandes empre-
sas estatales del APP, pretendia una insercion fuerte y directa del campesinado en el
mercado, convirtiéndolo en el pilar de la fuerza de trabajo con que se sustentaria la es-
tatizacion de las formas de propiedad.

Por otro lado, quienes defendian la via campesinista insistian -basados en las
teorias de Chayanov- en la permanencia, estabilidad y viabilidad del modo de produc-
cion campesino®. Dicha linea, defendida en Nicaragua por Eduardo Baumeister, Peter
Marchetti y Daniel Kaimowitz -y que a finales de la década la adoptaria un sector de
la UNAG-, planteaba la promocion de las pequefias y medianas unidades de produc-
cion campesina y de las cooperativas, asi como un impulso a la produccion destinada
al mercado interno; la ejecucion de proyectos a partir de una planificacion descentra-
lizada; la implementacion de una via extensiva en capital e intensiva en fuerza de tra-
bajo y en el uso del suelo que aprovechara el conocimiento y los valores campesinos.
Todo ello, a la vez, con el objetivo de disminuir la dependencia externa.

Los campesinistas sostenian que en amplias zonas del territorio de Nicaragua
habia acontecido una via de desarrollo hacia el capitalismo mas parecido a la via ku-
lak (o al “modelo capitalista campesino”) debido a ciertas especificidades de la econo-
mia nicaraglense -como la poca densidad de poblacion, la enorme frontera agricola
disponible, o el hecho de que la integracion vertical de las unidades de produccién
nunca tuvieron la presencia ni el desarrollo existente a la de sus paises vecinos (espe-
cificamente El Salvador y Guatemala), dejando a los productores nicaragtienses una ma-
yor autonomia que la de sus homologos del norte (Bastiansen, 1991:139). Dicho “mode-
lo capitalista campesino” no negaba el avance del capitalismo en el agro nicaragiiense,
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pero sostenia la existencia -a la par de los grandes capitalistas agricolas- de un amplio
sector medios y pequefios capitalistas agricolas, vinculados a la produccion del café,
ganado y granos bésicos, y ubicados en las zonas rurales del interior.

A pesar de la discrepancias existentes en el seno de las instituciones involucra-
das en la politica agraria, la percepcion de los industrialistas se impuso sobre el resto.
Y ésta se plasmo en el procesamiento y manipulaciéon de los datos obtenidos en la En-
cuesta a los Trabajadores del Campo (ETC) (un estudio masivo de los brigadistas de la
Cruzada Nacional de Alfabetizacién®*) en base a los cuales un equipo del CIERA elabo-
ré en 1981 una interpretacion de la estructura social del campo nicaragiiense a partir de
la cual se disefiarian las politicas agrarias del MIDINRA. Posteriormente, en 1987-1988,
los datos de la ETC fueron reinterpretados (desde una perspectiva més proxima a los
campesinistas) por Zalkin (1988) con unos resultados notablemente diferentes, mas ajus-
tados a la configuracion real de la sociedad rural nicaragliense anterior a la insurreccion®.

Antes de entrar en la comparacion de los resultados de ambos trabajos, es ne-
cesario hacer referencia a la forma en que dichos trabajos categorizaron a las familias
seguin su participacion en la produccion agricola y su vinculacion en las distintas rela-
ciones de produccion. Asi, en base a las dos variables citadas se construyeron ocho es-
tratos agrarios con los siguientes nombres y definiciones® (Zalkin, 1988:4-6):

1) Campesinado pobre (CP): Estrato en el que figuraban las familias que tenian pro-
duccidn agropecuaria (cultivo y/o ganado propio), utilizaban una cantidad significa-
tiva de trabajo familiar (la calificada pequefia produccién mercantil simple PPMS) y
vendian una cantidad significativa de fuerza de trabajo -quince dias 0 més al afio en
cada relacion para cada miembro de la familia que trabaja- y no compraban cantida-
des significativas de fuerza de trabajo o, en todo caso, si lo hacian se trataba de una
cantidad menor a quince dias.

2) Campesino pobre que compra fuerza de trabajo (CP+/-): Estrato en el que figuraban
las familias que tenian produccidn agropecuaria, utilizaban buena cantidad de traba-
jo familiar y vendian y compraban una cantidad relativamente alta de fuerza de tra-
bajo, por definicion quince o mas dias por familiar al afio.

3) Campesino medio (CM): Estrato en el que figuraban las familias que tenian produc-
cion agropecuaria y utilizaban una cantidad significativa de trabajo familiar, y com-
praban y vendian poca fuerza de trabajo, y en muchos casos ninguna.

4) Campesino rico bajo (CR-): Estrato en el que figuraban las familias que tenian pro-
duccion agropecuaria y compraban una cantidad alta de fuerza de trabajo, a la vez
que utilizaban cantidades significativas de fuerza familiar y asi como trabajo asalaria-
do. Vendian poca o ninguna de su propia fuerza de trabajo.

5) Campesino rico alto (CR+): Estrato en el que figuraban las familias que tenian pro-
duccion agropecuaria y compraban una cantidad alta de fuerza de trabajo y casi no
utilizaban fuerza de trabajo familiar.

6) Cooperativas Agricolas Sandinistas (CAS): Estrato en el que figuraban las familias
que tenian produccidn agropecuaria y que contribuian con su esfuerzo al trabajo co-
lectivo dentro de la cooperativa de produccién. Las familias a la vez, podian participar
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en otras relaciones sociales, por ejemplo, cuando las CAS compraban fuerza de trabajo
en el mercado.

7) Campesinos marginales (MAR): Estrato en el que figuraban las familias que tenian
produccion agropecuaria, pero que los datos mostraban una minima participacion en
las relaciones sociales existentes en el agro.

8) Trabajadores agricolas (TRAB): Estrato en el que figuraban las familias que no te-
nian produccién agropecuaria propia y vendian una cantidad significativa de su fuer-
za de trabajo.

Los resultados del trabajo realizado en 1980-1981 (ver Tabla 7) mostraban un
campo notablemente integrado al capitalismo (en términos de la existencia formal de
las relaciones sociales de produccién capitalistas) y con una avanzada diferenciacion
social. Simultaneamente, se mostraban una amplia colectivizacién de la produccion, in-
volucrando un gran namero de familias vinculadas al movimiento cooperativo (aun
cuando, en 1980 existian muy pocas cooperativas de produccién).

Los resultados cuantitativos que se derivaron del posterior procesamiento de la
ETC (1987-1988) mostraban que en el agro nicaragiiense de 1980 el modelo “capita-
lista campesino” era més representativo que el modelo “capitalista agroexportador”. Sin
embargo también se desprendia, segun Zalkin (1988:3), que ambos modelos no refle-
jaban una caracteristica muy sobresaliente de la estructura social nicaragiiense, a saber,
que el agro en 1980 se caracterizaba no s6lo por un amplio sector de “campesinos ca-
pitalistas” y “semi-proletarios”, sino también por una gran masa de campesinos medios
gue trabajaban en familia sin vender ni comprar mucha mano de obra.

Tabla 7

Interpretaciones de la estructura social agraria de Nicaragua en 1980,
por estrato y departamento, segun la metodologia de estratificacion utilizada en 1980-1981%

CcP CP+/- CM CR- CR+ CAS TRAB Total
Chinandega 335 9.2 11.0 1.6 1.0 14.0 29.6 100
Ledn 36.6 8.8 16.2 2.3 1.6 13.7 20.6 100
Managua 47.8 9.4 14.4 1.7 0.8 9.7 16.3 100
Masaya 40.7 12.8 9.4 21 1.3 12.3 214 100
Granada 41.8 6.4 11.6 2.3 1.0 6.0 30.8 100
Carazo 44.0 18.6 9.2 1.8 0.8 10.3 15.3 100
Rivas 48.2 11.3 14.4 2.3 1.2 11.7 10.8 100
Chontales 41.3 12.7 25.1 35 3.7 5.3 9.4 100
Boaco 48.3 12.6 17.6 1.9 2.2 10.0 7.4 100
Matagalpa 42.3 10.0 14.4 3.1 2.5 14.4 13.4 100
Jinotega 35.1 12.7 20.4 6.7 4.1 12.7 7.9 100
Esteli 429 13.6 14.0 3.0 2.3 19.5 4.7 100
Madriz 49.9 13.5 14.0 3.6 2.1 12.1 49 100
N Segovia 37.6 13.2 13.1 5.6 3.6 18.0 9.0 100
R. S. Juan 37.8 16.2 23.1 55 2.2 12.4 29 100
C. Atlantica 38.2 12.5 30.2 55 2.6 9.1 2.0 100
Total 41.1 11.8 15.5 3.3 2.1 12.7 13.5 100

Fuente: ETC, en CIERA, 1980.
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Tabla 8

Interpretaciones de la estructura social agraria de Nicaragua en 1980,
por estrato y departamento, segin la metodologia de estratificacion utilizada en 1987-1988

CcP CP+/- CM CR- CR+ CAS MAR TRAB Total
Chinand. 221 5.3 20.7 8.5 4.0 1.4 6.6 32.0 100
Ledn 259 5.0 27.6 9.4 3.6 1.4 4.8 224 100
Managua 34.3 6.1 22.9 7.0 2.8 1.0 7.9 18.0 100
Masaya 32.0 7.0 17.1 9.8 55 1.3 3.6 23.8 100
Granada 32.2 49 16.0 8.4 2.6 0.6 2.3 33.1 100
Carazo 28.6 10.0 20.8 10.6 4.7 1.0 7.4 17.1 100
Rivas 30.9 6.7 23.3 11.2 5.3 1.2 7.1 14.5 100
Chontales 25.3 6.7 28.3 12.0 8.8 0.5 6.4 12.2 100
Boaco 311 6.7 28.0 10.9 5.0 1.0 8.3 9.2 100
Matagalp. 27.0 5.3 30.3 9.3 6.2 15 5.7 14.9 100
Jinotega 23.7 5.6 30.5 12.7 10.8 1.3 6.3 9.2 100
Esteli 29.0 7.9 30.7 135 55 2.0 5.2 6.0 100
Madriz 329 6.9 30.1 10.4 5.3 1.2 7.6 5.7 100
N Segov. 26.2 5.6 27.7 13.6 9.2 1.8 5.6 10.3 100
R.S.Juan 211 7.0 44.7 13.1 5.0 1.2 4.7 3.1 100
C. Atlanti. 24.7 5.1 42.8 14,5 49 0.9 45 2.8 100
Total 27.7 6.2 27.2 10.9 5.9 1.3 5.8 15.2 100

Fuente: ETC en Zalkin, 1988.

Asi, segun la tabla 8 existia un agro en el cual el capitalismo habia penetrado
fuertemente, en el que existia un alto porcentaje de la poblacion agraria vinculada a
las relaciones mercantiles y donde también persistia -con notable importancia- la pe-
quefa produccién mercantil simple representada por un amplio estrato de campesinos
medios que compraban y vendian poca fuerza de trabajo. A la vez, segun las estima-
ciones de Zalkin (1988), a nivel nacional, los campesinos pobres y los campesinos me-
dios tenian aproximadamente igual importancia en el conjunto de los seis estratos; aun-
gue como es de esperar, su importancia variaba segun las diversas regiones. En el Pa-
cifico el porcentaje de los campesinos medios estaba alrededor del veinte al treinta por
ciento, elevandose notablemente en el interior y en la frontera agricola. Los campesi-
nos pobres, contrariamente, tenian méas peso en el Pacifico y menos en el interior y en
la frontera agricola.

En cuanto a las coincidencias entre las tablas 7 y 8, el Unico estrato que coin-
cidia era el de los trabajadores agricolas, es decir, aquellos que vendian su fuerza de
trabajo a tiempo completo o de forma estacional y que no tenian produccion agrope-
cuaria propia. Respecto a las diferencias, mientras que la interpretacién de 1980 (la ta-
bla 7) establecia que los campesinos pobres eran el estrato mas importante en el cam-
po, que los campesinos medios tenian una presencia muy débil y que los campesinos
ricos eran numeéricamente muy escaso; en la reinterpretacion de 1987-1988 (la tabla 8.)
se equiparaba el peso de los estratos correspondientes a los campesinos pobres y me-
dios, y se daba un notable peso a los campesinos ricos.

Respecto a la penetracion de las relaciones de mercado en el agro -en el mismo
periodo- observamos que ésta variaba segun la regidn. En esta direccion, la tabla 9. -que
resume varios aspectos de la tabla 8*- sefiala la intensidad de las relaciones de mercado
en los 16 departamentos en que entonces se dividia administrativamente Nicaragua.
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Tabla 9

Porcentaje de familias (entrevistadas en la ETC) fuertemente vinculadas en la venta de la fuerza
de trabajo, en el trabajo familiar y en la compra de la fuerza de trabajo, en 1980 en Nicaragua®
(Segun la metodologia de estratificacion de 1987-1988)

Venta de mano Uso de mano de Compra de
de obra obra familiar mano de obra
Chinandega 65.8 60.8 17.7
Ledn 58.4 715 17.8
Managua 66.8 72.8 15.7
Masaya 66.6 71.4 22.1
Granada 72.7 64.1 15.8
Carazo 63.3 4.7 251
Rivas 59.9 77.2 22.7
Chontales 51.7 80.9 27.0
Boaco 55.9 815 222
Matagalpa 535 78.1 20.6
Jinotega 45.3 83.1 28.7
Esteli 48.7 86.7 26.8
Madriz 53.5 85.4 22.4
N. Segovia 48.0 82.3 28.1
R. S. Juan 36.5 90.0 24.9
C. Atlantica 38.1 91.6 24.0
TOTAL 55.3 77.8 22.8

-Este cuadro se basa en el cuadro 2.8., las tres columnas suman: 1) CP, CP+/-, MAR y TRAB; 2) CP, CP+/,
CM, CR-y CR+; 2) CP+/-, CR- y CR+.

Fuente: Zalkin sobre datos de la ETC, 1988.

El la primera columna de la tabla se estimd el porcentaje de las familias por de-
partamento vinculadas con el mercado (venta de mano de obra), observando una alta
participacion rural en la venta de fuerza de trabajo -casi el setenta por ciento- en todos
los departamentos del Pacifico (Chinandega, Le6n, Managua, Granada, Carazo y Rivas);
alrededor de un cincuenta por ciento en los departamentos del interior (Chontales, Boa-
co, Jinotega, Esteli, Madriz, Matagalpa y Nueva Segovias); y menos del cincuenta por
ciento en la frontera agricola (Costa Atlantica y Rio San Juan -y por extension las zonas
orientales de la frontera agraria de los departamentos de Jinotega, Matagalpa, Boaco y
Chontales-). En la segunda columna figuran los estratos altamente vinculados con la pe-
guefa produccién simple (PPMS) -o trabajo familiar-, mostrandonos que en toda Nica-
ragua la PPMS era una relacién extremadamente importante; entre un sesenta y setenta
y cinco por ciento en el Pacifico (con excepcion de Granada y Chinandega), alrededor
del ochenta por ciento en el interior, y con mas del noventa por ciento en la frontera
agricola. Finalmente, de la Gltima columna se desprende que el porcentaje de produc-
tores que compraban mano de obra era relativamente alto y que no existian notables
diferencias entre los diversos departamentos. De los resultados expuestos en la tabla 9
cabria argumentar o que el campo nicaragiiense en 1980 estaba lleno de campesinos po-
bres o lleno de campesinos medios; a nuestro juicio -basandonos en los datos del traba-
jo de Zalkin (1988)- esta lectura indica que en ese entorno tanto las relaciones mercan-
tiles como la PPMS tenian mucha importancia y estaban presentes en todas las zonas
rurales -aunque de forma diferenciada en el Pacifico y en el interior.
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También de los resultados observados el las tablas anteriores se desprende la
desigual implantacién del capitalismo en los diversos departamentos. Ello tienen que
ver con muchos factores -la concentracion de tierra, el grado de expansion del latifun-
dio capitalista, las caracteristicas ecoldgicas- pero, en cualquier caso, cabe sefialar que
el modelo “capitalista agroexportador” se acercaba mas a la situacion presente en la re-
gién Pacifico y el modelo “capitalista campesino” a la de los departamentos del inte-
rior y de la frontera agricola. Con todo, las politicas implementadas desde 1979 conce-
bieron la realidad agraria nicaragliense como relativamente homogénea (tal como se
desprende de la tabla 7) y con una notable implantacion del modelo “capitalista
agroexportador” en todas las regiones.

En cualquier caso, a partir de 1980 el debate sobre la estructura del agro en Ni-
caragua quedaria cerrado hasta la segunda mitad de la década de los ochenta, cuando
desde diversas instancias se empezaria a visualizar la poca eficacia y los crasos errores
de las costosas politicas de desarrollo agrario ejecutadas por el MIDINRA. Asi, diversos
técnicos, asesores y gestores volverian a enzarzarse en un nuevo debate de donde sal-
drian, entre otros productos, las propuestas de desarrollo campesino impulsadas por la
UNAG y otras ONG’s, asi como un notable volumen de trabajos, ensayos y articulos®
(Bastiansen,1991; Blokland,1992; Serra,1990) -entre los cuales destaca la reelaboracion
de los datos que ofrecia la ETC y que hemos expuesto en la tabla 8.

En este debate -que se asemejaba a la polémica acontecida entre Preobrazhens-
ki y Bujarin en la URSS de los afios 20 (Marchetti,1989)- no sélo se debatia sobre dos
modelos de politicas a implementar, sino también sobre el rol politico, econémico y
social de una parte del campesinado nicaragiense en el proceso revolucionario®.

El desenlace de esta polémica, como es sabido, se saldd -en un primer momen-
to- con la preeminencia del sector industrialista y su correspondiente hegemonia en
la administracion sandinista; y en un segundo acto -alrededor de 1985-1986- (cuando
los campesinistas tomaron la ofensiva) la situacion econémica y politica estaba tan de-
gradada que poco se pudo hacer -y menos cuando, en breve, se impusieron los rigo-
res de las politicas de ajuste ejecutadas durante el ultimo bienio sandinista. De esta for-
ma, durante buena parte del proceso revolucionario se implementaron las politicas
analizadas en epigrafe anterior; politicas que (tal como analizaremos en el epigrafe si-
guiente) destruyeron el andamiaje socioeconomico del pais campesino y terminaron
por excluirlo econdmica e institucionalmente del proyecto revolucionario; haciendo
honor a la cita -y a la demanda- de Palerm (1980:159) al exponer que:

Si bien el marxismo carece una teoria del campesinado, posee en cambio una teoria de
su desaparicion, ademas de una praxis bien experimentada -aunque infructuosa- de
su eliminacién (...) resulta evidente que en lugar de las hipotesis y préacticas de su de-
saparicion, se necesita una teoria sobre su continuidad y una praxis derivada de su
permanencia historica.

3. El pais campesino y el impacto de la reforma agraria

Tal como expusieron dos expertos en cuestiones agrarias vinculados a la admi-
nistracion sandinista (Ortega y Marchetti, 1986), fue necesario que triunfara la Revolu-
cion Popular Sandinista para que por primera vez los hombres y mujeres de la comar-
ca campesina se pudieran reunir para hablar sobre una organizacion que no fuera la
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del politiquero somocista, del terrateniente, o del sacerdote que venia a rescatarlos de
sus borracheras. Por primera vez surgio la posibilidad de colaborar en un proyecto pro-
pio que no fuera ni de los propietarios ni del cura. Y con el primer impulso de la Re-
volucion también llegaron los muchachos de las ciudades con la cartilla de la alfabeti-
zacion, la escuela para los chavalos, las jornadas de salud, el sindicato, la cooperativa,
el crédito, la tierra...

Sin embargo, esta gran oportunidad fue, muchas veces, desaprovechada e inclu-
so, a menudo, mal interpretada. Y ello porqué, en gran medida, la administracién san-
dinista desatendié dos factores bésicos de la vida campesina: la comarca como base de
la sociedad civil campesina y la red de intermediacion que articulaba el mundo rural.

La comarca es la cuna de la sociedad civil campesina donde se funde la tierra,
la produccién, la familia, la persona y la comunidad (o sociedad civil). En este senti-
do, la tradicion ideoldgica heredera de Marx subestimo el potencial revolucionario del
campesinado en su aspecto individual y colectivo -la comarca. En el 18 Brumario de
Luis Bonaparte Marx utilizé, para describir el habitat campesino, la imagen de un sa-
co de patatas que no tiene relacion vital con los tubérculos que encierra (Marx,
[1869]1985):

Los campesinos parcelarios forman una masa inmensa, cuyos individuos viven en
idéntica situacion, pero sin que entre ellos existan muchas relaciones. Su modo de pro-
duccion los aisla unos a otros, en vez de establecer relaciones mutuas entre ellos (...) Su
campo de produccion, la parcela, no admite en su cultivo division alguna del trabajo
ni aplicacion de ninguna ciencia; no admite, por tanto, multiplicidad de desarrollo, ni
diversidad de talentos, ni riqueza de relaciones sociales. Cada familia campesina se
basta a si misma, produce directamente la mayor parte de lo que consume (...) La par-
cela, el campesino y su familia; y al lado, otra parcela, otra familia, otro campesino y
otra familia. Unas cuantas unidades de estas forman una aldea, y unas cuantas al-
deas, un departamento. Asi se forma la gran masa de la nacion [campesina], por la sim-
ple suma de unidades, al modo como, por ejemplo, las patatas de un saco forman un
saco de patatas (...) y la identidad de intereses no engendra entre ellos ninguna orga-
nizacién politica, no forman una clase.

Sin embargo, existe una larga tradicion de estudios rurales que, contradiciendo
la cita anterior, reafirman la intensa vida econémica, social y politica del campesinado,
asi como la centralidad que ocupa su marco espacial, la comarca®*. Contrariamente a
la vision de que el campesino se mantiene aislado y marginado, en el espacio comar-
cal se articula una tupida red de relaciones familiares extendidas, de espacios gremia-
les, de vinculos de colaboracién econémica y de solidaridad politica. Precisamente por
ello, el aislamiento -fruto del retraso y abandono- no es para el campesino un obsté-
culo para la vida comunitaria, sino una restriccion que le obliga a construir una socie-
dad civil aln més cohesionada y solidaria a través de redes de intermediacion®.

En Nicaragua el pais campesino se cred con la expansion hacia al Este de las
regiones interiores (las correspondientes a Esteli, Matagalpa y Chontales) a partir de
dos dinédmicas: la penetracion de las haciendas tradicionales en zonas antes habita-
das por campesinos pobres que pasaban a ser colonos; y la llegada de olas de cam-
pesinos migrantes que conquistaban tierras marginales y montafia virgen para con-
vertirse en pequefios -y posteriormente medianos- productores de granos, café, ca-
cao o ganado.
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De ambas dindmicas surgié un tipo de explotacién extensiva que avanzé pro-
gresivamente sobre la frontera agricola creando un nuevo sujeto social: el finquero de
origen campesino (o chapiollo). Asi, a partir de los afios cincuenta, una corriente com-
puesta por campesinos pobres expulsados -debido al avance del latifundismo- de las
ciudades de Boaco, Juigalpa, Dario, Terrabona, se adentraron en la montafia rompien-
do la frontera agricola a partir de su propio esfuerzo y “a costa del hambre de su fa-
milia, de levantar su choza, de vender su fuerza de trabajo en alguna finca, de iniciar
una huerta y de criar cerdos, terminaron ahorrando hasta llegar a convertirse en fin-
queros en un periodo de 15 a 20 afios”. Otra forma de ascencién social se desarrollé
a través del acarreo de productos de la ciudad a la comarca como mulero, compran-
do con los ahorros el derecho a la posesion de tierras y ganado, hasta convertirse en
ganadero -figura caracterizada por articular el mercado local con el regional.

Estos campesinos que se transformaron en finqueros o ganaderos, sin embar-
go, tenian su residencia en el campo y vivian entre la poblacién campesina, se levan-
taban de madrugada para trabajar de sol a sol a la par de los mozos y comian bajo el
mismo techo. De esta manera, su importancia no se limitaba a su papel de mediador
en la esfera de lo econémico, sino que también (debido a su historia personal) era el
“modelo a seguir” (el lider) de la comarca. También es importante sefialar que, gene-
ralmente, estas figuras no se ligaron al régimen somocista -como si lo hicieron los gran-
des terratenientes- y que sus vinculos con el régimen se limitaron al ejercicio de fun-
ciones administrativas que formalizaban su liderazgo local. Por todo lo expuesto, este
finquero -que en el “lenguaje oficial” de los informes sociolégicos se denomind “bur-
guesia rural”- era quien jugaba un papel fundamental en el funcionamiento de la es-
tructura agraria local.

En cuanto al estrato subordinado mayoritario presente en el pais campesino
era, a diferencia de otras regiones del pais, el colono, es decir, el campesino sin tierra
propia, sin casa propia, que vivia posando de finca en finca para poder sembrar su
huerta para el autoconsumo. En términos generales la estructura del colonato era ines-
table y su supervivencia dependia casi totalmente del finquero, con quien el colono se
vinculaba con una fuerte dosis de paternalismo -esperando el favor del patrén con la
esperanza de que algun dia le quisiera vender a plazos un pedacito de tierra para te-
ner su parcela y convertirse en propietario. Generalmente el colono tenia asegurada la
ayuda del patrono debido a la escasez de fuerza de trabajo -reforzandose asi los me-
canismos de compadrazgo y los vinculos clientelares. En este sentido, el “proletariado
agricola” y las “masas de campesinos semiproletarizadas” a las que apelaria la Revolu-
cion, simplemente no existian o0, en su caso, eran una infima minoria.

En base a lo expuesto, el pais campesino terminaria por constituir una socie-
dad basada en relaciones de compadrazgo donde el poder residia en quien poseia mas
tierra y ganado, y un mayor acceso al mercado. El origen de este poder se basaba en
la percepcion de que el esfuerzo era el elemento central del progreso personal y don-
de los golpes de suerte y las desgracias se explicaban a partir de la apelacion “al des-
tino” y “la justicia divina”. De esta forma se estableceria una sociedad donde la estruc-
tura hacendal configuraria un amplio y complejo sistema de mediaciones a partir de
las cuales dependia el éxito o el fracaso de la gestion econdémica campesina, y donde
el favor del patrén resolvia los clavos de los colonos (como la cesidn de tierras, el re-
parto de beneficios, o la posibilidad de acceder al mercado) mediatizando asi las rela-
ciones del campesino con el mundo urbano. En definitiva, se trataba de una sociedad
organizada social y politicamente sobre un eje, a saber, la mediacion.
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El intermediario era quien aglutinaba el poder sobre la base del control que te-
nia sobre uno o varios recursos y sus vinculaciones con el exterior. En este sentido, exis-
tian tres instituciones que controlan casi la totalidad de recursos: el patrén, el mercado
y la iglesia. Cada una de estas instituciones ejercia su poder a través de un sistema de
mediaciones, pero el control tenia un caracter fundamentalmente personal: era el co-
merciante, el finquero, el santo o el cura (y posteriormente el delegado de la palabra)
a quienes se dirigia el colono. Se trataba de relaciones de subordinacion que no se per-
cibian antagonicas, sino basadas sobre un sistema de lealtades personales y de respeto
al mas fuerte; lealtades que se plasmaban en un cédigo tacito -pero preciso- donde des-
tacaban las relaciones horizontales de compadrazgo y ayuda mutua, y las verticales de
respeto a los mas fuertes y paternalismo para con los débiles; y el elemento base -el va-
lor de cambio de estas relaciones- solia ser el favor. Precisamente por ello, el imagina-
rio que configuraba la conciencia de los sujetos sociales del pais campesino era la iden-
tidad de oficio, en oposicién a la identidad de clase -tal como sefiala E. P. Thompson
(1979) al caracterizar la “lucha de clases” en sociedades precapitalistas.

Cabe sefialar, a la vez, que también se trataba de una sociedad cerrada y aisla-
da, mal dotada de servicios bésicos y desatendida por los servicios institucionales®.
Una sociedad violenta, en que las deslealtades personales, las rencillas, los pleitos se
ahogaban en alcohol y se pagaban, muchas veces, con la muerte.

Es en este contexto en el que se desarroll6 un proceso de “resistencia campe-
sina” hacia cualquier intento de descampesinizacion (proceso que se manifesto por pri-
mera vez con la lucha de las comunidades indigenas por la tierra; y posteriormente con
la persistencia del campesino sin tierra en ganar espacio a la frontera agricola para ha-
cer su huerta, o con la lucha del parcelero por defender su tuquito de tierra frente el
avance de la hacienda). Asi, el campesino pobre de la zona (el mal llamado semi-pro-
letario) reivindicaba fundamentalmente su derecho a ser campesino a pesar de su asa-
larizacién parcial o estacional -situacion que habia sido consecuencia de malas cose-
chas y que se esperaba, o creia, transitoria. Y esta resistencia también se hacia exten-
siva al finquero, quien se resistia a contratar asalariados, y preferia integrar mozos o
parceleros en sus posesiones.

De esta forma, los diferentes ejes de acumulacion en torno a los cuales se de-
sarroll6 el pais campesino terminarian por definir el caracter de la estructura agraria.
Estructura que podria resumirse a partir de cuatro los rasgos especificos: el aislamien-
to; el surgimiento y presencia de un estrato dominante (compuesto por ganaderos o
finqueros de origen campesino que ejercian de intermediarios); la presencia del “colo-
no” como estrato subordinado mayoritario; y la conformacion de la comarca como es-
pacio de referencia econémico y social en el cual se desarrolla la vida colectiva.

En cuanto al imaginario que articulaba el mundo simbdlico del pais campesi-
no, éste tenia su raiz en la misma matriz histérica de donde surgian y conformaban los
diversos actores sociales, a saber, el individualismo basado en la percepcién de que
las propias fuerzas son el elemento central del progreso personal, y el valor de la neu-
tralidad para con los elementos ajenos al mundo rural. Y asi lo expresaba la comuni-
dad al decir -“lo que tiene uno se lo ha ganado con su trabajo, con su esfuerzo... na-
die se lo ha dado”- o -“nosotros ho nos metemos ni con UNOS ni con otros, porque na-
die le mantiene en este mundo, sino s6lo Dios”- .

En el pais campesino, generalmente, la Unica institucion exterior con presencia
continuada y regular fue la Iglesia Catolica. Esta inici6 su trabajo de penetracion territorial
a partir de la segunda mitad de este siglo con el objetivo de implantar sus estructuras en
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las diferentes comarcas; pudiéndose distinguir diversas fases de desarrollo organizativo:
la construccion de capillas, la introduccion de la organizacion Accion Catélica, y la pos-
terior movilizacion de los campesinos en tareas de desarrollo con la creacion de orga-
nizaciones de delegados de la palabra®. Asi, casi siempre, fue el parroco quien -gene-
ralmente desde una perspectiva paternalista y asistencialista- empez6 a impulsar proyec-
tos de desarrollo comunal, valorando la comarca, construyendo puentes, caminos, es-
cuelas, llevando maestros y salud. Y por ello pegd en la comunidad ya que el campesi-
no vio que el padre era un hombre que valoraba el trabajo, que vencia dificultades, y
gue representaba un poco su realidad y su suefio de llegar a ser finquero. Y, precisa-
mente por ello, lo siguid, trabajé con €l y, en algunos casos, los parrocos no sélo diri-
gieron las obras, sino que, como cuentan en diversas comunidades (CIERA, 1985:75):

El mismo padrecito cargaba las piedras para la construccion de los puentes, se metia
agua adentro cruzando rios que ni los mismos campesinos se atrevian a hacerlo, y en
las tronchas era el primero que estaba de sol a sol.

Uno de los frutos mas significativos de la iglesia en ese periodo fue, sin duda,
favorecer con su trabajo organizativo el surgimiento de lideres comarcales. Aparecie-
ron asi los delegados de la palabra, nacidos del seno mismo de la comunidad, y con
la aprobacioén de ésta. Y a partir de entonces, cuando cualquier organizacion o instan-
cia queria entrar en la comunidad tenia que dirigirse al delegado (persona a quien la
misma comunidad se dirigia en caso de dificultad) credndose asi otra red de interme-
diacién aceptada a nivel comunal, renovando y ampliando el sistema de mediaciones.
Fue precisamente a partir de estas redes que, durante los afios sesenta y setenta, la gue-
rrilla del FSLN pudo sobrevivir y permanecer en determinadas areas rurales.

La respuesta a la cuestion de como pudo el FSLN conseguir una base de apo-
yo rural en una sociedad como la descrita, reside en el hecho de que el objetivo del
FSLN (con su estrategia foquista) era el de crear una red de apoyo y colaboracién y no
la articulacion de un movimiento social. Precisamente por ello la guerrilla supo perci-
bir y respetar las leyes de funcionamiento de esta sociedad. Y aunque los guerrilleros
llegaran de afuera (eran los muchachos de la ciudad) su relacién siempre fue respetuo-
sa: se relacionaban con los campesinos, hablaban, pedian ayuda, vivian en sus casas,
respetaban su forma de vida, hablaban de sus problemas... y establecian relaciones con
un fuerte contenido afectivo. Y asi lo expresaron aun muchos de ellos en diversos tes-
timonios (CIERA, 1985:103):

Dice Pascual Granados, dirigente de la comunidad indigena jcomo no recordar a
Gladys Béez, esa muchacha venia aqui... bueno ella es como si fuera mi hermana... y
Tomas Borge, él dice que yo soy su papa...!

Era gente sencilla... eran respetuosos... para qué vamos a decir... nos ayudaban, sabian
de medicinas... Pablo Ubeda era curandero y bueno.

En términos generales puede sefialarse que la guerrilla supo captar el mévil es-
pecifico en cada tipo de colaborador. Y a pesar de que los guerrilleros nunca prome-
tieron ganancias materiales a los colaboradores, tacitamente éstos sofiaron que si algin
dia triunfaba la revolucion tendrian una mayor cuota de poder -tal como posteriormente
manifestaron muchos de ellos (CIERA, 1985:105):
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Yo me incorporé sin esperar nada... pero un dia me dijo el comandante Victor Tirado...
cuando triunfe la revolucion seréas alcalde.

Yo era muy pobre, esperaba que con el triunfo de la revolucién hubiera un cambio y
mejorara mi situacion.

Carlos Fonseca nos dijo que cuando triunfe la revolucién no habra campesinos sin tie-
rra, ni tierra sin hombres...

Con el triunfo, sin embargo, los colaboradores fueron abandonados, violando
su codigo elemental de la “ayuda mutua” y de la “mano vuelta”. Los dirigentes que
ellos conocieron, y que a partir de 1979 salian por la radio y eran famosos, nunca vol-
vieron. Estos mismos colaboradores expusieron luego (CIERA, 1985:107):

Cuando el triunfo... supimos que nuestros hermanos, hijos, eran dirigentes, pero no re-
gresaron mas. Llegaron otros a mandar en la zona, mas jovenes que aquellos, pero ha-
blaban otro idioma y no eran como aquellos... y no nos tomaron en cuenta...

Ello produjo, inicialmente, decepcién y en algunos casos resentimiento. Poste-
riormente, muchos de ellos vieron como su situacién econdémica sufria un deterioro
progresivo, frustrando su suefio de una vida mejor.

Con los inicios de la Revolucion hubo un periodo de euforia. Los dirigentes co-
marcales de la iglesia se integraron en las instancias locales de la revolucion -general-
mente los Comités de Defensa Sandinista (CDS)-; los campesinos bajaron de la monta-
fla a la Junta Municipal, facilitaron sus mulas a las nuevas autoridades y prestaron sus
casas a los alfabetizadores; los jévenes colaboraron como brigadistas de salud; los mo-
zos y los colonos se quedaron trabajando en las haciendas confiscadas y, en las comar-
cas con presencia de comunidades indigenas, éstas reclamaron sus tierras historicas.

Al poco tiempo, sin embargo, empez6 a percibirse un desencuentro. Los CDS
y las Juntas Municipales que permitian establecer un vinculo directo entre el nuevo po-
der y la comarca campesina fueron concebidos por los sandinistas con el mismo ca-
racter que tenian en la ciudad: instancias de movilizacion y socializacion politica. Los
campesinos al ver la falta de respuestas concretas a sus problemas los fueron abando-
nando y poco después de las primeras reuniones sélo se redujeron a su presidente;
presidentes que, a la vez -tal como se observa en los testimonios que exponemos-,
cuestionaron rapidamente su papel.

Al inicio de la Revolucidn nosotros nos dedicamos con mas alegria y esfuerzos a traba-
jar. Nos encontrdbamos diferentes campesinos, nos reuniamos en diferentes casas, nos
sentiamos contentos. Para esos tiempos yo no sabia lo que significaba un CDS. Se hizo
una reunién donde Mario Amador (...) Alli me encontré a tres militares que comenza-
ron a decirnos que habia que formar una directiva, que habia que hacer una organi-
zacion (...) A mi me dijeron -“Usted va a hacer un CDS”- y yo no sabia que cosa era,
entonces le dije que me explicaran primero. S6lamente me dijeron -“Mire, si usted acep-
ta va a ayudar a su gente”-. Yo acepté (...) Me dijeron que me fuera a Matagalpa para
gue me explicaran exactamente que era un CDS (...) una persona del Frente Sandinis-
ta me dijo como era todo eso. Inmediatamente renuncié y me regresé a casa. No me gus-
t6 porque me explicaron que era ser “oidos y ojos de la Revolucidn”, que era algo para
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mantener vigilada a la gente de la zona, 0 sea que no era para ninguna ayuda (...) Yo
miré que era un error y que no me convenia estar alli*.

Para el triunfo comenzaron a escasear las cosas, la Unica forma de conseguirlas era
organizar un CDS, porqué nos decian los del Frente que esas cosas no se iban a en-
contrar... nos insistieron bastante que teniamos que organizarnos... en una asam-
blea yo fui elegido presidente del CDS... bueno, la gente me conocia y me propuso por-
que yo era presidente de la Iglesia... pero entonces empezaron a venir las contradic-
ciones... me llevaron a otro seminario de delegados (...) y el padre nos hablaba que
el gobierno era comunista y que lo nico que le interesaba era hacernos perder la re-
ligion... (CIERA, 1985:113).

En el pais campesino la institucionalidad revolucionaria se materializ6 a partir
de dos instituciones: el Banco Nacional de Desarrollo (BND) y PROCAMPO. Pero nin-
guna de éstas tomd como base la comarca o el nucleo familiar, sino la cooperativa que
se vinculaba, a la vez, con los nuevos aparatos del Estado que tenian su sede en el
pueblo.

Por otro lado, los dirigentes de la ATC (que llegaron al pueblo proceden-
tes del Pacifico) quedaron desconcertados al ver que ni los mozos ni los colonos
querian ser proletarios, sino campesinos; y que lo que exigian era tierra para
sembrar su huerta, y si les daban tierra preferian las del Estado a las del patron.
Finalmente, cuando los representantes de los sindicatos agricolas terminaron por
potenciar s6lo las cooperativas y las ERA"s quienes pasaron a ser l0s socios y tra-
bajadores no estuvieron a gusto porque -tal como se observa en los testimonios
que se presentan a continuacion (CIERA,1985:123)- no recibieron la parcela que
“les prometié” el FSLN.

Dice Pascual (dirigente de la comunidad indigena del Jobo, en Matigués) que después
del triunfo de la Revolucion, esperanzado, se dirigi6 al director del MIDINRA en la re-
gion para que le acreditaran las tierras de su comunidad (...) Este le contestd que el ti-
tulo no tenia validez... que era mejor como recuerdo de las luchas... que las tierras eran
del Estado... Y entonces regres6 a la comunidad decepcionado, decidido a seguir lu-
chando por lo sus tierras.

Yo me quedé como colono en el Jobo, donde tenia mi tuquito de tierra para subsistir (...)
pues cuando estaba en la Empresa del Estado el administrador decia que éramos em-
pleados y que si usdbamos tierras para nosotros destruiamos los pastos con nuestras
quemas... pero si siempre habiamos tenido trabajo...

Lo Unico que se conoce de la reforma agraria en mi comarca es la creacion de la Em-
presa Jacinto Hernandez.

Todos los colectivos de trabajo se desbarataron al afio de funcionar porque cortaron
el financiamiento, y quedamos endeudados. Tuvimos que vender parte de la cosecha
para pagar el crédito. Fue culpa de la mala organizacidn... no habia coordinacién
ni atencién por parte del Estado y ni yo mismo entendia mucho que era eso de las
cooperativas.
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De esta manera, en los primeros meses de la Revolucién, no se impulsé el de-
sarrollo de un movimiento campesino, sino que mas bien se intenté agrupar al cam-
pesinado a partir de un movimiento organizativo concebido y dirigido desde la ciudad
y del Estado. En ese marco, algunos cuadros sandinistas -generalmente jovenes de ori-
gen urbano- se limitaron a permanecer en el centro de la ciudad y a repetir un discur-
so reiterativo desligado de los problemas especificos que vivia la comunidad campesi-
na; y precisamente por ello algunos campesinos aln exponen que “muchos cuadros
aprendieron a hacer informes, pero no a discutir problemas en el lugar de los hechos”.

Efectivamente, la decision del FSLN de priorizar la lealtad al partido (con el es-
tablecimiento de cuadros sin historial en su zona de mando) en vez de aprovechar la
red de lideres naturales propios de cada zona fue un craso error. Los cuadros del Fren-
te necesitaban hablar el lenguaje de las comarcas -conversar sobre de los frijoles de
apante, del ganado vacuno y de los chanchos, del maiz de wintaka, del invierno y del
verano- pero algunos cuadros se cerraron a la realidad campesina y exigieron correc-
cion politica a los campesinos mientras ellos mantenian actitudes dudosas; y asi lo ex-
presaron diversos militantes sandinistas al analizar los resultados electorales después
de la derrota electoral de 1990 (Mendoza, 1990:35).

El secretario politico no se preocup6 en absoluto por las organizaciones de masas, sélo
de exigir trabajo. jCémo iba a preocuparse si andaba con cachimbo de mujeres!. Mas
bien andaba ganandose enemigos con las familias de las muchachas. Nunca se preo-
cuparon por los “colaboradores histéricos”. Ahora éstos estan en la Contra o muertos o
resentidos.

La corrupcion nos jodio todo. Algunos jefes de territorio conviviendo por aqui y por alla.
¢Como podiamos ser ejemplo asi? Y para peor: ellos pedian que para ser militantes ha-
bia que ser practicamente santo. Hombré, ;cémo creés vos? Ellos pidiendo santidad, ;y
con qué autoridad?.

Muchos dirigentes, en vez de estar con las bases, se iban a vagar. En vez de resolver pro-
blemas y beneficiar a los pobres mimaron y chinearon a los ricos. En vez de trabajar
con el pueblo se dedicaron a convocar desde su escritorio. Jefes de territorio corruptos,
pero que a la hora de informar redactaban bonito. S6lo aprendieron a hacer informes,
nunca a resolver problemas®.

Con todo, las medidas que més negativamente impactaron en el pais campesi-
no fueron las confiscaciones y la politica de comercio; ambas provocaron un trauma
en cada uno de los sujetos sociales en que se articulaba la sociedad rural, creando la
primera ruptura entre el proyecto revolucionario y el campesinado (CIERA,1985:117) .

En primer lugar cabe destacar que en buena parte del pais campesino se lleva-
ron a cabo las confiscaciones del decreto 3 a partir de criterios politicos -“golpear a los
somocistas”- pero en muchos sitios este hecho supuso una arma de doble filo, ya que
la categoria somocista era tan amplia que abarcaba a todos aquellos que habian de-
sempefiado cargos administrativos y politicos locales (Jueces de Mesta, presidentes
cantonales electorales...) en tanto que formaban parte del sistema de mediaciones en
que se articulaba dicha sociedad, y que no siempre suponia un compromiso con el so-
mocismo ni con su historia de represion. Asi, se expropiaron finqueros a quienes “to-
do el mundo les debia un favor”.
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Se confiscaron haciendas de terratenientes, pero también de finqueros, ignoran-
do el papel de mediador que éstos cumplian en las comarcas. El MIDINRA implemen-
t6 el proceso de confiscaciones sin un balance de las caracteristicas socioeconémicas
de la zona, buscandose “burgueses, proletarios y semi-proletarios” como si se tratara
de las zonas de la regién del Pacifico. Asi, al aplicarse de un modo arbitrario la politi-
ca de confiscaciones ésta se convirtio en un acto que viol6 los cimientos de la socie-
dad; ya que el finquero -ante los ojos de la sociedad campesina- no era ni un terrate-
niente ni un “burgués”.

El efecto de estas medidas no se hicieron esperar, basté con tres o cuatro con-
fiscaciones arbitrarias para que los finqueros se sintieran amenazados, cundiera el péa-
nico y el fantasma de la expropiacién se expandiera en todo el territorio con el grito
de alarma de -“la Revolucion es comunista, le quita la tierra a todo el mundo, todo ter-
minara siendo del Estado”. De esta forma, la aplicacién rigida de dichas medidas ter-
miné por desarticular al conjunto de la sociedad, generdndose un resentimiento que
facilmente seria capitalizado por la coalicion contrarrevolucionaria.

La otra medida que impacté muy negativamente fue la politica de comercializa-
cion. En el marco de la construccion del poder revolucionario estaba la tarea de elimi-
nar al intermediario -quien, segun los ideélogos del MIDINRA, simbolizaba la explota-
cion del campesino. Sin embargo se ignord que el mercado era el eje que ponia en mo-
vimiento toda la vida del municipio y que sobre la base de éste se materializaba todo
un sistema de mediaciones. En otras palabras, que el comerciante de la zona no era un
oscuro personaje, ni era el hombre fuerte de la comarca, ni era slamente un abastece-
dor; sino que se trataba de quien compraba la produccion de la montafia y quien po-
nia en contacto la familia campesina con la comarca, y la comarca con el municipio, y
el municipio con el mundo exterior. Asi, con el monopolio de las operaciones de com-
pra y venta por parte de ENABAS, las redes de comercio tradicional que cruzaban toda
la montafa se quebraron, golpeando fuertemente la base de la economia campesina.

De esta manera, el Estado apareci6é ante los ojos de la comunidad como quien
descomponia los puntos estratégicos del comercio en la montafia, prohibiendo la ven-
ta libre del café, del cacao y de los granos basicos; arrinconando y persiguiendo a co-
merciantes tradicionales. Pero en muchos lugares el Estado no sélo desbarato las redes
tradicionales sino que no logro sustituir las redes de suministro ni de comercializacion,
y mucho menos asumir la tarea de mediador -de la que desconocia totalmente su exis-
tencia. Como consecuencia de ello, comenzé un estado de incertidumbre, angustia e
impotencia entre el campesinado al no saber qué sucederia con la venta de su cose-
cha, de la que dependia el sustento de su familia. Los testimonios expuestos relatan de
forma plastica esta situacion.

Un dia llegaron los de MICOIN y me exigieron que les vendiera a ellos, que ya no podia
vender al pueblo. Hombré, eso es una barbaridad. Mira, yo compré la semilla, yo lo tra-
bajé, nadie me regal6 nada. Amigo, esto a mi me cuesta puro sudor. ;Entonces? Yo ten-
go derecho de vender a quien yo quiera, hasta de botarlo al rio. Yo he visto como éstos
en un ratito ganan mas que uno, mientras que un pobre campesino se zafa meses tra-
bajando. ;ldiay? jAhora viene MICOIN y quiere obligarme a que le dé a esos jodidos!*

Y este proceso degenero al fracasar la politica de abastecimiento en el campo y
al agudizarse el ciclo inflacionario, deteriorando el nivel de vida de los campesinos -tal
como demuestran los testimonios presentados a continuacion (CIERA, 1985:145-147):
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Algunos de nosotros, campesinos sin tierra, tenemos nuestro caballito... pero sale més ca-
ra la herradura y los clavos que el caballo... esos productos no se hallan, antes habia
donde Smith (comisariato de la finca La Patriota), pero ahora dispusieron que hay que
ir a Matiguds a la suerte, porque a veces vamos y regresamos con las cajas destempladas.

Da pesar, aqui hay gente pobrecita, pobrecita de viaje, toda esa gente esta padeciendo
hambre, uno porgue no se halla: hace meses que estamos sin maiz, sin arroz; pero por
otro, la gente ya no retira lo mismo: s6lo compran el azucarito para sus chiglines, ...el
aceite ya no lo comen. Es que no se puede. No ajusta. Y andan los nifios desnudos... un
zapato cuesta 2.000 cordobas... jde donde saca un campesino para comprarle los za-
patos a sus hijos si con costo puede comprarse un machete! No se a dénde vamos a ir,
por lo menos antes se hallaban las cosas, ahora yo tengo que hacer mil viajes a Mati-
guds para traer la cuota del puesto. Y siempre que no hay, que venga otro dia. jNoso-
tros los pobres de aqui estamos sufriendo con esta Revolucion! .

Todo ello agravo la vida econémica y social del campesino hasta llegar a ex-
tremos kafkianos. Asi, la desarticulacion de las redes de mediacién terminaron por con-
ducir a los campesinos a situaciones absurdas, tal como expuso metaféricamente Mar-
chetti en un informe (Marchetti en CIERA, 1985:205):

Un campesino quiere comprar un par de pantalones. Tiene que ir al BND a buscar pla-
ta el dia que su CCS tiene asignada. En el banco aprende que no se da plata para com-
prar pantalones, sino para sembrar maiz. El campesino acepta el trato. Dice que sem-
brar4 maiz aunque quiere los pantalones. Pero al llegar a Matigués ve que son dema-
siado caros y no le ajusta (...) Va a la parroquia a ver si el padre Antonio ha traido ro-
pa de Italia. Le dicen que no hay. Va a buscar en PROAGRO los insumos necesarios pa-
ra sembrar maiz. No tiene lima, va a su finca y afila su machete con un antiguo ma-
chete. Dos horas mas tarde rompe su machete porque no le quedé bien limado (...) Al
fin cosecha su maiz y encuentra que en vez de tener dos o tres comerciantes peleando
para comprarselo él tiene que arrendar una bestia para ir a ENABAS (...) Alli recibe un
precio muy bajo y el funcionario le explica que se controlan los precios de los granos
para que no haya inflacion en las ciudades para evitar que los precios de los pantalo-
nes suban. El campesino pregunta si hay pantalones en Matiguas. En ENABAS le dicen
que tendra que preguntar donde Bartolo, en el establecimiento de MICOIN (...) Al pre-
guntar a don Bartolo descubre que los pantalones de Fabritex que cuestan 1.600 no lle-
gan hasta dentro de dos meses. El campesino coloca los reales en su bolsillo, decide no
cancelar su préstamo con el BND y se vuelve a La Patriota a beber guaro...

Asi, con la ejecucién de estas politicas -y su impacto- se empezé a crear la
imagen de un Estado que, ademads de poseer las tierras confiscadas y de ser el “nue-
vo comerciante”, atentaba directamente contra la logica de la vida campesina -a la
vez que no se atrevia a penetrar en el interior de las comarcas rurales. Consiguien-
temente, ante tal vacio, en algunas comarcas la Contra empez6 a llenar ese espa-
cio. Espacio en el que sélo la Iglesia (a veces enfrentada simbdlicamente a la Revo-
lucién) cumplia el papel de mediador legitimado que antes ejercia junto a los fin-
queros y el mercado. Y precisamente por todo ello, tal como el curso de los acon-
tecimietos revelaron, el pais campesino terminaria por constituir el telén de Aquiles
del proyecto revolucionario.
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Existe un notable volumen de literatura sobre la planificacion agropecuaria en Nicara-
guay el modelo de acumulacién basado en el Estado. En cuanto a los trabajos que ana-
lizan la planificacion econdémica y su impacto en la transformacién agraria destacan:
Biondi-Morra,1990; Fitzgerald, 1985; Kaimowitz, 1986; Kleiterp, 1988. Y sobre la refor-
ma agraria y su impacto en la estructura de la tenencia de la tierra: Baumeister, 1985,
1987, 1988a, 1989; Enriquez, 1992.

Existen diversos andlisis referentes al impacto que tuvo la politica sandinista de Unidad
Nacional respecto la transformacién de la estructura de propiedad del agro, las politi-
cas econdmicas implementadas y sus efectos sobre los diversos colectivos sociales. So-
bre ello diversos teéricos (Luciak,1987; Vilas,1984; Zalkin,1987) coincidieron en la ne-
cesidad de priorizar los intereses de los sectores populares -consolidando un proyecto
de caracter socializante- en detrimento de las politicas que pretendian mantener den-
tro de la coalicién revolucionaria a sectores de la burguesia agraria (la llamada bur-
guesia patridtica). Segun estos analistas, las “politicas conciliadoras” con el capital agra-
rio no solo erosionarian el apoyo de los sectores populares, si no que tampoco cam-
biarian la actitud anti-sandinista de buena parte la burguesia rural, la cual continuaria
considerando la reforma agraria sandinista de “radical” y “comunista” (Luciak,1987:140).
Sobre las relaciones entre la administracion sandinista y la burguesia agraria durante la
revolucion ver el trabajo de Paige (1989) y Spalding (1991, 1994).

El MIDINRA paso por distintos procesos de reorganizacion interna a lo largo de la déca-
da de los ochenta. Finalmente, en el periodo 1988-1989, con la implementacion de las
drésticas politicas de ajuste implementadas por el gobierno, se redujo notablemente. En
esta Ultima reorganizacién dicho ministerio se dividié en una Direccion Superior con el
apoyo de seis Divisiones de Planificacién y Administracion (Abastecimiento Técnico y Ma-
terial, Recursos Naturales, Gestion Empresarial, Fomento Campesino, Reforma Agraria,
Tecnologia Agricola y Pecuaria). Las empresas estatales estaban agrupadas verticalmente
en 12 corporaciones por rubros de produccién, 2 empresas de soporte técnico y 3 agroin-
dustriales (CIERA, 1989a).

El CIERA fue el instituto de mayor importancia de estudios agrarios en Nicaragua. Su
director, Orlando Nufez Soto tuvo una influencia ideoldgica notable y legitimé las po-
liticas desarrolladas por el MIDINRA, aungue en el seno del CIERA se toleraron y man-
tuvieron diversos puntos de vista. Asi, el CIERA fue un punto de convergencia de mu-
chos académicos e investigadores extranjeros que realizaban estudios sobre temas agra-
rios, tales como Carmen Diana Deere, Michael Zalkin, Michel Merlet y Christopher Mal-
didier, asi como la mision del FIDA, que proporciond el primer estudio extensivo so-
bre el sector agropecuario y los planes del gobierno. Ademés, muchos investigadores
del CIERA se establecieron posteriormente como independientes o en institutos con
mas autonomia, como fue el caso de Marvin Ortega, Eduardo Baumeister, Peter Mar-
chetti, Rodrigo Ibarra. Entre los otros centros de investigacion importantes en el estu-
dio de la realidad agraria de la década de los ochenta destacaban el Instituto Nicara-
guenses de Estudios Econdmicos y Sociales (INIES) y el Departamento de Economia
Agricola (DEA) de la UNAN.
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Con el decreto 782 de 19 de julio de 1981.

Si bien el gobierno afirmé muchas veces haber concedido titulos de propiedad indivi-
duales a 34.145 personas entre 1979 y 1984, en realidad esta cifra puede inducir al error,
porque el 97% de esas personas no eran campesinos sin tierra en 1978; si no que eran
agricultores pobres que ya poseian tierra, y todo lo que se les dio después de 1979 fue
un titulo legal sobre algo que segin ellos ya era suyo desde hacia afios. En los primeros
seis afios siguientes a la Revolucion, el total real de nuevos receptores individuales de tie-
rras fueron apenas 1.009 personas, recibiendo menos del 1% de las tierras cultivables
(Biondi-Morra, 1990:219; Reinhardt, 1987:950).

Existen pocos trabajos que analicen el impacto de la reforma agraria en la Costa Atlan-
tica, sobre todo debido a la complejidad que supuso la gestion de tierras comunales y
la importancia que tenian las reivindicaciones histéricas de los pueblos originarios de
la region. Con todo cabe anotar el trabajo de Bulloven (1989).

Ley nimero 14 del 11 de enero de 1986, publicada integramente en: (CIERA,1989h:97-110).

Es en este sentido en el que cabe interpretar la sentencia tantas veces repetida por el
comandante y ministro de Reforma Agraria, Jaime Wheelock, de que -“la agresion con-
trarrevolucionaria acelerd y profundizo la reforma agraria a partir de la segunda mitad
de la década” (Wheelock, 1985).

Junto a las politicas inversionistas se desarrollaron programas de asistencia técnica; sin
embargo, la concepcion predominante del MIDINRA fue la transferencia de tecnologia
intensiva en capital a gran escala. La concepcion de tecnologia apropiada estuvo casi
siempre ausente en estos programas -salvo en el periodo 1981-85 cuando funcioné en
Esteli un centro de investigaciones para su promocion. La excepcion fue el programa
impulsado por la Unién Nacional de Agricultores y Ganaderos (UNAG) llamado de
campesino a campesino que, basandose en experiencias realizadas en México, planted
la recuperacion del saber campesino, dentro de las limitaciones de financiamiento que
la UNAG pudo obtener de otras ONG’s (Serra, 1990:95).

Durante toda la primera mitad de la década de los ochenta, s6lo para poner un ejem-
plo, resultaba mas barato comprar un tractor que repararlo.

A pesar de ello, también cabe anotar que la lentitud y complejidad de los tramites para
la solicitud y desembolso de créditos fue uno de los reclamos recurrentes del
campesinado.

Las agencias estatales eran: PROAGRO (de fertilizantes, pesticidas, inseminacion artifi-
cial), EMPROSEM (de semillas), AGROMEC (de maquinaria agricola) y SUMAGRO (de
insumos para el procesamiento agricola).

Sobre las politicas de comercializacion de granos basicos (y su periodizacion), la distorsion
de los canales tradicionales de comercio campesino, y su impacto politico y social en los
colectivos rurales ver el excelente trabajo de Dore (1990) quien, en los primeros afios de
la revolucion, ademas de realizar investigaciones trabajo activamente en MICOIN.
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Como ejemplo de ello, la produccion de maiz pasé de 6.112°2 miles de quintales en el
periodo 1978-1979 a 4.7036 en 1986-1987, y el precio del quintal pasé, en este mismo
periodo, de 50 a 1.000 cérdobas. En cuanto al frijol, la produccion (también en miles
de quintales y durante el mismo periodo) pas6 de 1.867°8 a 1.290°0, y el precio del
quintal paso de 143 a 2.900 (MIDINRA y MICOIN en Dore, 1990:109-110).

Por ejemplo, en la region VI (Matagalpa y Jinotega), que contaba con el mayor porcen-
taje de regional de campesinos y de produccidn agropecuaria, la red estatal distribuyé
en 1984 solo 35 libras de clavos para herrar y 4.943 machetes (principal herramienta
campesina) (Serra, 1990:91).

Dicho cambio formaba parte de un abanico de “reformas”, emprendidas desde el MI-
DINRA, destinadas a corregir las distorsiones creadas por las politicas estatizantes y cen-
tralizadoras, a aumentar la produccion agraria y a recuperar la confianza de amplios
sectores campesinos que se habian opuesto a las politicas dirigistas de la administra-
cion. Entre tales reformas figuraban el aumento de los precios pagados al productor y
la creacién nuevos canales de distribucion de bienes en las areas rurales (las Tiendas
Campesinas organizadas por la Union Nacional de Agricultores y Ganaderos UNAG)
con la pretension de mejorar el abastecimiento.

Sobre la funcion, objetivos y responsabilidades que se otorgaron a la APP desde sus in-
cios existen muchos documentos, entre ellos destacan: (MIDINRA, 1980d, 1983c).

A consecuencia de lo citado, las ERA’s terminaron absorviendo una cantidad cre-
ciente de recursos nacionales que, por cierto, eran cada vez mas escasos. De esta
forma, este complejo econdmico fue considerado como uno de los responsables del
deterioro general de la economia y de la progresiva distorsion del sistema alimenta-
rio. Para un analisis profundo del desarrollo, evolucion e impacto de la politica ali-
mentaria de la revolucién ver el analisis critico de Biondi-Morra (1990) -realizado
después de coordinar un programa financiado por el MIDINRA de manegement y
optimizacion de recursos con los directivos de las ERA’s en el Instituto Centroame-
ricano de Empresas (INCAE) de Managua-; también es ilustrativo el trabajo compi-
latorio realizado por el CIERA con motivo del 10 aniversario de la reforma agraria
(CIERA1989b).

Un estudio financiero hecho por el MIDINRA en 1981 indicé que de las 49 empresas
que disponian de balances recientes, 38 ya operaban con pérdidas (MIDINRA en Bion-
di-Morra, 1990:103-104).

Se trata un fragmento del discurso pronunciado el 22 de diciembre de 1979 en la pri-
mera Asamblea de la ATC y que tiene como titulo jLa Reforma Agraria va! (Wheelock
en IHN, 1987).

Para un andlisis amplio y profundo del movimiento cooperativo nicaragiiense desde
1979 hasta 1990 ver el trabajo de Serra (1990), quien durante afios trabajé con la UNAG.

Desarrollada en la ley de Cooperativas Agropecuarias, Decreto nimero 826 del 17 de
septiembre de 1981; publicada en La Gaceta y en CIERA (1989h:133).
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La UNAG se distingui6 del resto de organizaciones administrativas y politicas sandi-
nistas por su postura beligerante en aras de preservar cierta autonomia del movi-
miento cooperativo y de defender los intereses de los colectivos campesinos. De es-
ta manera, con el paso del tiempo, esta organizacion fue adquiriendo una persona-
lidad propia que, muchas veces, le supuso enfrentamientos con la administracion.
Existen diversos trabajos que detallan con exactitud la evolucion de la UNAG y sus
postulados, entre ellos destaca el de Blookland (1992).

En este sentido cabe dirigirse a la obra realizada por los técnicos del CIERA Ampié,
Fauné, Maldidier y Sequeira (1990) donde se expone la influencia de las redes de
parentesco tradicionales de las comunidades campesinas en la creacién y organizacion
de las cooperativas y en los organismos partidarios sandinistas.

En esta direccion, entre los vice-ministros y delegados regionales del MIDINRA siempre
figuraron apellidos vinculados a las grandes familias nicaragiienses como Coronel,
Kautz, Lacayo, Barrios, Holmann, Portocarrero, Cuadra, Schulz, Chamorro, Escorcia o
Castillo. Muchos de ellos, antes del triunfo de la revolucién, tenian vinculos -en tanto
gue directivos, accionistas o técnicos- con el Ingenio San Antonio (perteneciente al Gru-
po Pellas), que era la planta azucarera mas importante y moderna de Centroamérica.

Adjetivo que se utiliza para designar a la gente de piel blanca y que tiene conotacio-
nes sociales, ya que el sector de la poblacién blanca en Nicaragua es muy reducido
(7-9%) y proviene, en su mayoria, de las élites econémicas tradicionales -la llamada
pigmentocracia.

El debate sobre el futuro del campesinado entre campesinistas e industrialistas (o des-
campesinistas) resurgié en México en la década de los setenta ante la presencia de una
gran masa campesina marginal. En dicho debate destacaron, entre los campesinistas
Gustavo Esteva, Angel Palerm y Eduardo Warman, quienes expusieron que, ante todo,
los campesinos habian mantenido una lucha “para ser lo que son en mejores condicio-
nes” (Warman,1980:10) y que en muchos casos los campesinos habian desarrollado es-
trategias para reconquistar sus derechos historicos sobre la tierra perdida ante el avan-
ce del capitalismo. Entre los descampesinistas destacaron Roger Bartra, Luisa Paré y Fe-
der, quienes compartian la tesis de que de la expansion capitalista y el desarrollo de la
agricultura resultaria la eliminacién gradual del campesinado. Con todo, a dos décadas
de este debate, los datos sobre la realidad agraria del Tercer Mundo revelan que el cam-
pesinado “estd para quedarse” (Saith,1986:16). Asi las cosas, en la actualidad, a nivel
mundial todavia méas del 40% de la poblacién econdmicamente activa estd empleada
en el sector primario, y el nUmero de “campesinos” aumenta en mas del 2% anual. En
cuanto a la traslacién de este debate en la realidad nicaragliense ver el trabajo del téc-
nico de una ONG holandesa y colaborador de la UNAG, Blokland (1992).

Existen mdltiples trabajos sobre la mayor o menor eficiencia de las pequefias econo-
mias campesinas en paises en vias de desarrollo. En el caso nicaragliense cabe desta-
car el profundo y detallado trabajo de Bastiansen (1991), donde se defiende la hipote-
sis de que este tipo de economias representan el sector productivo mas eficiente, a la
vez que sostiene que en Nicaragua es posible una “via de desarrollo campesina” (Bas-
tiansen, 1991:325-332).
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La ETC registra mas de 50.000 familias del campo (un 35-40% de las existentes en 1980),
principalmente en referencia a su acceso a los medios de produccion, su produccion
agropecuaria y su participacion en distintas relaciones productivas. Aunque la ETC no
es un estudio perfecto, es enorme y la calidad de su informacion es relativamente bue-
na. Por su tamafio y la extension geografica -que abarca a todas las regiones de Nicara-
gua-, el uso de la ETC nos permite generalizar acerca de la naturaleza de ciertos aspec-
tos de la sociedad agraria nicaragliense a raiz del triunfo. Con todo, la ETC no es un
censo ya que no cubre a todas las familias campesinas que existian en Nicaragua en
1980. Tampoco es una muestra aleatoria porque no es una seleccioén al azar de un jue-
go de casos bajo reglas establecidas en un muestreo. De esta manera, es necesario con-
siderar los sesgos de la ETC que, al ser confeccionada por los brigadistas-alfabetizado-
res de la CNA, podemos deducir que los estratos mas confortables (campesinos ricos y
capitalistas agrario) estan subrepresentados. Para una mayor informacion en cuanto a la
representatividad de la ETC ver Zalkin (1988:13-18).

El trabajo de Zalkin (1988) se divide en tres bloques. El primero presenta los resultados
sobre la estructura social agraria y la del campesinado individual en el afio 1980 a partir
de una metodologia diferente. Alli se muestra y analiza la importancia de los diferentes es-
tratos sociales tanto a nivel nacional como departamental. El segundo bloque considera la
estructura social agraria y del campesinado individual resultante del primer procesamien-
to de la ETC, en 1980, y se identifican las principales diferencias entre la metodologia em-
pleada en 1980 y 1988 (donde a juicio de Zalkin se observan contradicciones entre la vi-
sion tedrica y las definiciones précticas de la metodologia de 1980-1981). El tercer y ulti-
mo bloque presenta y evalla los principales supuestos tedricos (conceptos, metodologia
y sus resultados) que se tenia acerca de la estructura social agraria de Nicaragua a raiz del
triunfo de la revolucidn, y sus consecuencias en el disefio e implementacion de politicas.

En las definiciones que siguen cuando se habla de “participacion significativa” en una
relacion social nos referimos a una participacion mayor a ciertos parametros minimos
(medidos en personas/dia) que se han establecido en (Zalkin,1988). Estos parametros
y la forma en que se confeccionaron los estratos -basdndose en las variables de la ETC-
se presentan en los anexos 1-5 del mismo trabajo.

En la presente tabla no se contabiliza la categoria de “campesinos marginales” (MAR)
y, por tanto, de los ocho estratos que definimos anteriormente s6lo se visualizan siete.

En la primera columna se suman los porcentajes de las familias de campesinos pobres,
campesinos pobres que compran fuerza de trabajo, campesinos marginales y los traba-
jadores agricolas, con el objetivo de estimar el porcentaje de las familias por departa-
mento vinculadas con el capitalismo como trabajadores asalariados. En la segunda co-
lumna se suman los porcentajes de las familias de los campesinos pobres, los campe-
sinos pobres que compran fuerza de trabajo, los campesinos medios, los campesinos
ricos bajos y los campesinos ricos altos. En la tercera sumamos todos aquellos que com-
pran mano de obra (Zalkin, 1988:7-12).

Cabe sefialar que en caso de sumar todos los estratos de la primera y segunda colum-
na de la tabla 9, la sumatoria resultante es mayor al cien por ciento. Ello se debe a que
existe un trasvase de las familias relacionadas en ambas relaciones.
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Existe bastante material elaborado en la linea indicada, sin embargo, cabe destacar los tra-
bajos -algunos de ellos tesis doctorales- de: (Bastiansen,1991; Baumeister,1987, 1988a,
1988b, 1988c, 1989; Blokland, 1992; Kaimowitz, 1986; Martchetti, 1986; Serra, 1990).

Segun Marchetti (1989) el debate acontecido a finales de la década entre el MIDINRA
y la UNAG fue uno de los fendmenos mas democraticos acontecidos en la historia ni-
caraguense, a la vez que lo comparaba con el debate entre Praeobrazhenski y Bujarin
en los afios 1924-1925 en la Union Soviética. Los ejes del debate eran el ritmo de la
transicion hacia el socialismo; el caracter estratégico-tactico de la alianza obrero-cam-
pesina; el papel de la pequefia produccion mercantil simple; el uso del poder por par-
te del Estado; y la intensidad y el ritmo de las politicas industrializadoras.

Existe una extensa literatura de calidad sobre el fenébmeno campesino y su rol en las ac-
tividades econémicas, sociales y politicas. Evidentemente existen diversos enfoques en ba-
se a la “definicion previa” del concepto campesino; concepto que en ningln caso se re-
duce al de “una patata dentro de un saco”. Como trabajos de referencia cabe nombrar a
la compilacién de uno de los mas influyentes socidlogos rurales, Teodor Shanin (1987),
donde participan, Wolf, Pearse, Redfield, Feder, George, Nash, Scott, Huzier, Hobsbawm,
Tilly, Moore, de Janvry, Fanon, Popkin, Preobrazhensky, entre otros; y que analiza las so-
ciedades campesinas, su relacion con la economia, la cultura, asi como su “condicion de
clase” y sus relaciones -y reacciones- para con diversos tipos de politicas publicas. En re-
ferencia al debate sobre diversas formas de concebir el campesino y su relacion con el
mercado cabe dirigirse a: (Aymand, 1983; Calva, 1982).

Con todo, es necesario explicitar que el concepto de campesino conlleva el elemento
de la “dualidad”. Este elemento, tal como expuso Teodor Shanin, tiene su eje funda-
mental en la posicidn dual del campesino en la sociedad ya que, por un lado, perte-
nece a una clase social subordinada y, por otro, pertenece a “un mundo cerrado con
codigos y relaciones sociales autonomas”. Es precisamente por ello que el fenébmeno
social campesino tiende a concebirse a partir de dicotomias como la de “hermandad
versus competicion econémica” en Maine; “sociedades de matriz familiar versus socie-
dades de matriz individual” en Coulange; “Gemeinschaft versus Gesellchaft” en Ton-
nies; o “sociedades mecanicas (segmentarias) versus sociedades organicas” en Durk-
heim (Bastiansen, 1991:49).

En Matiguas/Muy Muy, un municipio del departamento de Matagalpa con 47.104 habi-
tantes y con una superficie de 2.008 Km2, por ejemplo, en 1976, no disponia de telé-
fono, telégrafo, correo, luz eléctrica, agua potable, hospitales ni servicios instituciona-
les; y s6lo tenia 18 escuelas y 20 maestros.

Sobre este proceso -el cual varia seguiin cada municipio- existe poca informacion sistema-
tizada y detallada; sin embargo, el trabajo realizado por encargo del CIERA (1985) sobre
el movimiento campesino en Matiguds expone de forma clara y precisa dicho proceso.
Otra forma de obtener informacion es, simplemente, desarrollar trabajo de campo en las
areas rurales a través de la tupida red de contactos que tienen como matriz las parroquias.

Entrevista a Pedro Turin Blanddn, quien posteriormente se integraria a la Contra, regis-
trada en (Bendafia, 1991:129-162).
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43. Los dos primeros testimonios son de cuadros medios sandinistas que ejercieron sus fun-
ciones politicas en el municipio nortefio de Wiwili, el tercero forma parte de una de-
claracion del alcalde sandinista del mismo municipio después de las elecciones de
1990; los tres extraidos de (Mendoza, 1990:34,50)

44, Extraido de una tertulia realizada con diversos campesinos en la zona de Copalar.

45, Extraido de un testimonio de la encargada del puesto de abastecimiento de Las Limas,
en una comarca del municipio de Matiguas.
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