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Resumen

Eneste articulo la autorla reflexiona sobre laactyaljdad de la Imgulstlca ? travésde Ja rflacmn
que esta sostiene con las ciencias sociales. Asimismo, se desdrrolla el tema de la llamgda
ercera linguistica”, cuyo campo no es el de) mensaje o el contexto sinoel de la enunciacion,
Eor_ lo que amglen se’le copace con este Ultimo nombre. A fin de eJ?mP ificarfa, a autora
tiliza alqunos eIo%masrelevantestextoadfuno e los maestros de (?Ingglstlc francesa;
O_swalr{ ucrot, Se? orda la distribucion, de osfoa%elesylos campos de trabajo de las cien-
cias del lenguaje y los de la comunicacion e informatica.

Abstract

his article revises and rethinks the present relevance of linguistics through its interagtion wi
the soplall_Smences. It deveII?P, Ilkevense, the toglc o?t?]e sog-caﬁie(? “thlmgnn uistics”, the Weﬂ]
gfwhich js no longer that 0 h%,message or the context but rather of the enunciation, whose
n?me Isalso often adopted by this curyent. Inordertoex$mpllfg, the author relies upon some
of the m?st relevant texts of ong of the great mastTrso French linguistics: Oswald Ducrot.
Tpf articles toughﬁs ugon t?edwtnbutlo of the 1o ?s and the fields of work of the Sciences
of [anguage and the rose of communication and Informatics.

a actividad lingistica es, por si misma, eminentemente social,
— con independéncia de si desemboca 0 no en laemision de un
discurso, De ello se infigre que dicha actividad tiene una historia del
desarrollo de sus relaciones con otras disciplings de las ciencias
sociales. Desde este punto de vista, el discurso politico, resultado de
una actividad social, se halla justamente en el centro de las preocu-
paciones de los linglistas, ocupados en estudiar la lenqua.
Launidad profunda entre lo lingiiisticoy lo extralinguistico radica
en el encuentro que cada una de las ciencias sociales tiene con el
lenguaje, ese elemento “detras” que es tan mal conocido. Por lo
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?eneral se descubren orientaciones en la investigacion que aFaren-
emente nos alejan del objeto de estudio Y ellolleva a cuestionar;
¢QUé coyunturas nos han émpujado hacia la atencion de la lengua?

Enprimer Iu?ar,_los"nu_evos modos de lectura que dieron un [ugar
de primacia a a lingdistica al permitir distinguir, en una masa dg
documentos, sus recurrencias, variaciones y proximidades en Ia
epoca del estructuralismo (de Levi-Strauss, Roland Barthes y Althusser
a Lacan). y o
. En segundo lugar, la colaboracion de los historiadores con los
Imggl,st_as, iniciada con la publicacion del libro Histoireetlinglistique
de Régine Robin, Jo que condujo a una modificacion del compor-
tamiento de los primeros con reSpecto a la tematica de la lengua. La
parte esencial de esta obra ha sido dedicada por la autora al analisis
del discurso. De este trabajo interdisciplinario surgio el interés por
la historia de las mentalidades y por las representaciones y trabajos
sobre el discurso. S L

Como historiadora, R. Robin siguio un metodo que consistio en
escager corpus determinados sobre los cuales se aplicarian proce-
dimientos de descripcion, pedidos en préstamo a la linguistica
estructural g//o a la narratologja. Asimismo, el conocimiento vy la
aplicacion del método_de Harris tanto como las lecturas de Roland
arthes, Emile Benveniste y Gérard Genette, introdujeron Ja descrip-
cion de estrategias discursivas propias con objeto de precisar lo que
esta en éuego en ciertos dehates historiograficos. o

En 1978 la enciclopedia de la Nouvelle histoire confirmg la
existencia de un dialogo entre el lingiistay el historiador al publicar
La voz Langage, redactada por Denise Maldidier y Jacques Guil-
aumoul.

Sin embar%;o, los historiadores se habian quedado desanimados
por la mezcla de técnicas, cuyo aprendizaje era azaroso, y un
procedimiento restringido en ‘materia, de seleccion del corpus,
mismo que estuvo pasado en el juicio de un saber totalmente
copiado de la h|stor_|ogiraf|a.

No obstante, son justamente estas y otras desventuras las gue han
renovado el trabajo"sohre el analisis'del discurso enfatizando en el
problema del corpus mas que en la metodologia. En la etaﬁ)a de la
seleccion de los documentos que serviran al investigador, el acento
se ha puesto mas sobre la materialidad de la lengua que en el
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Perspectivas tedricas

elemento discursivo del archn_/o—segiunférmula de Michel Pécheux—
cuestion que podria congeniar con Ta aproximacion a los funciona-
mientos lingisticos inscritos en la historicidad, mas cercana ésta a
|a preocupacion que Denise Maldidier encontrara en los lingdiistas. 1

_Hoy en dia, un nuevo manifiesto de acuerdos se elabora entre el
historiador del discurso y el lingtista, porque el porvenir del analisis
del discurso —de acuerdo conGuilhaumou— depende de su inser-
cion en las ciencias del lenguaje no disociadas de su historicidad.
No se trata de falsificar esa historia, ?/a que una historia epistemolo-
gicamente fundada en el analisis def discurso no puede “rodear”su
propio archivo, Ademas, la memoria del archivo de un analisis de
este tipo estd ligada, desde siempre, al debate politico. _

. En sintesis, toda_investigacion en lingdistica supone_la constitu-
cion de un obgeto linguiistico y dicho objeto se diferencia segun los
puntos de vista y la actividad de toda lengua, la cual se presénta en
dos formas: Ia del corpusy la de los ejemplos. Formas que, ademas,
no son contradictorias entre si. S

Ahora bien, el dominio tradicional de la lingistica, asi como de
las artes y [a literatura, es patrimonio de las llamadas "ciencias del
lenguaje”, que comparten un r_asgo comun: el estudio formal de los
sistemas de Signos o sistemas simpélicos como os de comunicacion,
significacion y expresion. Tres vias que delimitan este territorio tan
especifico del conocimiento linglisticoy que a la vez circunscriben
espacios particulares debido a que cada Sector usa signos que llama-
mos formas simbolicas. o o
. ¢Porqueé la actualidad de la lingiiistica? Pensar hoy la ling(istica
invita a internarse en un nucleo de cuestiones que fienen que ver
con la busqueda de un sistema que ya no puede ser “cerrado,
axiomatico e inmanente”, sino acorde con una ciencia que mantiene
relaciones con su medio enunciativo. Cuando un linguista tra_baga
sobre una lengua estudia los posibles significados de un enunciado
y con ello registra un dato. Pero lo que la experiencia registra, sin
embargo, no es el enunciado en si sino las ocurrencias posibles del
mismo en las diversas situaciones donde se utiliza. Alli reside Ia

_ 1Véase D. Maldidier, “/inquiétude du discours, un trajet dans I'histoire de l'analyse du
discours: le travalij de MICh,? Pecheux”, en Semen Cor{ Igurations Discursivas, A%uales

Littéraires de Bensangon, Paris, Les Belles Lettres, 1993,

41



problematica: el estudioso debg decidir cual es la significacion del
enunciado fuera de su uso posible y con ello sobrepasar el terreno
dedla experiencia y formular una hipotesis que necesita ser justifi-
cada.

Lalingliistica contemporanea comprende una infinita variedad de
relaciones, cuestion que se abordara mas adelante cuando se sefiale
la medida de tal diversidad, asi como la de los problemas y apuestas
aproximativas. o o

Siel sistema cerrado de una lingdistica que se basta a si misma
deja el IuHar a un tipo de comunicacion basado en los actos de Ia
Ie_nPua, ello se debe a que las convenciones propias de esta dis-
ciplina, como la semantica, aparecen tanto en los actos de lenguaje
como en las maneras de realizarlos. o
. Es necesario tener en cuenta, no obstante, que las distintas
significaciones de los actos de la lengua no son solamente técnicas,
es decir, no solo se presentan como variaciones de la palabra sino
que se relacionan con una base intuitiva que responde a un cuadro
teorico a Ipa_rt|r del cual y con el cual se organizan los actos fe la
lengua y [a idea_de accion. En otras palabras: nada esta librado al
azar; cada cambio restructura la teoria, o

Las diversas teorias del lenguaje son laprueba de la existencia de
tal fundaoentacion, porque Ia actividad el Iengua{e “leva a hacer
de lanengua un conjunto de posibilidades representacionales”. Esto
quiere decir que hay una relacion entre lenguaje y lengua'y que cada
estudioso del tema del lenguaje establece 0 encuentra una menera
diferente se%_un |a teorfa que Sustenta. Dicho de otra manera: cada
lengua constituye un sistema (el espafiol, el francés, el arabe, et-
cétéra) con una actividad representacional propia y restrictiva que
se mtegra, or obra de cada jnvestigador, en una teoria como proce-
s0 gloal de la comunicacion. o

_ La_Imgmstlca fue considerada como la “ciencia piloto” de las
ciencias humanas a causa de lapreminencia del estructuralismo, que
se extendio a partir de ella en los afios sesenta. Actualmente nos
encontramos con unavariedad de teoriasy al mism tiempo con una
suerte de disolucion de las fronteras de esta disciplina a causa de su
aPertura hacia problematicas recién descubiertas como, por egem-
plo, el sentido Y la actividad del lenguaje, tema de por si bastante
complejo.
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............ 1 - Perspectivas tedricas
Sibien es cierto que nadie duda de le complejidad y menos adn
de la diversidad de la tarea de la lingtistica —anordar el Ien_%uaje
a traves del estudio de las lenguas— no es menos reconocido el
hecho de que también otras disciplinas. s¢ ocupan de la misma
tematica desde la perspectiva de laadsuisicion o de las operaciones
subyacentes del pensamiento en la actividad del Iengluaje. As|
tenémos, por ejemplo; los estudios neurolagicos que se aplican a las
disfunciones; [a_inteligencia artificial que Se interesa por el trata-
miento automatico de la generacion de textos; la traduccion o la
comprension; las representaciones colectivas manifestadas por el
Ienguaje' la literatura; el psicoanalisis, etcétera,
ecir lengua, pues, es referirse a un sistema especializado donde
cada una de ellas, asi como sus teorias, tienen una organizacion
diferente. El estructuralismo, por ejemplo, atiende principalmente a
“las formas”, es decir, a la morfosintaxis %/ tiene cierta tendencia
? dlesen,tetnderse de los fendmenos de sentido fuera del campo de
a linguistica,

La?mgul'stlca cientifica, porsu lado, ha conquistado su cientificidad
al precio de la “objetividad™ de Ia lengua acufiando en la “palabra”
|as presencia del sujeto y de la variacion de sentido. En este punto,
los gramaticos formales ponen atencion a la gramatica generativo-
transformacional —que retiene también la perspectiva estructura-
lista— donde I3 lengua es gramatica: un juego de reglas sobre las
formas (masculino, femenino, singular, plural) ?/ los hechos de
performance distinguidos de las reqlas de competencia.

En cuanto a las Corrientes formalistas que se desentienden del
estructuralismo de manera tajante (de hecho, esta renuncia es su acta
de nacimiento), estan interesadas en elaborar una gramatica univer-
sal y no aceptan la problematica de la distincion de lenguas, pues
retoman la clasica preocuPacm,n que represent6 el uso del Tatin
—remplazado ahora por el inglés— como idioma protoUi)o, justa-
mente en una época en qué se pretendia controlar el mundo
conocido. Este trabajo tiene un aspecto positivo_y otro negativo. El
primero es asumido como una necesidad de rigor y de coheren-
cia, pero justamente en este mismo contexto ios hechos de la lengua
parecen no existir —pues s6lo se reconocen como medida o mar-
ca para el formalismo—, lo que define a la empresa de manera
negativa. Se.tiene aqui una especie de procedimiento circular que
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por un lado enuncia lo que valida la teoria y, por el otro, reitera y
recupera a la vez los datos que la constituyen. _

Sibien la teoria es una herramienta indispensable para organizar
los hechos, sean de la Ien?ua 0 de cualquier otro campo de la
realidad, los formalistas sosTayan el pehqro que se puefe correr al
reunir datos totalmente dependientes del formalismo tedrico.

Es oportuno afirmar que este tipo de empresas formalizcntes o
formalizadoras no difieren entre si, cual_%u!era sea el objeto al que
se aplican. Setrata de encontrar un equilibrio entre el empirismo_de
una actitud de observaciony descripcion de la lengua, cuyos limites
son evidentes, y la proliferacion de teorias del lenguaje. Este equili-
brio s, por lodemas, la meta de la linguistica, asi como de todas
las_ciencias sociales. _ S

Tal postura es exPresad_a Jlustame_nte por Antonio, Culioli, quien
trabaja con un metalenguaje lingiisticoy realiza un iry venir cons-
tante de la observacion a 1a creacion teorica y viceversa.

Para mi_concepcion —dice Culioli— sintaxis, seméntica y
pra?_m_atma no Se separan; cada una ilumina a la otra en €l
analisis de Ialen%ua. odareflexion sobre lalengua debe tener,
en todo momentp, la atencion sobre las tres posibilidades o
puntos de vista. Esa es Ia diferencia que existe entre mi teoria
y la de los demas.

_El lingliista Oswaldo Ducrot propone, a su vez, que se lean y
discutan'los trabajos realizados en Francia y en otros paises como,
por ejemplo, lateoria cognoscitiva, la chomiskiana, la Investigacign

ue realiza Dan Sperber en Estados Unidos o Ia del mismo Antonio

ulioli, pues las teorias que cada uno de ellos elabora nacen de dife-
rentes fuentes segun la formacion de los estudiosos. Este trabajo cri-
tico hara posible enriquecer el conocimiento de tal manera (iue con-
tribuya a dejar atras los ﬁaostulados ya obsoletos asi como el trahajo
aislado de cada grupo. _ _
La hipotesis que en este escrito se formula concibe a la lengua
COMO un sistema de Signos que Se integra a una teoria que es,  su

2Véase O. Ducrot etal., Les mots dw discours, Parfs, Minuit, 1980.
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« - Perspectivas tedricas

vez, conocida como proceso global de la comunicacion. De ser asi,
ccual es su especificidad? _ ,

Si la lingistica estudia el Ien_%uaje a través de las lenguas, la
especificidad de cada teorico reside en el analisis de la articulacion
del funcionamiento de estos dos elementos. La expresion langage
no se distingue de la de lengua, de aqui que se haga necesario
producir otro término: lenguas naturales—equivalenteal de lengua
en los paises no sajones—, distintas a las formalizables o formaliza-
das y a los lenguajes de roqramamqn. o _

A'pesar de las dificultades, Ta reflexion lingiistica avanza hacia un
verdadero modelo de la actividad del lenguaje retenida a traves de
|os “sistemas lingdiisticos” caracteristicos d |os lingtistas posestruc-
turalistas que aspiran a trabajar con operaciones én vez de hacerlo
con categorias, como si fueran etiguetas. .

Dos grandes corrientes se desarrollanen el campo enunciativo de
la lingdiistica: la llamada enunciativa en sentido, estricto, y la prag-
matica. Ambas tienen historias distintas y sus objetivos son tambien
diferentes, pero hay, sin embargo, un cierto nimero de coinciden-
cias entre ellas. El punto de partida de. estas mvesU?acmnes s
encuentra en un articulo de Emile Benveniste, “El aparafo formal de
la enunciacion”3donde el autor se cuestiona: “;Qué es la enuncia-
cion?”,y responde: “es la puesta en funcionamiento de la lengua For
un actq individual de apropiacion”4Laconcepcion de la lingistica
que delimitaba su campo en la frontera trazada por Saussure entre
lengua y habla, es decididamente desplazada por Benveniste, pues
su trabajo establece la distingion entre las condiciones de empleo de
Ias formas que no son idénticas a las condiciones de empleo de la
engua.

. Noes dificil reconocer que el campo enunciativo fue un area poco
investigada por linglistas estructuralistas y formalistas, pues se
consideraba un fenomeno inaccesible Iy poco adaptable al estudio
cientifico, mas ocupado de lo general. El haber reconocido a Ia
lengua en oposicion a la palabra —segun Saussure— o la compe-
tenCia en oposicion al performance —de acuerdo con Chomsky—

¢E Benveniste, “El aparato formal de la enunciacion", en Problemas de la lingiiistica
genirl%li,d MSX|§(2), Siglo XXI Editores, 1979.
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marcg y rompio muchos limites. Lo dnico que tenemos es la lengua
y su funcionamiento efectivo. 5 _

La corriente enunciativo-pragmatica surgio en Estados Unidos,
Gran Bretaiia y Alemania y esta inspirada en los gramaticos neo-
estructuralistas europeos en sus estudios sobre el francés, De origen
|ogico-filosofico, reviste gran heterogeneidad e inestabilidad, ade-
mas, de estar marcada por los aires de [a moda. =~

Sise acepta que la lengua es un actg de produccion realizado por
sujetos en situaciones dadas a propasito de un referente real o ima-
ginario, entonces debe estar claro que tal acto deshorda largamente
el campo de I linggistica. , S 5

Laarticulacionentre las producciones “finguistiriles” (langagiéres),
sus productores y el mundo, co_mf)ro,mete a disciplinas como la psi-
cologia, el JJsmoanahsm, la sociologia, las teorias literarias y otras.
Los antecedentes de las teorias enunciativas participan de los tres
campos tradicionales de reflexion sobre el lenguaje: la retorica, la
gramatica y la logica. Asi se explica la abundancia actual de los
estudios del campo enunciativo-pragmatico, mismos que cuentan
con variados fundamentos teoricos, a veces contradictorios, y con
metodologias inciertas.. _ ,

Lacorriente enunciativa gramatical no se interesa en los referentes
ex_tralmgmstlcos sing en lostérminos que la lengua utilizaen el acto
mismo de enunciacion. Busca los trazos de la inscripcion en el sis-
tema de [alengua, de sus condiciones de utilizacion. Dos categorias
enunciativas son los temas de investigacion de esta corriente: los
indicadores y las modalidades. _ .

Los indices (indicieis) 0 deixis, 0N reconocidos desde IaAnUPue_-
dad como elementos que adquieren un valor determinado exclusi-
vamente por el uso momentaneo que les confiere la produccion del
enunciado donde aparecen. Citemos por caso el vocablo “yo0” que
se refiere a [a persona que asume en una enunciacion particular el
papel de emisor del enunciado. Cuando otro sujeto dice a su vez
Yo" el primer locutor aparece entonces como ‘tU”. Este fenomeno
duede parecer banal porque nos es familiar, pero [a reflexion
muestra que la naturaleza del *yo”y el “t0” es muy particular ya que
no se dirige nra un concepto ni a un individuo, como dicé Ben-
veniste, sing que permite a cada unq situarse como sujeto en el dis-
curso en relacion con un destinatario.
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Perspectivas teoricas

Lejos de ser unidades aisladas, estos términos forman un verda-
dero sistema: el de los indicadores o indicieis, donde la persona, los
tiempos verbales y el presente, por coincidencia con el momento de
enunciacion, constituyen el origen de nuestro punto de referencia
en latemporalidad. Perg tambien estan las temporalidades circuns-
tanciales (“ahora”, “manana”, etcétera) y la localizacion espacial
(“aqui”, es decir, donde yo _estoY, en esta aula, donde me encuen-
tro, etcetera) que permitén igualmente anclar el enunciado en una
situacion de enunciacion en relacion con el yo, al aquiy al ahora del
locutor, y asignar valores referenciales, como dice Cullioli. Hay,
ademas, “deixis indicadora —que designa un elemento de situa-
cion—y anaforica —que refiere un elemento de contexto—: esto,
eso, aquello. , _ o

La enunciacion es, ademas, como dice Benveniste, directamente
responsable de ciertas clases de signos a traves de los cuales pro-
mueve literalmente su existencia, permitiendo al locutor apropiarse
de la lengua para convertirla en discurso y enunciar su_posicion de
comunicar por medio de este conjunto de signos particulares que
const;tuYen “el aparato formal de 1a enunciacion”. o

Mas alla de estas formas que constituyen la lengua, la enunciacion
también facilita o proporciona al locutor los medios y las modalida-
des para situarse en relacion con el contenido de su énunciado. Esta
toma de posicion del enunciador frente a su enunciado es siempre
mas 0_menos explicita a partir de un grado cero que es lo consta-
table. Tenemos a5|,_Pore1empIo_,,Ia expresion “hace calor”, o la inte-
rrogacion que remite la intencion asertiva del interlocutor: “;hace
calor?” Otras expresiones sirven para matizar la afirmacion, como:
“es probable que...”, "puede ser que...” .

Se puede asimismo expresar un juicio obgetwo: “yo deseo que...
y este mismo tiene que ver igualmente con fomas de posicion enun-
Ciativas, es decir, con todo aquello que permite al locutor situarse
“metalingdisticamente” en relacion con su ﬁroplo decir o en rela-
cion con el decir de otro. Si un cartel esta sobre la puerta de un edi-
ficio y dice: “Una vez mas le pido que cierre la puerta”, no quiere
decir’ “cierre la puerta una vez mas”. Lo mismo sucede cuando se
“pide” una frase a otro, en cuyo caso se le denomina discurso in-

irecto.
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Si la corriente enunciativa se interesa (E)o_r las categorias particu-
lares de la lengua (persona, tiempo, modalidad, etcétera) va cons-
tituyendo entonces, poco a poco, el enunciado Integro y'su estruc-
turdcion de conjunto se convierte en objeto de estudio. Esoportuno
indicar (iue si.no hay indicadores ni modalidades en un enunciado,
no_hay tematizacion. En la frase “Pedro viene corriendo”, hay al-
?ule,n que lo.dice con un cierto tono, yn cietro modo de présen-
facion, y privilegia una indicacion; por ejemplo, “que llega”, o bien,
corriendo”

. Todo enunciado tiene sus puntos de referencia %/ toda enuncia-
cion comporta una eleccion en cuanto a un punto de vista que
determinara lo que se tematiza. “Solo los ejemplos de los gramaticos
pueden hacer pensar que las frases son neutras.”

~Amen de lo anterior, todo enunciado Se sitlia también sobre un
cierto registro enunciativo. Para especialistas en el tema como el ya
citado Benveniste, hay uno de estos registros que él llamael “registro
de la historia en tiempo presente compuesto”, donde los aconteci-
mientos se presentan a si mismos opuyestos al registro del discurso
en t|emlqo pasado compuesto. Lacorriente enunciativa, asi expues-
ta, constituye poco a poco una verdadera teoria de la produccion de
enunciados en situacion. o o ,

El dominio de eleccion de los Imgmstas pragmaticos ha sido
Pa_rtlcularr_n,ente el de los implicitos, el e los actos del lenguaje y de
a interaccion comunicativa. Elempio de implicitos: “Todos o5 nifios
de Maria estan de vacaciones.”En esta frase se presupone que Maria
tiene hijosy laverdad de este enunciado condiciona faverdad global
que la contigne, La presuposicion constituye, pues, un algo que
permite decir sin decir; es un Proced|m1ento de implicacion del
sentido. Otras implicaciones se llaman lexicales, verbigracia: “Maria
se gana bien la vida pero su marido no esta celoso.” El Tocutor, en
este caso, esperaba que el marido estuviera celoso.

Ducrot Pl sus discipulos han hecho finos analisis en este aspecto
de particulas del francés, llegando a afirmar la polifonia del enuncia-
do, porque el sentido de un enunciado describe la enunciacion como
una suerte de dialogo cristalizado donde varias voces se entre-
chacan. Por ello, la pragmatica confonta distintos niveles de signifi-
cacion; linguistica, referencial Y completa, que paso a paso develan
el sentido correcto (pragmatica-lingistica o pragmatica-enunciativa).
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M=+ * AP e rspoectiva s teorias

. Enotro orden de cosas, la lingtiistica parece ser el mejor de los
instrumentos para el analisis de textos. Con el fin de examinarla
desde este aspecto, hay que deslindar ciertos terminos que se uti-
lizan en la practica de a lengua y estan en relacion con el lenguaje.
Nos referimos a la_convencion Bue designa lo que se entiende E),or
frase y por enunciado. Se%un Jucrot, [a frase es una entidad lin-
%wsnca abstracta, puramente teorica, un con#unto de Palabr_as com-

inadas segun las rePIas de la sintaxis pero fuera de toda situacion
de discurso. Porque [o que produce un locutor, lo que oye un oyen-
te, no es una frase sino el enunciado de una frase.

Cuando el linggiista le atribuye una significacion a las frases de la
lengua que estudia, cuando aborda su”valor semantico, hay que
averiguar como llega a leerlas, como accede a ellas. Es una tarea
proEMa del especialista y Ducrot nos gufa. Para‘glquno_s,, s trata de
captar o explicitar y encerrar en formulas una “irituicion” presente
en ellos y ‘que se” deja observar cuando se le presta suficiente
atencion. i actuando asi se repite fielmente lo.que se ha aprendido
en el diccionario y en las ?ramatlcas, se recibiran los elogios de |a
gente_que sabe del asuno, justamente por la demostracion de
sequridad mostrada en el conocimiento de la lengua. Pero si el
lingliista no recurre al texto, puede llegar a creer que posee una
competencia particular fundada en un conocimiento anterior a la
significacion de las frases y, con ello, espera poder evocar directa-
mente tal conocimiento, recordarle a [a conciencia sin tener que
estudiar la utilizacion que se hace de la interpretacion de los
enunciados, ergo, discursos. _ _

Esta posicion es severamente cuestionada por Ducrot, quien
sostiene que la atribucion de un valor semantico a una frase —una
de las tareas de la lingiistica— no tiene que ver con gbservacion
alguna sing con la explicacion, porque se trata de atribuir a cada
frase una significacion que pueda prever el sentido que tendra su
enunciadg en tal o cual situacion de empleo. Esta postura se ejem-
plifica mejor cuando ya no se trata de frases sino de palabras, com-
ponentes de una frase, en cuyo caso la significacion no sabria apo-

arse sobre una intuicion de fa palabra fuera de una situacion dada.
a hipatesis de Ducrot afirma que la Balabra, concehida como una
entidad lingiiistica abstracta, no colanora mas que de una manera
indirecta al'sentido del enunciado. Ello se debe a que cada palabra
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no vierte su contenido individual para agregarse al contenido pre-
cede,ntte_. Esta situacion obliga a contar de antemano con una teoria
semantica.

La hipotesis de Ducrot se puede aplicar a nuevos enunciados,
usos o textos de las frases o las palabras estudiadas, Asi como ocu-
rria con el *herrero de Spinoza”, el lingliista pugede retrabajar los
textos con los propios instrumentos que &l mismo ha elaborado. Esta
situacion loconduce a magmarque para ciertos enunciados puedan
existir nuevos sentidos deducidos, segun la situacion del discurso,
de las significaciones postuladas por las frases que ellos manifiestan.

Sibien lalingistica enriquece el analisis de los textos sugiriendo
lecturas que no aparecen ala primera vez, también puede Suceder
que los linglistas encuentren enunciados a los que se les da habi-
tualmente una interpretacion imposible de deducir a partir de la
significacion atribuida a sus frases, constituyendo, asi, contraejem-
Plos. Lo que hay que hacer en estos casos, €S imaginar procesos in-
erpretativos que permitan vincular la interpretacion recalcitrante
con la descripcion general que se ha propuesto para las entidades
lingUisticas realizadas. Para qurar esto, se ha de suponer que ciertos
enunciados, o segmentos de los mismos, constituyen un discurso
prestado por el locutor empirico a un enunciador ficticio. Es lo que
sucede, por ejemplo, en las diversas formas de laironia cuando el
locutortoma el sentido “A"presentando como ridicula la responsabi-
lidad del sentido “B”. Lo mismo parece suceder al estudiar las con-
Jtinmonets que sirven para encadenar enunciados como “pero™y “por
otra parte”.

Asﬁ)mlsmo, se han encontrado textos donde la descripcion de
estos conectores desemboca o conduce a establecer una relacion
totalmente increible entre el enunciado precedente y el siguiente.
En estos casos, comenta Ducrot, [a solucion ha consistido en pos-
tular que, en ocasiones, el locutor hace alusion a elementos semanti-
c0s que no estan testificados en el discurso, como lo Puede Seruna
tr_eactclon psicologica que afecte ya sea al propio locutor 0 aun des-
inatario.

En cuanto al tema del aporte de la lingdiistica al analisis de textos,
Ducrot opina que la descripcion lingtiistica de una frase implica que
el sentido de sus enunciados es diferente sequn la situacion del dis-
curso e, inclusive, que hay maltiples posibles lecturas de un de-
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termjinado enunciado, pues pertenece al significado pedir la especifi-
cacion de las variables argumentativas y [a deferminacion de aque-
|los elementos que el lenguaje logico-matematico denomina como
los “P” (sujeto) ?, los “Q” ?p,redmado)._ Luego entonces, es a inven-
cion semantica [o que constituye el principal aporte de la linggistica
al analisis del discurso. _

Lue%o de haber sequido el desarrollo de algunas de las ideas de
Oswald Ducrot, se puede aseverar que la significacion de la frase no
debe ser confyndida con un “sentido literal” (que se encontraria
Idéntico a si mismo en el sentido de los enunmados?. La frase sola-
mente dice_lo que hay que hacer para descubrir tal sentido.

. Ahora bien, ¢hay alquna_dﬁerenua, entre la situacion de I
lingistica y otras investigaciones empiricas? En este campo, los
hechos qué se tienen en cuenta por medio de hipotesis internas
incorporan siempre una buena cantidad de hipotesis externas
—acumuladas en el curso, del desarrollo anterior de la ciencia—
mismas que, asu vez, han sido tambien hipotesis internas destinadas
a explicar otros hechos. No obstante, la mayor parte de las investi-
gaciones empiricas Se imponen unaregla qué lasemantica Img{wstma
€S incapaz de sequir, pues exigen qué las hipotesis externas tengan
ustificaciones independientes de las hipotesis internas. En otras pa-
abras, siaquel elemento que elabora laconclusion de un fenomeno
es justamente la misma hipotesis, entonces resulta que se anuncia
lo mismo que se quiere confirmar, lo gue no nos lleva'a ningtn lado.

En Les mots du discours, Ducrot plantea una de estas hipotesis
externas—Ia concepcion enunciativa del sentido— que hace preci-
samente la distincion entre I3 pareja locutor-alcutario y enunciador-
destinatario. En esta exposicion, Ducrot sefiala una idea central;
distinguir en la descripcion de la enunciacion —que constituye el
sentido del enunciado— al autor de las palabras (gl locutor); @ los
agentes de los actos ilocucionarios (los enunciadores); al seraquien
son dirigidas las palabras (Ialocutanos) y, finalmente, a aquellos que
resultan los pacientes de los actos (los destinatarios). .

Lamas general de las hipotesis de Ducrot es un principio gi_ene_ral
gue, a la sazon, postula que el pensamiento de ofro es constitutivo

el mio y es imposible separarlos radicalmente. Si bien esta idea re-
basa, en"sentido estricto, el cuadro lingistico, dirige, no obstante,
todo discurso distinguiéndolo del razonamiento ldgico.
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Esta conclusion queda abiertaa una interpretacion polifonica que
Ducrot explica de la 5|?U|ente manera: §i el acto ilocucionario de
asercion, por medio del cual se caracteriza la enunciacion, es atri-
buidoaun personage diferente del locutor —“L"—, entonces el des-
tinatario de este acto puede ser diferente, a su vez, del alocutario e
identificado con “L” misma. No se trata de afirmar que “"ha pre-
visto, por ejemplo, “el mejoramiento del tiempo”, sino de presentar
la enunciacion como una asercion de “L”, que es el enunciador, y
de poner en escena, por asi decir, una obra de teatro en la que "’
hace el papel de enunciador. De esta manera, “L”se borra detras de
“L”" (mas o menos en el mismo sentido en que Moliere se ocultaba
detras de su personaje Alceste, dejandolo_hablar). ,

El objetivo de tal” “juego” de personajes, no. es otro —se%un
Ducrot— que constatar elhecho de que én un discurso se pueden
sacar las conclusiones,de una asercion que no ha sido tomada en
cuenta'y que, por lo mismo, se ha distanciado, al hacer responsable
a un eriunciador ajeno. - _

_Como ilystracion linguistica de la utilidad del concepto de polifo-
nia —nocion que se erige como el tema central de la teoria general
de la enunciacion—, Ducrot describe la.oposicion entre las conjun-
ciones francesas puisqueel car, es decir, “porque”y “pues”

Significar en un enunciado equivale a orientar. Luego entonces,
la lengua, en la medida en que contribuye en un primer lugar a
determinar el sentido de los enunciados, adquiere un lugar privile-
?|ado ues es alli donde sg elabora la arﬁym‘e‘ntg’mon, esto es, que

lene dos enunciados por lo menos: “EI"y “E2”. El primero es el
alrgu_r,nento que justifica e impone mientras que el sequndo es la con-
clusion.

- Asi, con el fin de ilustrar el uso del concepto de polifonia, Ducrot
ejemplifica de la siguiente manera;

El: —“Salgamos porque hace buen tiempo.”
E2: —“Salgamos pues hace buen tiempo.”

O bien:

El: —“Salgamos.”
E2: —*Hace huen tiempo.”
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Labase, pues, de la argumentacion —siguiendo a Ducrot— es el
acto mismo de argumentar, cuestion que nos conduce a la definicion
“ser argumentativamente mas fuerte u opuesto”. As? por ejemplo:
“el barril esta casi lleno” versus “el barril esta [leno”. Si bien ambas
frases son argumentativas, resultan, al mismo tiempo, opuestas por
la conclusion. Otros autores, sin embargo —como Lacombe—, nie-
gan la posibilidad de ejemplificar estas ideas de oposicion.

En sintesis, todo enunciado, independientemente de que sirva o
no de premisa en una argumentacign, sirve de hase para el acto de
argumentar, tomando parte del sentido mismo de la argumentacion.
Asl, el acto de argumentar, como todo acto ilocutorio, s realiza en
y.por un enunciado Unico. El proceso discursivo de la argumenta-
Ci0n —que congiste en encadenar enunciados-argumentos y enun-
ciados-conclusiones— tiene &l mismo, como un"acto previo, una
accion de argumentar. _ _

Otra observacion mas al respecto: las argumentaciones efectiva-
mente realizadas en el discurso reposan sobre lugares comunes o re-
glas de verosimilitud, algunas de las cuales son de naturaleza argu-
Mmentativa pues determinan la validez de los argumentos.

Recapitulando; los estudios sobre la polifonia de los argumentos
Permnen concluir que ésta no solo no emP_obrec_e el analisis de tex-
0s (cuestion que si se produciria al calificar sistematicamente de
anormales los enunciados comprensibles Unicamente por polifonia)
sino que, por el contrario, suministra a la lengua un aporte positivo
al sugerirexplotar todas las posibilidades de Iectura ofrecidas por las
maltiples identificaciones imaginables para los diferentes enuncia-
dores o destinatarios. _ _ N

En otra de sus ideas, Ducrot afirma que la informatividad es
precedida por la argumentatividad. Esto es: existe una disparigad
entre las informaciones trasmitidas por un enunciado y las posibi-
lidades de empleo en una argumentacion. Sin embargo, en un gran
ndmera de casos, se puede Justificar la reduccion de fo aparente-
mente informativo a lo fundamentalmente argumentativo.

En enunciados como los de “Pedro es _mtel;gente”, “este hotel es
hueno”o “este acto es voluntario” se ha discutido, desde laperspec-
tiva filosofica, el caracter descriptivo que los caracteriza. Especialis-
tas como Peter Geach |laman a esta posicion “adscriptivismo”. Para
este tipo de tedricos, el valor descriptivo de los enunciados no deja

-« 99



de ser jlusorio y no tiene mas funcion %ue cymplirun acto de elogio
0 insulto que ésta dado en el origen del juicio de valory noen'la
atribucionde una propiedad intrinsecaal objeto. De aqui que resulta
absurdo declarar verdaderos o falsos tales énunciados; de la misma
manera resultaria calificar a enunciados como: “yo censuro”, yo
felicito” 0 “yo insulto”, o _

Asi, lo que aparentemente es una clase de enunciado informativo,
resulta ser, para los adscriptivistas, basicamente argumentativo. Aln
mas: lo informativo viene siendo un derivado delocutivo de lo
argumentativo. _

Afin de cuentas, lo que Ducrot quiere demostrar es que log en-
cadenamientos argumentativos posibles en un discurso no estan li-
?ados a |os polos Tnformacionales que ellos vehiculan sino a la es-
ructura lingtiistica de los enunciados. Por esto, ligar o relacionar las
posibilidades de encadenamientos argumentativos, justifica de por
si un estudio de la lengua. Lo contrario significaria'abandonarla a
una retorica extralingistica, _ o

En cuanto al tema de la diferencia entre “inferir”y “argumentar”
—propio del campo de la filosofia inglesa del lenguaje, 1a cual sos-
tiene que la descn?cwn de una Ie_n1gua se hace e lamisma lengua
ordinaria—, Dycrotentiende que inferires un acto del lenguaje cuP/o
cumplimiento implica la produccion de un enunciado. Por ejemplo:
el locutor “L”de un enunciadg “E” infiere cuando al mismo tiempo
que enuncia “E", hace referenciaaun hecho preciso, ya que presenta
como punto de partida una duracion que termina en el propio “E”.
Esga concepcion del acto de inferir permite distinguirlo del acto de
Informar.

En cuanto a la “argumentacion”, Dugrat sostiene que las investi-
?auones sobre la funcion lingiiistica de la misma han conducido,
uePo de cierto tiempo, a introducir una teoria de la ar?umentaclon
en fateoria general de la enunciacion, cuy(o tema central'es [a nocion
de polifonid. “Cuando hablo de argumentacion—comenta Ducrot—
me refiero siempre a discursos gue portan par lo mengs dos enun-
ciados, de los cuales uno es dado para autorizar, justificar e impo-
nerse al otro. El primero es el argumento, el segundo la conclusion.™

.0 u&rot,e éC. Anscombre y O. Ducrot, L'argumentation dans la langue, Baiselas,
I"icrre Mardagd, 1988,
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Estos temas, entre 0tros, nos permiten tener via de acceso a lapro-
blematica de lateoria lingtistica asi como aalgunas de las tendencias
actuales de esta discipling. o

_Finalmente, una Ultima consideracion acerca de_la tematica lin-
8U|st|ca: su_ relacion con [a comunicacion y los medios, Si bien fun-

adora de las ciencias del lenguaje —en los aspectos fonético, sin-
tactico, semantico Y pragmatico—, la I_mgmsnca habia dejado de
lado, durante ciertotiempo, laimportancia de los factores sociocultu-
rales en el desarrollo de la disciplina, o

En la actuglidad, algunas corrientes lingisticas han decidido
atender no solo la realidad politica sino tampién las areas que se
relacionan con ella, como el poder, la publicidad y la propaganda,
entre otros. Asimismo, la funcion de los medios de comunicacion ha
despertado el interés por la accion de |a ‘oalabra en funcion media-
tica, Esto supone un nugvo concepto de la comunicacion que no se
limita ya mas a la relacion entre_un emisor y un_receptor por la via
de un’canal, sino que ahora asigna a sus actividades un valor es-
trategico. De esta manera, los terminos se han invertido al adquirir
los hechos de la lengua una creciente importancia en el ejercicio de
las Epracﬂcas comunicativas, de la comunicacion. o

. Ejemplos de esta resonancia se pueden encontrar en las investiga-
cionies que se realizan sobre los medios. Aunque los objetivos sean
diferentes, es mneqable que el ejercicio de los medios requiere del
conocimiento de lalengua y sus destrezas retoricas, con el finde acre-
centar la mentalidad demqcratica. _ _

_Losmedios de informacion—considerados como objeto de la lin-
glistica— se inscriben en una problematica semiodiscursiva. “Semig”,
porque el sentido que se vaconstruyendo pasa ‘oor Una categorizacion
de formas (secuencias de palabras %/ su arreglo o disposicion), mis-
mas que son algo mas que simples frazos transparentes de un Cierto
contenido —como lo considera alguna de las ramas de |a sociologia
y Ciertas teorias sobre analisis de contenido—. “Discursivo”, porgue
estas (_:ate?onas de forma y sentido no son las del sistema de la len-
gua, sino fas del uso que régula lacombinacion, la contextualizacion
y Iadmtertextuallzacwn de acuerdo con las condiciones en que se
proaucen. . . .

Silos lingiistas se ocupan casi exclusivamente del sentido de la
lengua fuera de situaciones inmediatas y de contextos singulares y



bien definidos, ello se debe a que no estan directamente incluidos
e involucrados en los P_roblemas de la referencia, Sin embargo, la
pregunta sobre el sentido no se aPota con la reflexion sino que,
ademas, tiene que enfrentarse con fos usos. Puede darse el caso de
que no haya verdad del sentido, més si lahabra de los usos. Un claro
testimonia de la existencia de los “varios” usos que cada palabra
tiene, asi como de la diversidad de referentes —cientificos o so-
ciales— es la presencia del diccionario. Pero esta presencia de los
usos debe ser confrontada con la de las creencias. ES precisamente
aqui donde los analisis lingtisticos se estrellan contra la realidad,
Pues para saber si existen normas en la sociedad ha gue consul-
arlas primero para_lu_e?o explorar su_inmensa variedag.

Otra de las especialistas en'las ciencias del lenguaje, Simone Bon-
nafous, nos ejemplifica al respecto al cuestionarse: “;Como dice una
sociedad su propia crisis?” “;Cual es el estatuto de Ia oposicion, en
una alocucion teIe_wsada?”%) bien: “;Decir la raza presupone la
existencia de la misma?"6 o _

Aestas ppreguntas hay que agregar otra disyuntiva: la imagen te-
levisada. Para ciertos investigadores lo esencial del mensaje no resi-
de en un lenguaje verbal, sino visual. De manera que el discurso no
verbal es una pieza insoslayable de los medios de informacion y co-
municacion, mas no asi de las menmas_del_lengua e _

Dicho de otra manera: parte_de las ciencias del lenguaje estudia
los fenomenos de la comunicacion (de aquellos que se‘ocupan de la
enunciacion 3/ |a pragmatica), al tiempo que otra parte se dedica a
|a economia de los medios (lasociologia de los Frofe,sm_nales, los ana-
lisis de la recepciony lagudiencia, el estudio de los publicos, etcétera).

. Concluyendo: zaquién Perte_nec_e el discurso de Ios_[neohos? (Alas
ciencias del lenguaje o a las ciencias de la informacion y la comu-
nicacion? Larespuesta a estas preguntas nos llevaa comprender (i_ue
los medios son sujeto de analisis de ambas disciplinas, De_la lin-
gistica, en tanto son abjeto de la lengua que testimonia los diversos
Sistemas de significacion social. De [as ciencias de la informacion y
|a comunicacion en tanto participan del conjunto de los medios de
transaccion social que aseguran, en el interior de las comunidades,
las vias para comunicarnos e informarnos.

. 6Simone Bonnafous, “Est-¢ Sue dire larace en présugPose |'existence?” en Mots, nim.
titulado “Distinction de... race”, Paris, Presses de la fnsp, diciembre de 1992,
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