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MARCADORES DEL DISCURSO EN LA REDACCION DE TEXTOS
EN FACIL LECTURA

Tamara Hidalgo Froilan®

Resumen. La Asociacion Europea ILSMH publicé en 1998 unas pautas de tipo linglistico y tipografico
para la redaccién de textos en facil lectura, con la voluntad de proporcionar acceso a la informacion a
personas con problemas de comprension lectora. Sin embargo, el tratamiento de algunos aspectos
linguisticos es demasiado superficial. En este trabajo se proponen unas recomendaciones especificas para
el tratamiento de los marcadores discursivos en los textos en facil lectura. Estas recomendaciones se
basan, ademés de en las pautas propuestas por la ILSMH, en caracteristicas formales, semanticas y
morfosintacticas de los marcadores del discurso.

Palabras clave: facil lectura, adaptacion de textos, marcadores del discurso, comprension lectora,
accesibilidad a la lectura

DISCOURSE MARKERS ON EASY READING TEXTS DRAFTING

Abstract. ILSMH Europe Association published in 1998 linguistic and typographic guidelines for writing
easy-reading texts, in order to provide access to information for people with reading and comprehension
necessities. However, the treatment for some linguistic aspects is too superficial. In this paper we propose
specific recommendations to deal with discourse markers in easy-reading texts. These recommendations
are based on the general guidelines for writing easy-reading texts, on the one hand, and on the formal,
semantic and morph syntactic features of discourse markers, on the other.

Key words: easy reading, texts adaptation, discourse markers, reading comprehension, reading access
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INTRODUCCION

Los contenidos en facil lectura son aquellos generados a partir de un método de
redaccion y adaptacion de textos dirigidos a personas que presentan algun tipo de déficit en
su comprension lectora.

Para la redaccion de este tipo de textos contamos con las Directrices Europeas para
Generar Informacion en Facil Lectura. Se trata de pautas establecidas por la ILSMH (la
Confederacion de asociaciones para personas con discapacidad mental) de tipo tipografico y
linguistico que contribuyen a la facilitacion de la comprension lectora de personas con
dicho perfil.

Si bien las directrices establecidas por la ILSMH son bastante concretas en cuanto a
la tipografia, son demasiado generales en relacion a aspectos de orden linguistico. Asi, los
expertos en redaccion de textos en facil lectura no cuentan con normas concretas acerca del
tratamiento de fendmenos sintacticos, léxicos o discursivos mas especificos.

El objetivo de este trabajo es cubrir una pequefia area de esos aspectos linguisticos
que en la actualidad no cuentan con un método de actuacion pormenorizado en este tipo de
textos. En concreto, en estas lineas reflexionaremos sobre el tratamiento que se debe dar a
los marcadores del discurso (MD a partir de ahora) en relacion con el método de facil
lectura y presentamos algunos criterios que pueden contribuir a esta tarea. Si bien es un
primer acercamiento al tema, nuestra intencidn es que estos criterios nos ayuden a evaluar
de forma objetiva la forma méas adecuada de usar los MD en los textos en fécil lectura.

2.  /QUE ES FACIL LECTURA Y PARA QUE SIRVE?

Gracias al acceso a la informacion que la mayoria de los ciudadanos tenemos,
podemos decidir, elegir, satisfacer nuestras necesidades y, en definitiva, gozar de nuestros
derechos de forma plena. Sin embargo, existe un gran nimero de personas cuyas limitadas
capacidades para la lectura, la escritura y el entendimiento de los textos escritos les impiden
dicho acceso. Se trata de un colectivo muy heterogéneo que comporta desde personas con
discapacidad intelectual o deficit cognitivo a personas con un escaso bagaje cultural o baja
competencia en la lengua donde se expresan todos estos contenidos.

El derecho a comprender estd recogido en la Carta de los Derechos Humanos.
Como consecuencia, hay una variedad de leyes y normas al respecto que velan para que
este derecho pueda ser llevado a la préctica y, por tanto, disfrutado por toda la ciudadania
con independencia de su mayor o menos competencia lectora.

Garcia Mufoz (2012) hace una revision de toda esta legislacion, que se inicia con el
primigenio derecho a comprender reconocido por la Carta de los Derechos Humanos hasta
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recorrer toda una regulacion méas concreta y exhaustiva sobre como llevar a la préactica tal
mandato.

Uno de los pasos hacia la satisfaccion del derecho a la comprension es la Lectura
Facil, método de redaccién y adaptacion de textos dirigidos a personas con problemas de
comprension lectora. Este método contempla una serie de directrices linglisticas y
tipograficas que se deben aplicar a la redaccion y adaptacion de textos con el fin de hacerlos
accesibles a este colectivo.

Por su parte, el Ministerio de Justicia organizé una comisién con la idea de
modernizar el lenguaje juridico y hacerlo accesible para todos los ciudadanos. Este
documento surge de la voluntad del Gobierno de Espafia de hacer un informe con
recomendaciones linguisticas dirigidas a los profesionales del Derecho con el proposito de
acercar el lenguaje juridico a la ciudadania haciéndolo mas comprensible. Empieza pues a
haber una conciencia méas extendida en la sociedad (no solo por parte de aquellos que sufren
dificultades en la comprension lectora) de la necesidad del acceso a la informacién como
Unica via para poder disfrutar plenamente de los derechos sociales. «La ciudadania tiene
derecho a comprender, sin la mediacion de un traductor, las comunicaciones verbales o
escritas de los profesionales del derecho.» (Informe de la Comision de modernizacion del
lenguaje juridico, 2011:3).

3. DIRECTRICES PARA ADAPTAR TEXTOS EN FACIL LECTURA

La Asociacion Europea ILSMH publicd en 1998 unas pautas generales para la
adaptacion y redaccion de textos en Facil Lectura que sirven para los diferentes idiomas de
la Unién Europea. En el documento ya se declara la dificultad de hacer unas directrices
especificas que se puedan adaptar a las capacidades de todas las personas con problemas de
comprension lectora Por tanto, el objetivo del documento es facilitar una relacion de
caracteristicas generales que debe presentar un texto en facil lectura.

A pesar de que en las Directrices se declara que el documento estad destinado a
personas con retraso mental, se afirma que los procedimientos serian esencialmente los
mismos en la elaboracion de textos adaptados dirigidos a otras personas con problemas de
comprension lectora. Con todo, recuerda que se deben evaluar las capacidades concretas del
grupo al que va dirigido el texto con el fin de adaptarlo de acuerdo con sus necesidades.

Las pautas generales de los documentos en facil lectura son:

e utilizar un lenguaje simple y directo,

e expresar una sola idea por frase,

e evitar los tecnicismos, las abreviaturas, y las iniciales, y
e estructurar el texto de manera clara y coherente.

167




LECTURA PARATODOS

4. ({QUE DIRECTRICES DEMANDAN LA UTILIZACION DE MD
O ALGUNOS EN CONCRETO?

Ademaés de las pautas generales expuestas mas arriba, en el documento se
hacen consideraciones mas especificas sobre la redaccion de textos en facil lectura.
En este apartado expondremos aquellas que guardan una relacion mas estrecha con el
tema que aqui nos atafe: el tratamiento de los MD.

[...] Emplee vocablos cortos relativos al lenguaje cotidiano hablado. Evite
las palabras largas dificiles de leer o pronunciar. Emplee Unicamente
palabras de uso habitual para las personas que integran el grupo
objetivo. No obstante, emplee un lenguaje de adultos cuando escribe para
personas adultas.

Incluya una sola idea principal en cada oracion. No intente expresar mas de
una idea o tema en cada oracion.

Sea sistematico al utilizar las palabras. Utilice la misma palabra para
nombrar una misma cosa —incluso aunque la repeticion de palabras
afecten al estilo de redaccion. (Freyhoff et al, 1998:13).

Debido a la falta de normas especificas para la utilizacion de los MD, hemos
tomado estas directrices como base o como inicio en la reflexion que haremos sobre el
tratamiento de los MD en los textos de facil lectura. De esta forma, ya la primera de las
normas citadas, nos orientaria en el uso de los MD, evitando aquellos que tengan una
gran extension.

Sin embargo, esta recomendacion no deja de ser demasiado superficial y, en
muchos casos, poco efectiva. En el siguiente ejemplo aparece un MD con poca
extension (solo estad formado por una unidad), aunque intuitivamente podemos concluir
que supone un obstaculo en la comprension del texto.

[...] Su suefio es el de hacer borrén y cuenta nueva, partir en barco hacia
Alaska -su idealizado paraiso- y empezar una nueva vida a este lado de
la ley. No cuenta, empero, ni con que su quinceafiero hijo le espera a la
salida del penal para vivir con él ni con que un viejo colega del mundo
del hampa hara lo imposible para que vuelva a delinquir. [La
Vanguardia, 19-05-1994, Pasaje a Alaska]

Otro MD de similar significado a este, como sin embargo, podria facilitar la
comprension, debido a la mayor frecuencia de uso?, a pesar de que presenta un mayor
namero de unidades.

Por tanto, sin contradecir las pautas establecidas por la ILSMH, debemos
ayudarnos de otros parametros mas solidos que estén relacionados unicamente con los
MD. Un estudio sobre las caracteristicas formales, semanticas y morfosintacticas de los
MD nos ayudara a establecer una escala de complejidad que nos guie en este sentido.

? Segn los datos extraidos de CORPES XX, sin embargo presenta 70 446 ocurrencias, en términos de
frecuencia absoluta, frente a las 1 142 ocurrencias del MS empero.

168




LECTURA PARA TODOS

De esta forma, gracias al estudio de la naturaleza de los MD, a algunas de las
pautas establecidas por la Asociacion Europea ILSMH para el vocabulario y a
algunas ideas generales sobre comprension lectora, reflexionaremos acerca del
tratamiento adecuado de los MD en los textos en facil lectura.

5. ADAPTACION TEXTUAL

Las directrices para la simplificacion de textos se han elaborado en su gran mayoria
considerando diferentes aspectos léxicos, sintacticos, morfolégicos y tipogréficos que
contribuyen a la comprension lectora. Sin embargo, apenas encontramos consideracion
alguna sobre los distintos fendmenos linguisticos que se den en un nivel discursivo. Por otro
lado, tampoco abundan los trabajos sobre adaptacion textual que tengan en cuenta
elementos discursivos que puedan incidir en la complejidad del texto.

En este sentido, son los aspectos léxicos y sintacticos los que reciben mayor
atencion a la hora de adaptar y redactar textos en facil lectura. Por otra parte, en la
investigacion sobre adaptacion automatica de textos a través de programas informaticos, los
factores discursivos apenas son tenidos en cuenta, mientras que el nivel oracional se lleva
toda la atencion (Siddarthan, 2006).

No obstante, encontramos algunos trabajos en esta linea como el de Siddharthan
(2006). En este estudio, el autor presenta una serie de problemas de incongruencia textual
que pueden surgir en la simplificacion de oraciones cuando no se ha tenido en cuenta
caracteristicas pertenecientes al ambito supraoracional. Se trata de cuestiones relacionadas
con la conexion y coherencia discursiva, como la falta de coherencia o los cambios en la
intencion comunicativa del mensaje. Siddharthan ilustra el problema con los siguientes
enunciados. El enunciado a es el original y el b se corresponde con el texto adaptado.

a. Mr. Anthony, who runs an employment agency, decries program trading, but he isn‘t
sure it should be strictly regulated.

b. Mr. Anthony decries program trading. Mr. Anthony runs an employment agency. But
he isn‘t sure it should be strictly regulated?.

a. El sefior Anthony, que dirige una agencia de empleo, deplora la compra-venta de
acciones, pero no esta seguro de si deberia estar estrictamente regulada.

b. El sefior Anthony deplora la compra-venta de acciones. El sefior Anthony dirige una
agencia de empleo. Pero no estd seguro de si deberia estar totalmente
regulada.

Como vemos en el ejemplo, la simplificacion nos lleva a vincular la Gltima frase
con el segmento Mr. Anthony runs an employment agency, cambiando de esta forma el
sentido y la intencion comunicativa original del texto. Una de las soluciones que
Siddhartan propone para evitar este tipo de errores en la simplificacion es el tratamiento

* La traduccién es mia.
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de la cohesion conjuntiva. Por otro lado, alude a la importancia, no solo de que haya una
coherencia sintéctica y discursiva, sino seméntica. Para ello, afiade que es importante
que utilicemos mecanismos de conexion textual.

Una de las herramientas linglisticas que contribuyen a la cohesion textual son
los MD. Sin embargo, ateniéndonos a las pautas enumeradas en el apartado anterior, no
podemos hacer uso de cualquiera de estas unidades, ya que algunas podrian suponer un
obstaculo para la comprension del texto. La extension de algunas de estas piezas
discursivas, el desconocimiento que algunos lectores con déficits cognitivos pueden
tener sobre el significado de estas piezas, o cualquiera de sus caracteristicas sintacticas,
morfologicas o semanticas imprimen, como veremos mas adelante, una gradacion en la
complejidad de los MD, y por tanto, no todos ellos resultan convenientes en textos de
facil lectura.

6. {QUE DEDEMOS TENER EN CUENTA SOBRE LOS MD EN
LA REDACCION DE TEXTOS EN FACIL LECTURA

6.1. NATURALEZA DE LOS MARCADORES

Antes de adentrarnos en el tratamiento que debe darse a los MD en la creacion
de textos en facil lectura, describiremos de forma somera estas particulas y los diversos
problemas que han surgido en su caracterizacion.

La principal dificultad en el estudio de los MD es su delimitacion. Este problema
deriva de que no son una clase uniforme de palabras; esto es, no pertenecen a una
categoria gramatical determinada. A esto se le suma los problemas surgidos al abordar
su estudio desde entornos linguisticos descritos recientemente que se encuentran fuera
de la oracién. Los MD no se ajustan a las funciones que se encuentran en el marco
oracional, lo que ha ocasionado una confusién entre las funciones de los marcadores y
las de otras categorias invariables de la oracion.

Como consecuencia se les ha dado una multitud de denominaciones diferentes
que podemos encontrar en un breve repaso por la bibliografia dedicada a estas unidades.

A pesar de todo, se ha intentado establecer una sistematizacion de estas unidades
a partir de las propiedades que presentan. La definicion que aqui recogemos es la de
Portolés y Zorraquino:

[...] Los marcadores del discurso son unidades linguisticas invariables, no
ejercen una funcion sintactica en el marco de la predicacion oracional —
son, pues, elementos marginales— y poseen un cometido coincidente en el
discurso: el de guiar de acuerdo con sus distintas propiedades
morfosintacticas y pragmaéticas, las inferencias que se realizan en la
comunicacion. (1999: 4057).
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Son pues unidades con mayor o menor grado de gramaticalizacion que ejercen
una funcién discursiva fuera del ambito oracional. Su significado no es léxico ni
funcional. Poseen lo que se llama un significado de procesamiento, el cual comporta
una serie de instrucciones semanticas que contribuyen en la interpretacion del discurso
y le dotan de cohesion y coherencia.

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos por definir estas unidades discursivas a
partir de caracteristicas comunes, la confusion con otras categorias gramaticales con
funciones propias del ambito oracional ha trascendido y trasciende los trabajos
dedicados unicamente al estudio de su naturaleza. No se trata por tanto solo de un
problema de nomenclatura o descripcién de estas unidades, sino que esta ambiguedad o
falta de acuerdo en la literatura sobre el tema ha dificultado su tratamiento y aplicacion
a otros campos de la lengua, como en la de los MD en los textos en facil lectura.

En este sentido, los trabajos sobre la influencia de los MD en la comprension
lectora son contradictorios. Como veremos en el siguiente apartado, hay estudios que
afirman que los MD ayudan a la comprension del texto mientras que otros concluyen
que la aparicion de estas unidades entorpece la lectura a personas con problemas de
comprension lectora.

Tal contradiccidn se deriva de que estas investigaciones han sido realizadas con
conjunciones o expresiones que no son MD propiamente dichos ya que sus funciones
estan inscritas dentro del marco oracional.

No obstante, la escasez de trabajos relacionados con este tema nos ha llevado a
tomar en consideracién estudios que manejan conectores, conjunciones y otros
elementos discursivos que no en todos los casos se corresponden con la definicién de
MD que hemos sefialado anteriormente.

Asimismo, nos gustaria sefialar que la mayor parte de los estudios referenciados
en este trabajo estan hechos con particulas del inglés, por lo que la extrapolacién a sus
particulas equivalentes en espafiol se ha hecho con cautela y, en cualquier caso, dichas
conclusiones nunca se han tomado de forma definitiva.

Con todo, estos trabajos, nos han servido, por un lado, de punto de partida para
un primer acercamiento al tema y, por otro, nos han permitido extraer algunas
reflexiones que subrayaremos mas adelante.

6.1.1. (LOS MD CONTRIBUYEN EN EL PROCESO DE
COMPRENSION LECTORA O NO?

Los MD son particulas que dotan de coherencia y cohesién al texto al mismo
tiempo que guian las inferencias que se desatan en la comunicacién. Es, por tanto,
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I6gico pensar que estas particulas facilitan la comprension de cualquier texto. Sin
embargo, no son pocos los trabajos que se cuestionan si el uso de elementos de enlace
realmente ayuda a la comprension del texto o, al contrario, la entorpece (Millis et al,
1993; Degand y Sanders, 2002; Williams, 2002; Innajih, 2007).

Las relaciones de coherencia en un texto son conceptuales, es decir, son
procesadas mediante conceptos como causa-consecuencia, problema-solucién, etc.
(Degand, 2002). Al poderse inferir tales relaciones, estas pueden estar explicitadas por
marcas linguisticas o no. A partir de esta idea hay estudios que parecen demostrar que
en ocasiones la inferencia implicita de esta relacion ayuda a la comprension global del
texto en mayor medida que si la relacion esta explicitada por un elemento de enlace
(Millis et al, 1993).

Millis et al (1993) llevaron a cabo experimentos en los que concluyen que la
presencia de los conectores minimiza la memorizacion del texto. Contrariamente a lo
esperado, los pasajes con conectores que fueron leidos por los sujetos del experimento fueron
recordados peor que los que no tenian. Esto les lleva a estos autores a aconsejar, al menos, un
uso precavido de los conectores. No obstante, los resultados variaron sensiblemente entre las
categorias de los conectores estudiados, de forma que los textos con marcadores temporales
fueron recordados en menor medida que los que contenian conectores de finalidad o de causa.

Degand et al (1999), por su parte, observaron que eliminar unos cuantos conectores
del texto afecta a la comprension y a la memorizacion del contenido total del texto.
Asimismo, esta autora, en un trabajo posterior (Degand, 2002) afirma que los elementos de
enlace no son tan Utiles entre personas con una gran competencia lectora. Por tanto, segln
estos trabajos, es el perfil del lector el que condiciona el uso de estos elementos de enlace.

Degand (2002) afirma que los MD facilitan la comprension del texto en la medida en
que ayudan en la representacion de la estructura del texto. Por tanto, para un lector con poco
dominio de la destreza lectora, los MD aliviarian el poco conocimiento del Iéxico del texto o
del sentido general del texto. Sin embargo, advierte que los lectores deben estar familiarizados
con estas unidades y saber su significado especifico, puesto que su desconocimiento podria
producir el efecto contrario y provocar malentendidos en la comprensidn textual.

Por su parte, el Informe sobre la modernizacién de lenguaje juridico también aconseja
el uso de MD a la hora de simplificar un texto. El propdsito de la utilizacion de los MD es
explicitar la relacion de unos enunciados con otros evitando de esta forma la ambigiedad en
el mensaje que pudiera resultar de la omision del uso de estos.

Por otro lado, los autores del informe subrayan que, a pesar de que los textos juridicos
estan llenos de estas marcas, en muchas ocasiones estan mal empleadas o usadas de tal forma
que, lejos de evitar la ambigiedad, hacen que el texto sea mas oscuro y dan pie a malas
interpretaciones. Recomiendan, por tanto, la utilizacion de conectores mas frecuentes,
evitando el uso de aquellos que son comunes en el lenguaje juridico pero que son poco
habituales fuera del &mbito de la jurisprudencia. Por otra parte, también aconsejan evitar
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aquellos MD que puedan crear confusion debido a que comprendan otros valores, como es el
caso de la preposicién de*, ya que este tipo de ambivalencias pueden generar confusion en el
lector.

Por tanto, a pesar de la aparente contradiccion entre los estudios sobre el tema,
parece gue existe una tendencia al favorecimiento de su uso. Ahora bien, la utilizacion no
ha de hacerse de forma indiscriminada, sino que estd sujeta a una serie de restricciones
como la frecuencia de uso del MD en cuestion, su significado, su longitud o el perfil del
lector al que va dirigido el texto, entre otras.

Degand (2002) también advierte esta disonancia entre los resultados de
investigaciones sobre la contribucién de los MD a la comprension lectora y lo explica a
través de las carencias y la falta de rigor cientifico de los experimentos. Estos, segun la
autora, deben hacerse con el mismo tipo de conectores y de textos, asi como el mismo perfil
de sujeto.

Por otro lado, Degand advierte la heterogeneidad de las particulas utilizadas en los
distintos estudios, también sefialada por Innajih (2007) en su investigacién doctoral. Ambos
autores apuntan independientemente que las diferentes categorizaciones, definiciones y
propiedades establecidas por los distintos autores para estas particulas ha generado multitud
de listas con caracteristicas diferentes. De esta forma, cuando estas particulas son utilizadas
en estudios experimentales, encontramos resultados muy diversos debido a que en muchos
casos no se esta aludiendo a los mismos elementos.

En resumen, si bien debemos tener en cuenta los inconvenientes presentados por los
estudios que indican que los MD suponen un obstaculo para la comprensién lectora, nos
inclinamos a pensar que la aparicion de los MD puede contribuir a facilitar la comprension
lectora y por tanto deben ser empleados en la redaccion de textos en facil lectura. Ahora
bien, su uso debe estar limitado a aquellos que estén en consonancia con las investigaciones
hechas sobre comprensidn lectora y que se adeclen a las pautas establecidas por la ILSMH.

6.3. FACTORES QUE RESTRINGUEN LA UTILIZACION DE LOS
MD EN LOS TEXTOS EN FACIL LECTURA

En el apartado anterior hemos establecido, con las reservas oportunas, que en
términos generales los MD si deben aparecer en los textos generados en facil lectura.

* En el Estudio de campo: Lenguaje escrito para la frase —En el presente supuesto, de la valoracién conjunta de
los medios de prueba que han sido aportados por las direcciones letradas de ambas partes litigantes Y de la ponderacion de las
actuaciones _que constan en autos , S€ constata que la relacion actual de los progenitores no permite el
establecimiento de la guarda y custodia compartida .I proponen sustituir la preposicion de por otras
expresiones menos ambiguas y mas comunes: —En el presente supuesto, basdndonos en la valoracion
conjunta de los medios de prueba que han sido aportados por las direcciones letradas de ambas partes
litigantes y en la ponderacion de las actuaciones que constan en autos, se constata que la relacion actual
de los progenitores no permite el establecimiento de la guarda y custodia compartida. (...)l.
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Sin embargo, su aparicion debe atenerse a una serie de restricciones que nos haran
decantarnos por unos y evitar otros.

Si queremos facilitar la comprension de un texto, debemos seleccionar aquellos
MD que sean mas faciles de procesar por el tipo de lector al que estan dirigidos los
contenidos en facil lectura. Sin embargo, la tarea de determinar qué MD son mas faciles
de procesar y cuéles mas dificiles no es tan sencilla.

Hay algunos parametros que nos pueden ayudar a establecer una escala de
complejidad o, al menos, a asentar unos criterios objetivos en los que poder basar la
utilizacién de algunos MD vy la restriccion de otros.

Para establecer qué condicionantes son los que limitan la eleccién de unos MD
frente a otros nos hemos basado en:

1. las directrices establecidas para la creacion y adaptacién de textos en facil lectura, y
2. las caracteristicas formales y semanticas de estas particulas discursivas.

6.3.1. DIRECTRICES PARA LA CREACION DE TEXTOS EN FACIL
LECTURA

Ya hemos visto que las Directrices Europeas para Generar Informacion de Facil
Lectura tratan de presentar unas pautas generales para la redaccién de textos dirigidos a
personas con problemas de comprension lectora. Sin embargo, no proporcionan criterios
especificos sobre la utilizacion y tratamiento de fendmenos linguisticos concretos como
el caso de los MD.

Con todo, nosotros hemos partido de aquellas directrices que pueden tener
relacién con los MD para adecuar la utilizacion de estos a las pautas establecidas por la
ILSMH.

Una de las directrices de la ILSMH que afectan al uso de MD es la de utilizar
vocablos de uso cotidiano, que sean habituales para las personas a las que van dirigidos
dichos textos. Por tanto, se deben evitar todas aquellas palabras cuyo uso no sea
frecuente.

Segln la perspectiva constructivista sobre la comprension lectora, el lector
activa conocimientos previos y expectativas propias al leer (Acquaroni, 2004). Asi pues,
la utilizacion de un vocabulario frecuente contribuira a la comprension del texto en
personas con problemas de destreza lectora.

Dentro del conjunto de los MD, encontramos algunas de estas piezas cuyo uso
no es muy habitual o quizd no en &mbitos cotidianos. Ya veiamos cémo ciertos MD
frecuentes en el ambito de la jurisprudencia suponen un obstaculo para la comprension
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de textos juridicos al no ser frecuentes en el uso comdn del lenguaje. A tenor de esto,
seria aconsejable evitar MD como verbigracia siempre que podamos utilizar otros mas
comunes como por ejemplo.

Sin embargo, si bien es 16gico pensar que el uso de palabras frecuentes ayuda en
comprension del texto, Saggion et al (2011) no creen en la eficacia de este factor por si
solo. Estos autores subrayan que aquellas palabras mas frecuentes suelen ser de
naturaleza polisémica. En este sentido, encontramos cierta polisemia o
polifuncionalidad en muchos de los MD. Esto puede crear malentendidos y confusion
en la relacion que establecen entre los enunciados o las inferencias que pretenden
desatar. Por ello, no solo habria que restringir el uso de los MD menos comunes, Sino
aquellos MD cuya polifuncionalidad generase mas de una interpretacion.

Asimismo, ademas de utilizar los MD mas frecuente, debemos ser sistematicos
en su uso. Unos de los factores que se han utilizado para medir la complejidad textual es
la densidad léxica del texto® (Anula, 2007). A mayor densidad léxica mayor
complejidad textual, por ello, creemos que la mejor forma de favorecer la simplificacion
textual en lo que al uso de estas piezas discursivas se refiere es ser sistematicos en su
utilizaciéon. De esta forma, debemos usar siempre los mismos MD para expresar las
mismas relaciones semanticas entre enunciados.

En relacién con otra de las pautas de la ILSMH que recogiamos en el apartado 3
es la recomendacion del uso de palabras cortas. Asimismo, estudios sobre comprensién
lectora (Rodriguez Diéguez et al, 1993) concluyen que las palabras cortas conllevan un
menor coste de procesamiento.

Por tanto, ateniéndonos a las Directrices de la ILSMH debemos tener en cuenta
la frecuencia de uso de los MD, la sistematicidad en su utilizacién a lo largo de un texto
y su longitud.

6.3.2. FACTORES QUE INCIDEN EN LA COMPLEJIDAD

Los MD poseen una serie de propiedades formales, semanticas y
morfosintacticas que podrian ayudarnos a establecer una escala de complejidad entre
ellos.

Desde un punto de vista formal, los MD estan constituidos por un nimero definido
de unidades léxicas. Ademas, por ejemplo, contiene una unidad, frente a por consiguiente,
que tiene dos, por el contrario, con tres, o al fin y al cabo, que tiene cinco. En este sentido,
podemos establecer una relacion entre el nimero de unidades del MD y su complejidad, de
forma que los MD compuestos por una Unica unidad seran los méas sencillos e iran

> La densidad léxica de un texto hace referencia al nimero de palabras léxicas diferentes contenidas en
un texto medida en relacion a los segmentos o unidades discursivas en que cabe dividir un texto
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adquiriendo mayor complejidad a medida que el nimero de unidades que los constituyen
sea mayor. Por ello, el nimero de unidades que componen un MD puede ser uno de los
criterios que nos ayuden a delimitar su uso en los textos en facil lectura. De esta forma, en
consonancia con la ILSMH que recomienda el uso de palabras breves, se recomienda
utilizar aquellos marcadores que estén constituidos por un menor nimero de unidades.

Con relacion a la funcion seméntica, hay algunos estudios sobre las diferencias
de complejidad de las distintas funciones de particulas conjuntivas (Millis et al, 1993 e
Innajih, 2007). Estos dos autores hicieron sendos experimentos sobre el impacto de
diferentes elementos de enlace en la comprension lectora de estudiantes de inglés. Los
resultados de Innajih (2007) muestran que, por ejemplo, los elementos conjuntivos de
tipo aditivo facilitan en mayor medida la comprension del texto seguidos de los
temporales, los causales y, por Gltimo, los contraargumentativos. Igualmente, Millis
(1993) establece una escala de complejidad entre los conectores temporales, causales y
de finalidad, en la que los primeros son los mas faciles.

Por su parte, Goldman and Murray (1992) también descubrieron que los
conectores aditivos eran los mas faciles. De la misma manera, Ozono e Ito (2003)
concluyeron que sus participantes obtenian una mejor comprension lectora si eran
ayudados por conjunciones aditivas.

No obstante, en estos trabajos se mezclan MD con otros elementos de enlace que
operan a nivel oracional como la conjuncion porque. Por tanto, a pesar del interés que
nos suscitan estos resultados, no son concluyentes en relacion al objetivo de este
trabajo. Con todo, consideramos que la funcion semantica también debe ser tomada en
cuenta para futuras investigaciones sobre diferencias de complejidad entre los MD, ya
que puede ser considerada otro factor delimitador de los MD en los textos en facil
lectura.

Por otra parte, la carga semantica de un MD es uno de los factores tenidos en
cuenta para establecer una escala de complejidad. El significado de procesamiento de un
MD puede contener un variado ndmero de instrucciones semanticas que, afiadidas al
contexto donde este se manifiesta, multiplican sus efectos de sentido. Esto contribuye a
aumentar su carga semantica y, por tanto, su grado de polisemia. Por ejemplo, el MD
asi comporta una serie de funciones discursivas que se pueden agrupar en dos clases:
aquella que adquiere cuando introduce un miembro del discurso que ilustra otro anterior
y cuando introduce una conclusién. Por otro lado, en ocasiones, el marcador asi puede
introducir una circunstancia que permite una consecuencia determinada. El tipo de
circunstancia dependera del contexto, lo que genera que el MD asi multiplique sus
efectos de sentido. De esta forma asi puede introducir una condicion, una finalidad, una
causa 0 una manera.

Segun las posibilidades de significacion del marcador descrito, diremos que asi
presenta un mayor grado de complejidad que un marcador como es decir, el cual

176




LECTURA PARA TODOS

contiene una Unica instruccion semantica (presenta el miembro del discurso que
introduce como una paréfrasis del anterior).

Por otra parte, la polisemia de un marcador y una gran carga semantica pueden
generar interpretaciones ambiguas. Ya veiamos como la preposicion de, de uso comun
en los textos juridicos, puede dificultar la comprensién del mensaje al poseer otros
valores diferentes al valor discursivo con la que es utilizada en el &mbito de la
jurisprudencia®.

En consecuencia, la carga semantica de un MD es uno de los criterios que nos
permiten graduar su complejidad, de manera que aquellos MD que comporten un menor
grado de polifuncionalidad seran mas convenientes en los textos en facil lectura.

Por ultimo, la posicion del MD también puede ser influyente. En el experimento
que Williams et al (2003) hacen se observa como la lectura fue mas rapida cuando for
example estaba al final de la frase, en vez de al principio o en el medio. El estudio en
cuestion tiene como objetivo comprobar qué opciones dentro del ambito discursivo
tienen un impacto en la lecturabilidad de un texto. En concreto, estos autores afirman
que la posicion de un MD afecta a la fluidez en la lectura (no a la comprension). Sin
embargo, hay autores como Siddharthan (2004) para los que la lecturabilidad es una
combinacion de la comprension, la fluidez y el interés del lector sobre el texto.

Por tanto, aunque no poseemos datos concretos en cuento al impacto que la
posicion de un MD puede tener en relacion a la comprension lectora, creemos que
puede ser otro factor a tener en cuenta en el tratamiento de los MD en los textos en facil
lectura.

En resumen, segun las caracteristicas aqui citadas, se aconseja el uso de
marcadores que contengan un menor nimero de unidades asi como una menor carga
semantica. Igualmente, la funcién semantica y la posicién del MD dentro del enunciado
podrian ser determinantes a la hora de restringir el uso de los MD en textos en facil
lectura, si bien esta por determinar una escala de complejidad testada y fiable en este
sentido.

Con todo, este tipo de recomendaciones son orientativas. Los textos en facil
lectura estan dirigidos a un heterogéneo grupo de personas. La dificultad en la
comprension lectora puede venir desencadenada por diferentes tipos de discapacidad
intelectual o por una escasa competencia en la comprension de la lengua del texto. De
ahi que las soluciones no puedan darse de forma estandar para todos los colectivos a los
que estos textos estan dirigidos. Marcadores como claro o vale no presentan ninguna
dificultad para una persona con discapacidad cognitiva, mientras que los matices de
significado siempre quedan ambiguos para una persona que no tenga una gran
competencia en espafiol, ya que se trata de marcadores con multitud de efectos de

®\/éase nota 1.
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sentido que cobran matices de significado distintos dependiendo del contexto en el que
se encuentren. Por otro lado, para una persona con dislexia sera mas dificil procesar un
marcador largo, con un mayor nimero de unidades o con silabas poco frecuentes en
espafiol, de manera que el nimero de unidades de los MD cobra en este caso mas
importancia que el grado de polisemia.

Por tanto, la escala de complejidad de los MD varia y puede ser refinada
atendiendo al colectivo al que vaya dirigido el texto. Es decir, la complejidad debe
evaluarse en relacion al lector y sus caracteristicas y capacidades. Es por tanto una
propiedad subjetiva o parametrizable.

En este sentido, el objetivo de este estudio no ha sido el de proporcionar una
lista cerrada de MD que se pueden o no se pueden utilizar en textos de facil lectura, sino
el propdsito ha sido reflexionar sobre una serie de criterios en relacion con el uso de los
MD que ayuden a la simplificacién de textos en funcién del grupo al que vaya dirigido.

7. A MODO DE CONCLUSION

A pesar de los esfuerzos hechos por los distintos agentes implicados en la
accesibilidad a la lectura, la voluntad de extender el derecho a la informacion es
relativamente reciente. Esto hace que no encontremos unas normas especificas para el
tratamiento de los distintos fendmenos linglisticos en la redaccién y adaptacion de
textos en facil lectura.

En este trabajo hemos tratado de hacer una reflexion sobre el tratamiento que
debemos hacer de los MD de forma que se adeclen a las Directrices publicadas por la
ILSMH vy, por tanto, contribuyan a la facilitacion de la lectura de textos dirigidos a
personas con dificultades en el procesamiento de la informacion.

Asi, proponemos una serie de recomendaciones especificas en el uso de los MD
en los textos en facil lectura. Estas recomendaciones estan basadas en criterios objetivos
basados en una escala de complejidad de los MD a partir de sus caracteristicas formales
y semanticas. Ademas, hemos tenido en cuenta aquellas pautas establecidas por la
ILSMH susceptibles de ser relacionadas con el uso de los MD.

Las recomendaciones hechas son las siguientes:

1.  Se aconseja el uso de aquellos MD compuestos por un menor ndmero
de unidades. Segun estudios sobre comprensién lectora, la longitud de
las palabras afecta al procesamiento del texto. Por otro lado, la ILSMH
recomienda el uso de vocablos breves. Tomando el nimero de unidades
como criterio a la hora de establecer una escala de complejidad en los
MD, aquellos que estén compuestos por pocas unidades seran mas
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faciles de procesar que los que estén constituidos por mas.

2. Se recomienda el uso de los MD que contengan una menor carga
seméantica. En una hipotética escala de complejidad se establecen como
mas sencillos aquellos MD que contengan un menor ndmero de
instrucciones semanticas y de efectos de sentido, ya que el grado de
polisemia de un MD puede inducir a malas interpretaciones por parte
del lector o a una mayor dificultad en su procesamiento.

3. Se recomienda aquellos MD que sean de uso frecuente y conocidos
entre el colectivo al que esté dirigido el texto en facil lectura. El uso
de MD que no sean identificados o cuyo significado no sea conocido
por el lector dificulta la comprension global del texto, ya que inferir el
significado de unidades no conocidas supone un coste de procesamiento
importante en personas con bajos niveles de comprension lectora.

4. Debemos ser sistematicos en el uso de MD. De esta forma, se
recomienda el uso de un MD por funcion discursiva, evitando la
utilizacién de sindbnimos.

Con todo, estas recomendaciones son solo una orientacion en la redaccion y
adaptacion de textos en facil lectura. Estas deben estar sujetas al grupo concreto al que
vaya dirigido el texto. Los problemas de comprension lectora estdn ocasionados por
multitud de circunstancias, por lo tanto, las personas que los padecen no responden a un
perfil Gnico, sino que se trata de un grupo heterogéneo con necesidades especificas. Asi,
las sugerencias que planteamos deberan ser adaptadas al grupo en cuestion y a las
circunstancias concretas de la redaccion del texto.

Por Gltimo, queremos subrayar que este trabajo es una primera aproximacion al
tratamiento de los MD en relacion a la accesibilidad a la lectura y, por tanto, debe ser
ampliado en futuras investigaciones.
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