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1. PLANTEAMIENTO

Los bienes comunales pertenecen a una Entidad local y su aprove-
chamiento corresponde al comiin de los vecinos (art. 79.3 LBRL).

Se trata de bienes de dominio piiblico y, por tanto, se benefician de
un régimen juridico exorbitante que pretende su mejor defensa. Esta
especial consideracién parte de la Constitucion de 1978 (art. 132.1), tiene
su desarrollo en la Ley 7/85, de 4 de abril, (arts. 79.3 y 80), Texto refundi-
do de régimen local (arts. 75 a 78) y Reglamento de Bienes de las Corpo-
raciones locales de 1986 (arts. 5 y 94 a 108), que insisten en las notas de
inalienabilidad e imprescriptibilidad, como integrantes de ese régimen
juridico exorbitante propio del dominio piblico. Esta clara, por tanto, la
voluntad legal de reforzar la proteccién de esos bienes, de garantizar su
permanencia (1).

(1) Los bienes comunales han sido objeto de estudio muy recientemente por ¢l
Profesor COLOM PIAZUELO en su obra Los bienes comunales en la legislocion de
régimen local (Tecnos, DGA, 1894), que contiene un exhaustivo y sobresaliente and-
lisis de las cuestiones doctrinales y normativas que plantea su naturaleza juridica, el
fin piiblico que cumplen y su especial régimen juridico. A dicha obra en bloque nos
remitimos, dada su actualidad, al objeto de evitar incurrir en la reiteracion de temas
suficientemente debatidos por la doctrina cientitica.
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Pues bien, el objeto del presente trabajo es efectnar un comentario
sobre €] contraste entre régimen juridico y realidad econdmica y social,
las tensiones que ocasionan y los intentos de escapar al orden de priorida-
des de aprovechamientos que conducen, en ocasiones, a la desafectacién y
cambio de calificacién juridica de los comunales. Para ilustrar esas tensio-
nes nos ha parecido de interés concluir con la referencia a unos datos con-
cretos: las actuaciones de los municipios aragoneses dirigidas al cambio
de calificacion juridica de bienes comunales desde 1985, bajo la vigencia
de la Ley 7/85, de 2 de abril, y ejerciendo la Diputacion General de Ara-
gon las facultades de tutela en la materia. Es un campo de observacion
limitado pero que puede servir como elemento de reflexién. Se trata, en
definitiva, de efectuar una modesta aportacion al conocimiento de la rea-
lidad sobre la que operan las normas, en la linea propuesta por el Profe-
sor EMBID TRUIJO en sus consideraciones sobre una posible legislacion
aragonesa sobre comunales {2}.

2. EL CARACTER IMPERATIVO DE LAS PRIORIDADES
DE APROVECHAMIENTO DE LOS COMUNALES

Damos por conocido el régimen juridico de los bienes comunales, en
especial, las citadas reglas de inalienabilidad e imprescriptibilidad que
garantizan y protegen la permanencia y conservacion del patrimonio
comunal de los Municipios, asi como las normas sobre aprovechamiento
de los mismos, que favorecen y propugnan formas de explotacién comuni-
tarias, “estableciendose un orden de prioridades en cuanto a sus varieda-
des que no puede ser alterado,como asi se deduce claramente de los tér-
minos imperativos en que aparecen redactados y de gue solo entran €n
vigor cuando no sea practicable la explotacion comnmitn o cultivo colectivo”
(STS 3 de mayo 1989, Ar. 3641).

Siendo esto asi, puede detectarse en ciertos casos que ese régimen
juridico especifico resulta incémodo para algunos municipios. El cardcter

Aunque viera la luz bajo la vigencia de ja legislacién anterior, sigue siendo tam-
bién de consulta obligada la obra Bienes comunales, de Alejandro NIETO (Ed. Rev.
Dcho. Privado, Madrid, 1964).

(2} “...esa legislacién deberia cumplir una premisa importante en su elaboracion:
responder a problemas expresamente formuiados por los Municipios y sus represen-
tantes, también por los vecinos. Deberia ser una normativa surgida de un procesc
importante de informacién y consulta piiblica. Antes hablé del conocimiento previo
de la realidad sobre la que se operaba e insinuaba la via sociolégica de la encuesta
para esta actuacion...” En La defensa de los comunales, Ed. Civitas, 1993, pag. 328
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comunal de su aprovechamiento y las cautelaé”que lo amparan parecéh..ﬁ.(.)-.': :

adaptarse a los cambios de la economia y de 1a sociedad (3): predomiy;y - o

del individualismo frente a lo colectivo; ocaso de determinadas explota.. * ;

ciones agricolas, dependencia de subvenciones basadas en la propiedad de - o

la tierra y abandono del cultivo de tierras en funcién de la politica agraria
comunitaria; tensiones urbanizadoras; presiones en favor de su utilizacion
como apoyo a la creacion de empleo y al desarrollo local.

Resulta, en efecto, que para muchos municipios pequefios su proble-
ma primordial es ya garantizar su propia existencia, frente al acusado
deterioro demogréfico y a la pérdida de sus bases econdmicas tradiciona-
les. Las explotaciones comunales suponen, a veces, muy escasos rendi-
mientos e incluso algunos de sus beneficiarios pasan a mantener sélo una
relacién esporadica con el municipio de origen, que ha pasado a ser lugar
de segunda residencia. De ahi las condiciones de permanencia exigidas
cada vez con mas detalle en algunas Ordenanzas de comunales (4).

(3) El Profesor NIETO ha observado : “Escasas son las medificaciones que €n
este punto se han introducido por la nueva legislacion, desperdiciando con cto la
oportunidad de “modernizar” un régimen, que parece condenado irremediablemen-
te a ]a obsolescencia. Se tiene la sensacidn de que para el legislador constituyen los
bienes comunales un resto arqueoldgico, que hay que respetar desde luego, pero
sobre el que no vale la pena insistir, dejando su explotacion a las costumbres tradi-
cionates de los pequefios lugares en que atin susbsisten.” En “La nueva regulacion
de 1os bienes comunales”, REALA, 233, 1987, También se expresa en €l mismo sen-
tido ALEGRE AVILA: “..se ha desaprovechado una oportunidad histérica de haber
procedido a efectuar una ordenacion de los bienes comunales mas acorde con los
planteamientos y necesidades de toda indole que, desde distintas perspectivas, recla-
man las colectividades locales, como medio para satisfacer las miltiples demandas
que se suscitan en orden al cumplimiento de las prestaciones que requieren las
sociedades modernas”, en “El nuevo sistema de fuentes de los bienes locales”,
REALA, 231, 1986

(4) La evolucién de las condiciones de vida (movilidad vivienda-trabajo, relacio-
nes familiares, segundas residencias, subrogacidn en el aprovechamiento directo de
otros vecinos) ba dado lugar a pumerosas controversias. Recientemente la STC
308/94, de 21 de noviembre, deniega el amparo solicitado por un funcionario, con
casa abierta y residencia autorizada en un municipio pero con destine en otra locali-
dad proxima distinta, que pretendia el reconocimienta del derecho a la “suerte de
pinos” en un municipio de Soria, Bl TC, que entiende justificada la exclusidn previs-
ta en la Ordenanza para funcionarios con desempefio profesional en otro municipio,
sefiala que “en el concepto de residencia habitual que se exige para poder ser bene-
ficiario de tales aprovechamientos, no solo se comprende la residencia efectiva y el
arimus manendi (0 de permanencia en un lugar), esto es, no sélo la constatacién fac-
tica de la integracion en la comunidad local sino también ¢l dnimo de integracién en
el pueblo. Por tanto, ¢l concepto legal indeterminado de residencia habitual se refie-
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Por ello es explicable que surjan tentaciones de dar otra finalidad a
los bienes comunales. En unos casos porque resultan emplazamiento ade-
cuado para instalaciones v servicios municipales o moneda de cambio
para obtenerlo a través de permutas con particulares; en otros, su cesién
se considera medio para fomentar nuevas actividades agricolas, explota-
ciones ganaderas, implantacién de industrias y, en suma, creacién de
puestos de trabajo tan necesarios, poniéndolos a disposicién de cooperati-
vas, sociedades mercantiles urbanizadoras o industriales vy Administracio-
nes publicas promotoras de poligonos industriales o viviendas de protec-
cién oficial. En casos extremos, su enajenacién puede verse como la dnica
fuente posible de ingresos extraordinarios de la depauperada economia
local.

La jurisprudencia ha venido siendo rotunda en su negativa a permitir
la introduccion de nuevas férmulas o prioridades de aprovechamiento.
Por la expresividad de sus razonamientos puede citarse la STS de 3 de
mayo de 1989 (ar. 3641):

“La argumentacidn del Ayuntamiento acude a principios superiores del
ordenamiento econdmico y al imperativo de que la riqueza ha de acomo-
darse a nuevas formulas actuales de explotacién que la hagan rentable,
méxime si el fuerte despoblamiento de las dreas rurales aconseja una nue-
va normativa para toda esta actividad. Tal principio no se discute, sino que
es aceptado ante la misma realidad de las cosas, pero no puede desgajarse
del ordenamiento juridico establecido, ni tampoco hacer abstraccion de esa
supuesta realidad... Cabe sefialar que bien recientemente el Legislador
(Ley de Bases, Texto refundido, Reglamento de Bienes, Ley de Montes
Vecinales en mano comin, etc.) tuvo ocasién de formular nuevas férmulas
de aprovechamiento v, sin embargo, continud con el mismo régimen ante-
rior y sigui6 primando lo tradicional en este tipo de montes comunales.”

En la misma linea de razonamiento, ante la pretension de ceder su
aprovechamiento a una cooperativa, se declara:

re tanto a la permanencia en la localidad, desde el punto de vista temporal, como
desde una perspectiva de realidad y efectividad. No basta, pues, para acceder al dis-
frute del aprovechamiento comunal con la simple condicidn formal de vecino, como
puede ser la inscripcidén en el Padrén municipal, sino que es preciso, ademds, que
exista una residencia o relacion de vecindad efectiva, esto es un arraigo estable, real
y verdadero en la localidad que, en determinadas ocasiones, puede adn restringirse
con la imposicién de otras exigencias...”; “... el establecimiento de las condiciones
particulares obedece a la necesidad de preservar los aprovechamientos en algunas
poblaciones a las personas que real y etectivamente residen en el término con volun-
tad de permanencia estable y arraigo, evitdndose asf situaciones de vecindades ficti-
cias que no responden a una auténtica y verdadera integracién en la comunidad”.
(F.1.2).
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“.la forma de explotacidén que pretende introducir violenta el orden de
preferencias regulado en la Ley, al primar a unos vecinos sobre otros (los
que se constituyen en cooperativa o asociacion) y sustituir asf el aprovecha-
miento comin y directo por el interpuesto de una persona juridica..hasta
el punto de que pudiera llegar un momento en que las sociedades o coope-
rativas puedan estar formadas, total o parcialmente, por personas extrarias
al Concejo y ello en virtud de la sucesion mortis causa”.

También la STS de 25 de octubre de 1988 (ar. 8228) entiende ilegal la
cesidn del aprovechamiento de bienes comunales a una Sociedad Agrico-
la de Transformacién. Recoge en sus considerandos que “basa su decision
¢l Ayuntamiento en el supuesto abandono en que se encontraba la Sierra
de ..., con terrenos improductivos y objeto de quemas sistematicas, lo que
trata de superar por la cooperativa concesionaria, mediante un plan racie-
nal de explotacion, que ha merecido, dice, una importante ayuda econé-
mica por parte de la Comunidad auténoma..Indicando también que tal
cooperativa estd abierta a cuantos vecinos quieran integrarse en ella, y
que, de todas formas, quedan terrenos sobrantes utilizables por ellos.” Y
concluye: ... la mayoria, aparte de ser los mds, tienen un derecho recono-
cido en el Ordenamiento para acceder al disfrute de estos bienes, en la
forma que a su amparo han venido haciéndolo tradicionalmente. Derecho
que les permite no verse obligados a plegarse a férmulas ideadas por
otros, pensando sin duda en sus particulares conveniencias.”

En otra ocasidn, se anula la licencia municipal de construccion de
una nave industrial en terreno comunal de una Entidad local menor (STS
de 2 de enerc de 1992, Ar. 700). El Ayuntamiento alega que los terrenos
de que se trata son de escaso valor agricola y que la nave es necesaria
para el desarrollo de una industria y contribuye al incremento de puestos
de trabajo. Sefiala el Tribunal que, “la situacién no queda salvada por el
solo hecho de que las Heencias se otorgan con la condicién implicita de sin
perjuicio de tercero y dejando a salvo el derecho de propiedad, pues tal
férmula no debe servir para exonerar a la Administracién de sus derechos
de defensa de su patrimonio v de los bienes de dominio piiblico.”

3. LA INALIENABILIDAD DE 1L0OS BIENES COMUNALES

Igualmente categérica ha sido la negativa a permilir la enajenacién
de comunales, aun cuando su naturaleza legal todavia era de bienes patri-
moniales. Se teme que otra actitud “ implicaria el peligro de privar de tan
importantes bienes a los Municipios y Concejos desapoderando de su dis-
frute a los vecinos, que de tal modo ven cubicrtas sus necesidades, amén
de contradecirse la propia institucién de los bienes comunales que es su
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afectacion al goce vecinal, siendo tal afectacion la causa inspiradora de 1a
correlativa inalienabilidad...” (STS. 5 marzo 1974, Ar. 1315).

Esta inalienabilidad se postula incluso cuando los que pretenden la
adquisicién de los bienes son los propios beneficiarios del aprovechamien-
to comunal. Las Sentencias de 30 de abril de 1987 y 24 de enero de 1989
declaran al respecto:

«.los vecinos disfrutan ios bienes en nombre del Ayuntamiento como pro-
pietario, y los poseen al modo en gue lo hace un arrendatario 0 precarista
en nombre del titular; y como no pueden ser posefdos a titulo de dominio,
los actos que pueden ejercitar sobre eflos son de simple disfrute y €l Ayun-
tamiento solamente vendrd obligado a cumplir con las condiciones de la
norma reguladora del disfrute, sin necesidad para recuperarlos de ejercer
acciones de reivindicacion, no pudiendo el que las disfruta acceder a su
propiedad a través de una posesion, que no tiene titulo de duefio, ni del
ejercicio del derecho arrendaticio de accesidn a la propiedad incompatible
con la naturaleza de los bienes comunales que son inalienables...” (STS de
24 de enero de 1989, Ar. 430).

La Sentencia de 5 de marzo de 1974, ante un convenio de transaccién
del Concejo y fos vecinos para que éstos adquirieran los terrenos comuna-
les que cultivaban a cambio de renunciar a sus derechos sobre aprovecha-
mientos comunales de helechos, declara;

*Que no se opone a lo que antecede (la inalienabilidad) el hecho de que la
transmisién de propiedad de las parcelas comunales se haya verificado en
favor de los vecinos del Concejo que se hallaban en la fecha del acuerdo en
el goce o disfrute, mediante el cultivo de las mismas, pues la inalienabilidad
se predica de modo absoluto con relacidn a cualguier clase de personas, y
porque al transmitir e! dominio pleno de dichas parcelas a los vecinos actua-
les, quienes a su vez podrdn disponer de ellas mediante actos inter vivos o
mortis causa en favor de otras cualesquiera personas, se esta en rigor pri-
vando a los sucesivos vecinos del Concejo o a quienes adquieran vecindad
en el futuro en dquel, del goce o disfrute de bienes comunales que, de no
mediar el acuerdo de referencia, hubieran ostentado, por o que es evidente
que se ha producido una privatizacién o particularizacién de estas parcelas
comunales, sin acto previo de desafeccién; ...los Ayuntamientos o Concejos
defenderdn celosamente los derechos y patrimonios comunales y s¢ opon-
dran a todas las tentativas de particularizacién de derechos comunales, pues
tal deber se les impone no tan sélo cuando el atentado provenga de terceras
personas sino, como es obvio, cuando sean ellos mismos quienes intenten
privatizar unos bienes que, como los comunales, estdn mds proximos a los
de dominio piblico que a los bienes patrimoniales de propios...”

La inclusién de los comunales entre los bienes de dominio piblico,
tras la LBRL, ha confirmado y reforzado su condicién de inalienables, lo
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que supone negar la posibilidad de disposicidn, enajenacién o transmisién
de los bienes comunales mientras tengan tal condicion. La alienabilidad,
empero, serd posible si se efectia la desafectacién de su destino vecinal
con arreglo a los cauces previstos en la ley, abriéndose asi tna puerta a sy
posible salida del patrimonio municipal, Desafectacidén que, como pasa-
mos a comentar, tiene que observar determinados requisitos de fondo y de
forma, en cuanto que su regulacion parte de una voluntad de proteccién a
la permanencia del patrimonio comunal de los entes locales y de respeto a
los derechos de los vecinos beneficiarios de su aprovechamiento.

4. DESAFECTACION'Y CAMBIO DE CALIFICACION JURIDICA

4.1.El cambio de calificacidn juridica de un bien comunal repercute
en su afectacién pero no en su titularidad, puesto que el municipio la man-
tiene, tanto se produzcea su conversion en bien de uso o servicio ptiblico o
en bien patrimonial. Pero, a pesar de la permanencia inicial del dominio
de la Entidad local, las consecuencias repercuten en los vecinos beneficia-
rios del aprovechamiento del bien, que Io ven modificado sustancialmente
0 incluso perdido en todos los aspectos, en cuanto que muchas veces la
conversién en patrimonial es el primer paso para su enajenacién gbste-
rior. (GGarantizar este derecho vecinal, que deriva del propio contenido
econdmico o de disfrute del bien comunal, tiene dificil solucidn prédctica:
en rigor, precisaria exigir en todo caso el no uso por los vecinos como
manifestacion de voluntad (5} en este sentido o, como tinica alternativa, la
formulacién expresa de su conformidad por los vecinos beneficiarios, a

(3) BOCANEGRA STERRA, Raul :” De acuerdo, pues, con la especial naturaleza
juridica de los comunales, en donde nos encontramos con una titularidad comparti-
da entre el Municipio y los vecinos, no es dificil poder afirmar, en linea de principio,
gue la dnica forma posible de desafectacién de comunales ha de venir integrada por
procedimientos en los que la voluntad vecinal quede claramente puesta de manifies-
to. Y, efectivamente, la legislacion de Régimen local, mejor dicho, 1a Ley de Régi-
men local, de acuerdo con su espiritu general pretector del patrimonio comunai, es
explicita en el sentido de exigir, ademds, un modo concreto de entender producida
Ia manifestacién de voluntad de los vecinos: es dnicamente el no usoe por los vecinos
de sus derechos de aprovechamiento sobre los comunales lo que justifica la posible
puesta en marcha del procedimiento de desafectacién, el cambio en la calificacion
juridica de los bienes, al partirse del presupuesto de que sélo de ese modo puede
entenderse expresada su voluntad de renuncia a los derechos que les corresponden y
solo asi puede atribuirse a esa declaracidn de voluntad el efecto decisivo de desafec-
tacién, de la pérdida de sus derechos de aprovechamiento™. En “Sobre algunos
aspectos de la desafectacién de comunales”, RAP, 100-102, vol. III, pag. 2266.
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través de algiin procedimiento de referéndum o participacién especial en
1a adopcién de la decision, lo que supondria, desde otro punto de vista,
una limitacién decisiva del poder de decisién del Municipio titular {6).
Como tendremos ocasién de comentar mas adelante, lo cierto es que en la
vida préctica no se aprecia una participacién activa de los vecinos en la
defensa del cardcter comunal de los bienes en los casos concretos de desa-
fectacién singular, como lo demuestra su escasa participacién en el trami-
te de informacion publica correspondiente.

4.2.En general, el cambio de calificacién juridica de un bien puede
operarse de varias formas: tdcita, implicita y expresa. En el caso de la
desafectacion de bienes comunales las modalidades posibles responden a
los siguientes criterios legales:

4.2.1. Tdcita, por el transcurso de un plazo determinado.

En 1a vigente normativa estatal no se contempla la posibilidad de la
desafectacién por el cese prolongado y mantenido del aprovechamiento
comunal. $i se recogfa en el art. 8 del anterior Reglamento de Bienes de
27 de mayo de 1955, al entender producida la desafectacién de los comu-
nales, sin necesidad de acto formal, en dos supuestos: para su conversién
en bienes de propios, cuando hubieran dejado de utilizarse como comuna-
les durante veinticinco afios (8.5 RB 1955), v para su conversion en bienes
de dominio piblico cuando durante el mismo periodo de tiempo fueran
objeto de uso o servicio piblico (art. 8.4.b) RB 1955) (7).

Actualmente, la LBRL (art. 81.2.b) vy el Reglamento de Bienes (art.
8.4.b) s6lo prevén la conversién tdcita en comunal de un bien patrimonial
por el transcurso del plazo de 25 afios, pero no el efecto de sentido contra-

{6) Luis CHACON ORTEGA sefiala que los inconvenientes de la intervencion de
1os vecinos en la desafectacion serfan insalvables y, por ello, el TRRL y el RB acu-
den al plazo de los diez afios sin ser objeto de disfrute (En Bienes, derechos y accio-
nes de las Entidades locales, Bd. Bayer, 1987, pag. 233). Para José Manuel SALA
ARQUER, ese plaze debe conterplarse coma una presuncion iuris fantum en defec-
to de acuerdo vecinal expreso, y es, por tanto, el reflejo que la titularidad comparti-
da tiene en la desafectacién”.

(7) Art. 8.5. RB 1955: “Se entender4, asimismo, producida, sin necesidad de acto
formal, la desafectacidn de los bienes de dominio publico y de los comunales, que se
convertirdn en bienes de propios, cuando hubieren dejado de utilizarse duranie
veinticinco afios en el sentido de afectacidn piblica o comunal™.

Art. 8.4.b) RB 1955: “Se entenderd, ademds, producida la afectacién de bienes
aun uso o servicio peblico... sin necesidad de acto formal, cuande... b) siendo bienes
comunales, duraate el mismo periodo de tiempo, fueran objeto de uso o servicio
piblicos™.
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rio. El cese en el aprovechamiento comunal, si dura mds de diez afios,
puede motivar la iniciacidn de un expediente de desafectacidn expresa.

Es en la legislacién de régimen local de Catalufia donde pervive aque-
lla posibilidad, produciéndose la desafectacidn si, durante un periodo de
veinticinco afios, no se utilizan los bienes como comunales, debiendo cons-
tatarse asi por acuerdo del Pleno adoptado por mayoria simple (art. 189 de
Ia Ley 8/87, de 15 de abril, municipal y de régimen local de Cataluifia).

422, Implicita o autématica, por la aprobacién de planes de ordena-
cion urbana y proyectos de obras y servicios.

La alteracién automdtica de la calificacién juridica de los bienes se
contempla en los arts. 81.2.a) LBRL y 8.4.a) RB, sin distincién entre su
aplicacién a bienes de una u otra naturaleza juridica, en el caso de la
“aprobacion definitiva de los planes de ordenacién urbana y de los proyec-
tos de obras y servicios”.

Anteriormente, la LRL 1955 no contenia esta prevision, que si fue
recogida por el art. 8.3 RB 1955, al decir: “no serd necesario expediente
de calificacién furidica cuando la alteracidn derivare expresa o implicita-
mente de actos administrativos dictados con iguales o mayores solemnida-
des que los sefialados en los parrafos anteriores y en especial de Planes o
proyectos de ordenacién urbana, obras o servicios en los que hubiese
recaido aprobacién del Ministerio de la Gobernacion o de las Comisiones
Provinciales de Servicios Técnicos o de Urbanismo.” Ello pudo basar la
opinién de NIETO de que dicho precepto reglamentario carec{a de
cobertura legal (8) v no tenfa rango suficiente para habilitar un mecanis-
mo de desafectacién de bienes comunales.

Pues bien, aun habiendo sido reforzada la proteccidn de los comuna-
les con su mencién en la Constitucidn, lo cierto es que la LBRL ha asumi-
do con todas sus consecuencias la posibilidad de desafectacién implicita o
automdtica, sin fijar cautelas complementarias o condiciones al destino
posterior de los bienes, lo que puede constituir un cauce muy ancho para
la utilizacién alternativa de los comunales, segln la interpretacion que se
dé a dicho precepto.

La posibilidad de la desafectacién de un bien comunal por un Plan de
Ordenacion Urbana parece inevitable, pues se da también respecto de los
demas bienes de dominio piblico v es inherente a la concepcidn totaliza-
dora e imperativa de la accion urbanistica sobre el espacio fisico, seglin se

(8) Bienes comunales citado, pag. 521 y sigs.
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configura en el art. 3 TRLS 1992. Los Planes obligan tanto a los particula-
res como a Ja Administracion (art. 134 TRLS) v “la utilizacién del suelo...
deberd producirse en la forma y con las limitaciones que establezcan la
legislacion de ordenacion territorial y urbanistica y, por remision a ella, el
planeamiento, de conformidad con la clasificacion urbanistica de los pre-
dios” (art. 8 TRLS).

Asf lo reconace reiterada jurisprudencia en relacién con los bienes
de dominio publico municipal. La STS de 14 de mayo de 1982 (Ar. 3396)
declara: '

“el cardcter o condicién que un bien de dominio piblico pueda originaria-
mente tener es susceptible de radical alteracién posterior por consecuencia
de cualquier planeamiento urbanistico que pueda producirse, con tal, natu-
ralmente, de que éste se atempere a cuantas exigencias y formalidades se
establecen por la ley para su elaboracidn...”; “ciando, conforme al corres-
pondiente Plan, resulta edificable el referido bien, pasa a ser de aprovecha-
miento patrimonial o de propios, con la correlativa consecuencia de que el
Ayuntamiento tenga la facultad de enajenacién de las parcelas, por trans-
formarse el bien en cosa de dominio no piblico, desafectacion automdtica
por obra de esa calificacién contenida en ¢l Plan... Y reitera la Sentencia
de 4 de julio de 1984 (ar. 6601} que “el mismo valor normativo del Plan...
ha de significar habilitacién suficiente para afectar a bienes de dominio
piblico o patrimoniales de la Administracién”; “...1a desafectacion de los
terrenos incluidos en un monte publico se opera “ipso iure” mediante la
aprobacion del Plan.”

De la general obligatoriedad del Plan urbanistico deriva efectiva-
mente la necesidad de entender que el Municipio titular de terrenos
incluidos en el mismo, de terrenos susceptibles de utilizacién urbanistica,
se sitie en idéntica posicidn juridica que la de los restantes propietarios
afectados. Otra cosa supondria escudarse en la previa naturaleza juridica
de los bienes afectados para eludir o matizar las cargas de la ordenacion
urbanistica resultante, que afectan al Municipio de la misma forma que a
los demis propietarios particulares, como tinica forma de Jograr su justo y
equilibrado reparto.

La eficacia juridica del planeamiento urbanistico en este aspecto se
recoge expresamente en la Ley municipal de Cataluiia, que sefiala que si
afecta a bienes comunales “se entenderd como modificada su naturaleza
de bienes de dominio ptiblico en el sentido de la afectacién que corres-
ponda” (art. 188.3).

Se refiere también el art. 81.2.a) LBRL al cambio de calificacién juri-
dica por la aprobacidn definitiva de los proyectos de obras y servicios.
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Bajo esta expresion pueden quedar incluidas muy distintas actuacio-
nes en su contenido y en los requisitos de sy aprobacién.

Supuestos concretos del cambio implicito de calificacién juridica lo
encontramos en las obras que dan lugar a traslado de poblaciones (refe-
rencia concreta a la pérdida del derecho de disfrute de bienes comunales
como perjuicio indemnizable a los vecinos encontramos en el art. 89 B)
LEF), y en las de transformacion de grandes zonas regables (9). Se trata,
en cualquier caso, de actuaciones de interés general, de grandes proyectos
cuya aprobacién se efectda por decisién externa al Municipio ¥ cuya eje-
cucién se leva a efecto mediante expropiacion forzosa.

En uno de estos casos, la Sentencia de 21 de marzo de 1979 explica
de este modo el cambio de calificacién juridica de un bien de dominio y
uso piiblico:

“...acordada la expropiacidon de una determinada zona para construir una
presa, el recrecimiento de ésta hizo que se extendiese a mas terrenos de los
afectados y quedasen cubiertos por las aguas los caminos piblicos de la
misma, con lo que de hecho se les privé de su utilidad o afectacion, aunque
el Ayuntamiento siguiera conservando su titularidad o pertenencia, pero
ya convertidos en bienes patrimontales, por el juego del art. 8 RB y 341 Cc,
visto que tal circunstancia juridica operd una alteracién de destino y califi-
cacién juridica v se deriva implicitamente de un acto administrativo dicta-
do con iguales formalidades que el expediente de alteracidn de su califica-
cidén, exigido normalmente para supuestos ordinarios , puesto que como

(9) La transformacién en regadio de Bardenas II afectd a importantes propieda-
des comunales de Tauste (8.306 Has), Ejea de los Caballeros {4.756 Has) y Pradilla
de Ebro, al considerarse tierras en exceso y, por tanto, sujetas a expropiacién, al no
contemplar la legislacién de reforma y desarrollo agrario especialidades o excepcio-
nes derivadas del posible cardcter comunal de las tierras incluidas en el plan de
transformacion. El derecho a la atribucion posterior de las fincas resultantes, una
vez puestas en regadio, a los mismos Ayuntamientos con el cardcter de comunales,
en torno a las posibles interpretaciones del art. 87 del anterior RB 1955, fue objeto
en 1981 de un Dictamen del Profesor EMBID IRUIO (publicado en La defensa de los
comunales, Civitas, 1993). Opinion divergente mantuvo el Profesor LOPEZ RAMON
en estudio relativo a la viabilidad juridica de la formacidn de un Banco de Tierras.
La Ley aragonesa 3/87, de 10 de marzo, (va derogada) incluyé la referencia a un
convenic sobre comunales como férmula para regular el aprovechamiento de los
patrimonios comunales originarios puestos en regadio (art. 5°). En el caso de Fjea
de los Caballeros, se ha llegado a una solucidn definitiva al obtener la adjudicacién
de la cuarta parte de las superficies expropiadas transformadas en regadio (1.316
Has), y compensarse las cantidades pendientes de abono entre el Ayuntamiento y la
Diputacién General de Aragén por justiprecio de ias expropiaciones y obras de
mejoras de regadios (convenio formalizado el 1 de marzo de 1995).
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consecuencia de las obras, legitimadas por la expropiacién, se produjo la
desafectacién tacita de los caminos y su transformaciGn en bienes patrimo-
niales, lo que ocurrié automaticamente y sin necesidad de transcurso del
plazo legal de veinticinco afios,... conclusién gue se deriva de los principios
generales de la expropiacién y del dominio piblico, en cuyo régimen juridi-
co se admite la desafectacién por pérdida de las condiciones fisicas de la
cosa que se convierte en objeto indemnizable por justiprecio, o de lo contra-
tio, se provocaria un enriguecimiento injusto a costa del Avuntamiento...”

Dejando a un lado estos supuestos excepcionales y de indudable inte-
rés general, es evidente que existen proyectos de obras y servicios de muy
distinta envergadura y alcance, tanto en cuanto a la trascendencia de su
objeto como al procedimiento de su aprobacién. Recuérdese que el TRRL
reconoce competencia al Alcalde para la aprobacidn y contratacion de
proyectos de obras cuya duracién no exceda de un afio y no exija créditos
superiores a los consignados en €l presupuesto anual {arts. 23.1.c) y d) en
relacién con el 24¢) TRRL) y que no existe una tramitacién especial obli-
gada para las obras ordinarias a cargo de los municipios (art. 8 TRRL).

Es 16gico que, en la mayor parte de los casos, un proyecto concreto
de obras v servicios que pueda afectar a un bien comunal serd reflejo o
desarrollo de la calificacién urbanistica del terreno en que se ejecute y,
por tanto, la desafectacién se habrd producido ya. La excepcidn puede
darse en actuaciones en suelo no urbanizable, con arreglo al trdmite pre-
vio previsto en el art. 16.3 TRLS.

En cualquier caso, parece obligado que si un proyecto de obras y set-
vicios ha de producir por si mismo la desafectacién implicita de un bien
comunal debiera rodearse de las garantias procedimentales requeridas
para su desafectacién expresa. Se trata, en suma, de mantener el espiritu
de la norma que permite la desafectacién automdtica por cuanto se deriva
de actos administrativos dictados con iguales o mayores solemnidades que
los necesarios para su desafectacion expresa.

Estas garantias debieran incluir siempre:

a) informacion publica del proyecto, en el que conste 1a descripcion
de los bienes necesarios, por plazo de un mes, al objeto de que puedan
comparecer los interesados titulares del aprovechamiento de los bienes.

b) aprobacién por el Pleno con el voto favorable de la mayoria abso-
tuta del niimero legal de miembros.

¢) autorizacién o aprobacién de la Comunidad Auténoma , sea a tra-
vés de la aprobacién del proyecto por razones de competencia sectorial
sea a través de su intervencién en las actuaciones en suelo no urbanizable.
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La normativa vigente no se refiere a la posibilidad de reclamacidn de
alguna compensacion por los que venfan disfrutando el aprovechamiento
de los bienes afectados por un proyecto de obras o servicios, ante la pérdi-
da de su disfrute, aunque se trata de Ia privacidn de un interés patrimonial
legitimo. Unicamente la LEF reconoce la privacién del derecho de disfru-
te de terrenos comunales como perjuicio indemnizable al tratar de la
expropiacion que dé lugar a traslado de poblaciones (art. 89,B).

4.2.3. LExpresa, previo expediente en que se acredite su oportunidad v
legalidad, (art. 81 LBRL) vy se acrediten determipados requisitos {art. 78
TRRL y 100 RB).

La tramitacién del cambio de calificacién juridica deberd comprender
(arts. 78.1 TRRL y 100.1 RB};

a) acuerdo de iniciacidn del expediente.
b} informacién piiblica durante un mes (art. 8.2 RB)

¢) aprobacidn por el Pleno (art. 22.2.k LBRL) de la Corporacién
local respectiva mediante acuerde adoptado con el vote favorabie de la
mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la misma (art. 47.3.1
LBRL). En la normativa anterior se exigia quorum de dos tercios del
mimero legal de miembros (art. 194.1 y 303 LRL v 82 RB 55).

d) aprobacidn de la Comunidad Auténoma (art. 78,1 TRRL).Se trata
de una competencia transferida desde el Estado, que en la Comunidad
Auténoma de Aragdn ejerce el Consejero de Presidencia y Relaciones
Institucionales {art. 3.13 del Decreto 92/82, de 26 de octubre, de la Dipu-
tacién General de Aragdn).

No se contemplan informes preceptives con cardcter general en la
normativa vigente. Anteriormente se exigia del Instituto Nacional de Colo-
nizacion un dictamen vinculante (art. 194.1 LRL y 83.1 RB 55 : “previo dic-
tamen favorable del LN.C.”"). En los casos de inclusién de bienes comuna-
les en una concentracidn pascelaria se mantiene la exigencia de informe
favorable del drgano sectorial correspondiente (en Aragdn, Direccién
General de Ordenacién Rural del Departamento de Agricultora, Ganade-
ria y Montes), en aplicacidn de Ia antigua Orden de 20 de julio de 1936.

En cuanto a los reguisitos de fondo, de los arts. 81 LBRL, 78 TRRL ¥
100 RB resulta que para que un bien comunal pueda ser desprovisto de
este caricter deben darse los siguientes requisitos:

a) no haber sido objeto de disfrute de esta indole durante mas de
diez afios, por su naturaleza o por otras causas, aungue en algin momento
se haya producido acto aislado de aprovechamiento.
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b) acreditar su oportunidad y legalidad. (arts. 81 LBRL y 50.13
RON). El anterior ROF, en su art. 122, se referfa a previo expediente en
que se demuestre lé conveniencia del cambio de afectacion y destino, lo
que supone concretar los supuestos de hecho que motivan y determinan el
acuerdo. Como sefialaba la STS de 19 de octubre de 1987 (Ar. 8662), la
“conveniencia” €s un concepto juridico indeterminado que arrastra un
amplio margen de apreciacién para la Administracién y que viene a ser
manifestacion de la exigencia de que ésta actiie al servicio de los intereses
generales..., la potestad atribuida a la Administracién ha de actuarse en
beneficio de la colectividad aunque pueda producirse alguna resistencia
en sectores determinados™.

Ia normativa vigente contiene, ademds, un mandato sobre el destino
posterior de los bienes, en el caso de que pasen a ser patrimoniales: “debe-
ran ser arrendados a quienes se comprometan a su aprovechamiento agri-
cola, otorgandose preferencia a los vecinos del municipio” (art. 100.2 RB
y 78.2 TRRL). Esta condicién, formulada imperativamente y sin excep-
cién alguna, resulta actualmente poco apropiada. El cambio econdmico
producido en los dltimos afios y el creciente abandono de formas de apro-
vechamiento tradicionales y de superficies agricolas (fomentado incluso
por la politica agraria comunitaria}, ha variado los supuestos que motivan
el cambio de calificacién juridica de los comunales. Cuando un municipic
1o tramita no es habitualmente por mantener el aprovechamiento agricola
de otro modo. Lo que pretende es acometer o facilitar proyectos diversos,
mediante la obtencién de suelo —directamente o permutando los bienes
desafectados— para poligonos industriales, urbanizaciones, instalaciones
deportivas o de otro tipo; o bien fomentar el desarrollo econdémico y la
creacién de empleo (cesiones a cooperativas, explotaciones agropecuarias
o industrias).

De ahi que esa condicién legal sea un cbstdculo para la finalidad pre-
tendida por el cambio de calificacién. Cuando se plantea, su oportunidad
y conveniencia suelen estar fundadas precisamente en una utilizacién con-
tradictoria con aquélla. Por ello, la imposicién de la condicién del aprove-
chamiento agricola, obligada legalmente, conduce a una de estas dos
situaciones: o se priva de utilidad a la desafectacidn o, aceptada formal-
mente la condicidn, se incumple.

Este incumplimiento viene facilitado por la falta de seguimiento del
cumplimiento de la condicién por parte del érgano de tutela.

Por todo ello vy aunque no esté previsto legalmente, entiendo que
pudiera admitirse dejar sin efecto la condicién del aprovechamiento agri-
cola siempre que se acreditara la falta de interesados en la misma a través
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de una informacién pablica. Es una férmula respetuosa con los intereses
en juego y que permite contrastar si el propésito de la norma es acorde
con la situacién actual de la agricultura en el municipio de que se trate.

5. LA EXPERIENCIA ARAGONESA (1985/1994)

Al objeto de contrastar las consideraciones que suscita la normativa
vigente con su aplicacién préctica hemos consultado los expedientes de
cambio de calificacién juridica de comunales tramitados desde 1985 a 1994
por la Direccién General de Administracién Local y Politica Territorial,
érgano que los informa y propone al Consejero de Presidencia y Relacio-
nes Institucionales, competente para resolver en nuestra Comunidad
Auténoma. En el anexo se relacionan dichos expedientes con indicacion
de municipios, fincas afectadas, causas invocadas y resoluciones recaidas.

Del conjunto de los expedientes consultados pueden obtenerse las
siguientes conclusiones:

a) Se han tramitado 38 expedientes. De ellos, 6 promovidos por el
Avyuntamiento de Tauste; 4, por el de Ejea de los Caballeros; 3, por La
Puebla de Hijar; 2, por Antillén, Canal de Berdin, Fuentes Calientes,
Pertusa 'y Visiedo; y uno por los siguientes municipios: Albero Bajo, Bor-
dén, Remolinos, Monroyo, Santa Cilia de Jaca, Orrios, Siétamo, Cella,
Alcald de la Selva, Mesones de Tsuela, Luna, Orihuela del Tremedal, Qui-
cena y Calatorao.

b) En el caso de Antillén, en un expediente el planteamiento munici-
pal se referfa a la totalidad de sus bienes comunales (74 parcelas). La
razdn esgrimida —legalizacién de permutas y de arrendamientos no for-
malizados— hace suponer que, aun no autorizada la desafectacion, el
caracter comunal es meramente formal.

La superficie de las distintas fincas respecto de las que se promueve
la desafectacién no es grande: salvo en expedientes referidos a Ejea ( 26
Has.) y Fuentes Calientes (16 Has.), se trata de extensiones mas reduci-
das, 1o que se explica por el destino concreto pretendido en la mayor par-
te de los casos. La situacién varia en los casos de fincas afectadas por la
concentracién parcelaria, que totalizan mayores supetficies (Orihuela del
Tremedal, Luna, La Puebla de Hijar), puesto que a veces el perfmetro de
la zona a concentrar coincide con la totalidad del término municipal
{Albero Bajo).

¢) Para probar el requisito del no uso se acude a la certificacién del
Secretario y al informe de la CAmara Agraria. En ocasiones, se invocan
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errores del inventario en la calificacin, ausencia de tradicion comunal y
de Ordenanzas, informes periciales sobre caracter poco apropiado de las
tierras para el cultivo,

No se exige el requisito del plazo de no uso previo cuando existe un
Plan de Ordenacién o Normas Subsidiarias en las que el terreno se consi-
dera como urbano o urbanizable programado.

d) En cuanto a la oportunidad y conveniencia de su desafectacion,
los motivos alegados son: concentracién parcelaria (Luna, Orihuela del
Tremedal, La Puebla de Hijar); permutas con particulares para obtener
terrenos para servicios (Ejea); implantacién de Poligono industrial (La
Puebla de Hijar, Tauste) o ganadero (Monroyo); enajenacion de terrenos
para granjas (Bordén, Tauste, Fuentes Calientes, Mesones de Isuela); dis-
tintos servicios piiblicos (vertedero mancomunado, en Canal de Berdun;
zonas libres y edificios de servicios, en Cella; Cuartel de la Guardia Civil
en Tauste; pista polideportiva en Quicena); legalizacién de antiguas ocu-
paciones {Remolinos, Calatorao).

e) Es significativo que en ninguno de los expedientes estudiados se
produzca oposicién por parte de los vecinos, cualquiera que sca el funda-
mento del cambio de calificacién o la finalidad pretendida. Lo que parece
confirmar la ausencia de aprovechamiento real de esos bienes comunales.

f} Han sido autorizados 31 expedientes; 2 denegados, y 5 no resueltos
por faita de aportacion de datos complementarios.

De las autorizaciones, quince han sido condicionadas a su posterior
aprovechamiento agricola, como impone la normativa vigente. Subsiste la
duda en estos casos de la efectividad de dicha condicién, dada la faita de
seguimiento de su cumplimiento. En algunos supuestos, incluso se conoce
la intencion expresada por el Ayuntamiento de dedicar }a finca a otros
fines concretos; entonces, la autorizacién prescinde intencionadamente de
esta cuestion, limitdndose a comprobar la correccién formal de la causa
alegada para ¢l cambio de calificacién jurfdica, “sin prejuzgar el destino
posterior de los bienes”. Hay algin caso en que el Ayuntamiento, trans-
currido un tiempo, plantea la libre enajenacion de la finca desafectada,
ajegando la ausencia de interés en su aprovechamiento agricola, demos-
trada por la falta de interesados.

6. POSIBLES AVANCES

;Cabria plantear una modificacién legal que permitiera a los munici-
pios la enajenacién o gravamen de fincas originariamente comunales,
cuando se justificara adecuadamente la finalidad pretendida?
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Navarra cuenta con legislacion propia en la que se regulan distintos
supuestos. El art. 140 de la Ley Foral 6/90, de 2 de julio, de Administra-
cion local de Navarra (10), se refiere a tres casos en que se vincula la
desafectacién de los comunales a su ulterior gravamen o enajenacion: con
motivo de la cesidn del uso o gravamen de los mismos; para venta o per-
muta de pequefias parcelas; y para transmisién del dominio a titulo onero-
80 0 gratuito y para permutas de terrenos que superen la pequeiia parcela.
La intencidm de facititar la vida de los municipios interesados preside esta
regulacidn: la venta o permuta de pequefias parcelas requiere su declara-
cién de utilidad publica o social por el Gobierno de Navarra, que exige
gue su finalidad persiga “la mejora de la calidad de vida y desarrollo eco-
némico v social de la localidad y comarca; nuevos puestos de trabajo que
se generen; adecuacion de la actividad con el entorno” (11). En los demés
casos de mayor importancia patrimonial se exige una Ley Foral para su
aprobacion (12). En todos, se obliga a incluir siempre una clatsula de
reversion por si desaparecieran o se incumplieran los fines que motivaron
la desafectacién o las condiciones impuestas. Producida la reversion, los
bienes volverian a formar parte del patrimonio de la entidad local corres-
pondiente como bienes comunales.

En el caso de Aragdn, la limitacién de competencia en temas de
Administracién local entendemos impide a la Comunidad Auténoma
aprobar actualmente una legislacién que modifique las normas estatales
relativas a la desafectacion de comunales en atencidn a su ulterior enaje-
nacidén o gravamen. Dicha legislacion propia v peculiar serd factible si se
reconoce la competencia en materia de “régimen local”, como pretende la

(10) Deroga la Eey Foral 6/86, de 28 de mayo, sobre Bienes comunales.

(11) Axt. 147 del Reglamento de Bienes de las Entidades locales de Navarra,
aprobado por Decreto Foral 280/90, de 18 de octubre. El Reglamento detalla cuan-
do un bien tiene ia condicién de “pequefia parcela”.

(12) Se trata de un supuesto de ley de caso tdnico. Aunque pueda parecer des-
proporcionado el rango de la autorizacién en algunos casos, es claro que se garantiza
una especial solemnidad y base democritica a la decisidn. Ejemplos de la utilizacién
de esta via son la Ley Forat 14/91, de 16 de marzo, que declara de utilidad piblica y
aprueba la desafectacidn de 1.100.000 m* de terrene comunal del Ayuntamiento de
Tudela, autorizando al Ayuntamiento para su venta dirccta al SEPES, y la Ley Foral
16/91, de 29 de abril, que desafecta 1.468.000 m* de terreno comunal del Ayunta-
miento de Tudela y autoriza su venta directa a Compaiiia de Transformacién del
Papel, S.A., con la condicién de creacién de 398 puestos de trabajo a los tres afios
de comenzar la produccién. Ambas enajenaciones quedan sometidas a cladsula de
reversion,
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propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia aprobada por el Pleno
de las Cortes de Aragén en sesién de 30 de junio de 1994 {art. 35.1.2°).
Entonces no debera ser obstaculo la actual regulacién del articulo 78 del
Texto refundido de régimen local de 1986, puesto que, tras la Sentencia
del Tribunal Constitucional 385/93, de 23 de diciembre,.(F.J. 6} no parece
deba admitirse su naturaleza bdasica. Seria la ocasién para, manteniendo
un espiritu de defensa de los bienes comunales y de su mejor aprovecha-
miento, dar también solucién adecuada a las tensiones que plantea su
conservacién como tales cuando existen otras alternativas de mayor inte-
rés para el municipio al que pertenecen.
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ANEXO

BIENES COMUNALES. CAMBIO DE CALIFICACION JURIDICA

Expedientes tramitados por la Diputacién General de Aragén
(1985 a 1994)

(Se indica municipio, fincas, causa del cambio de calificacién, resolu-
cidén que autoriza o deniega y condiciones que se imponen)

1985
CANAL DE BERDUN

Partida “El Carrascal”, 3 Ha, 30 a. Adjudicada en su dia al Ayunta-
miento como comunales tras concentracidn parcelaria. Orden de 30-5-85.

1986
AILBERO BAJO

Inclusion en concentracidon parcelaria de 32 parcelas comunales
incluidas en el perimetro de la zona a concentrar, que abarca el término
municipal. O. 10-12-86.

1987
REMOLINOS
Parcela 144 del poligono 7 en “Caiio de la Sal”, de 4 Ha, 56 a.

Cedida a perpetuidad en 1935 a Salinas de Purasal, 8.A. y, por tanto,
no utilizada de forma comunal desde entonces.

La resolucidn de 28-7-87 constata la desafectacion por paso del tiempo.

1988
MONROYOQ

Monte Plana Rasa, 14 Ha, 72 a.; Monte Plana de Mare Deu, 27 Ha,
33 a.

Destino proyectado: poligono ganadero e industrial, secadero de
jamones. . 15-3-88.
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1989
EJEA DE LOS CABALLEROS

26 parcelas en Paul de Facemon, de 26 Ha, 6 a. Valor de tasacidn:
19.552.425,- ptas.

Causa: impropias para el cultivo. Orden de 3-10-89.
EJEA DE 1LOS CABALLEROS |

4 ha., 19 a., 16 ca, en La Marcuera. Valor: 3.238.320,-ptas. O. 3-11-89
TAUSTE

Proyecto de convenio de transaccién extrajudicial con la Unién Pro-
fesional de Agricultores Cultivadores. Sin resolucién,(No se aportaron
datos complementarios solicitados)

SANTA CILIA DE JACA

Fajas de los Rasos. Causa: No uso durante 10 afios.
Sin resolucién (No se aportaron datos solicitados para resolver).

1990
EJEA DE LOS CABALLEROS

2 parcelas Monte Saso, de 1 Ha, 97 a, 50 ca. Valor Ha: 1.800.000,-
ptas,

Destino: permuta para instalaciones deportivas. Denegada aproba-
cidn. ’
EIEA DE LOS CABALLEROS
2 parcelas en Arefios, de 1 Ha, 14 a, 76 ca.Valor Ha.: 1.700.000,-ptas.
Destino: permuta para cementario en B® Rivas. Denegada aproba-
cidn.
ORIHUELA DEL TREMEDAL

“Las Lomas”, 448 Ha. Aportacién a concentracién parcelaria. O. 6-3-
Q0.

ORRIOS
4 parcelas, de 100 Ha, 11 a.

Legalizacién de actuaciones consumadas sin previo expediente. O.19-
6-90, :
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SIETAMO

Terreno de 22.994 m2, en Planas de Morcate.
0.6-9-90 (condicionada al aprovechamiento agricola)
VISIEDO

4 parcelas, de 2 Ha, 50 a. O. 22-11-90 (condicionada a su aprovecha-
miento agricola)

PERTUSA

2 parcelas, de 1 Ha, 34 a. 0.30-11-90 (condicionada a su aprovecha-
miento agricola)

FUENTES CALIENTES
3 parcelas, de 16 Ha, 46 a.

(0.7-1-91 (condicionada a su aprovechamiento agricola)

1991
ANTILLON

Alteracién de calificacién juridica de todos los bienes comunales vy
conversion en patrimoniales (74 parcelas).

Causa: legalizar permutas verbales; ausencia de disfrute comunal;
“arrendamientos”.;

Res. 20-2-91, sefialando al Ayuntamiento que ha de probarse pro-
cedencia y causa del cambio de calificacién. No consta resolucion defini-
tiva.

VISIEDO
“Zarramoén”, pol. 1, parc. 26, de 1,12 Ha, erial

Causa: no aprovechamiento por 15 afios.

0. 12-4-91 (BOA 26-4-91) {condicionada al aprovechamiento agrico-
la)

BORDON
“El Cabezo”, pol. 1, parc. 87,a), de 2,5 Has.

Causa: nulo valor agricola v no aprovechamiento. Enajenacidn para
construccion de granja (SAT). O. 16-9-91 (BOA 2-10-91) (condicionada
al aprovechamiento agricola)

403



RAMON SALANOVA ALCALDE

CANAL DE BERDUN

“Borihuela de Berddn”, Pol. 1, Parc. 39, de 3-26-25 Has. Adjudicada
en concentr. parcelaria. Causa: ubicacién vertedero Mancomunidad Alta
Zaragoza y C. de Berdun

Ante los reparos al procedimiento seguido, se tramita nuevo expe-
diente de mutacién demanial a bien de servicio piblico y concesion a la
Mancomunidad. O. 16-9-91.

I.A PUEBLA DE HIJAR

Parcelas 193,181,174,177,172,179,154 y 184 del Pol. 9: total sup.:
21.078 m2. Causa: sin aprovechamiento. Poligono industrial “Venta del
Barro” {(convenio con ISVA).

0. 17-2-92 (BOA 24-2-92) Se autoriza sin condicién de aprovecha-
miento agricola, dada la concordancia del fin con Normas Subsidiarias y
Plan Parcial aprobados

1992
CELLA

Diversas fincas (La Fuente, Acequias, edificio ¢/ Feriado, solar
cementerio viejo, lavadero, solar ¢/ S. de Motos) para distintos fines de
uso y servicio piblico municipal.

Causa;: falta de tradicién y ordenanzas, error en calificacién de Inven-
tario. (0. 4-9-92,

TAUSTE
Tres fincas de 1 Ha, 1 Ha. y 2.750 m2, segregadas de la “Corraliza de
la Bstanca”, “Val de Almiriz” y “Loma del Cuco”, respectivamente.

Causa: no aprovechamiento y futura venta para instalacién de explo-
taciones ganaderas.

0. 2-9-92 (BOA 9-9-92) (condicionada al aprovechamiento agricola}.
TAUSTE

Finca de 1 Ha. segregada de la “Corraliza de la Estanca”.

Causa: no aprovechamiento comunal. Futura venta para explotacio-
nes ganaderas.

0. 3-9-92 (BOA 9-9-92) (condicionada al aprovechamiento agrfcola).
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1993
FUENTES CALIENTES

Partida Barranco, Pol. 9, parc. 21, de 1.200 m2.

Causa: no aprovechamiento comunal. Destino: enajenacién para
explotaciones ganaderas.

0. 9-2-93 (BOA 22-2-93) (condicionada al aprovechamiento agrico-
la)
TAUSTE

Parcela de 3,5 Has., segregada de la Corraliza de la Estanca

Causa: no aprovechamiento comunal,;

0. 28-5-93 (BOA 11-6-93) {condicionada al aprovechamiento agrico-
la)
TAUSTE

Parcela de 17.325 m2, en Loma del Cuco.

Causa: Desafectacién Plan General Ordenacién. Cesidn al Patrimo-
nio del Estado para Cuartel Guardia Civil (9.015 m2} y otros equipa-
mientos urbanos. O. 28-6-93 (BOA 12-7-93)

ALCALADELA SELVA
Parcela de 4.500 m2, de “La Redonda”,

Causa: no aprovechamiento comunal. Incluida en Normas Subsidia-
rias; permuta a “Pirineos 2000” para viviendas. O. 5-10-93 (BOA 18-10-
93)

TAUSTE

Parcela de 51.666 m2, en “Las Rozas-Santa Ana”,

FEjecuciéon Plan Parcial sector industrial. Cesion gratuita al ISVA
para Poligono industrial.

0.24-9-93 (BOA 13-10-93)
MESONES DE [SUBLA

Parcelas de 33.222 m2, 20.280 m2, 1.820 m2 y 573 m2.
(Parajes Valles, La Tejera, La Consumera y la Solana)
Causa: no uso. Ubicacidn de granjas ganaderas.

0. 10-11-93 (BOA 26-11-93) (condicionada al aprovechamiento agri-
cola)
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1994
ANTILLON

La Paul, 3 Ha, 35 a.; Camino de la Fuente, parcela 166 del poligono
2, de 2 Ha, 52 a; Viarrios, de 2 Ha., 30 a.

Causa: no haber sido objeto de aprovechamiento durante diez afios;
ser improductivo y para barbecho. O. 16-2-94 (condicionada al aprovecha-
miento agricola)

PUEBLA DE HIJAR

Poligono 3, parcelas 66 (2.120 m2), 67 (710 m2) y 118 (3.930 m2)

Causa: No haber sido objeto de aprovechamiento durante guince
afios; posibilitar su arrendamiento para ser destinado a la plantacion de
arbolado que constituya el filtro verde del sistema de depuracién de una
planta refinadora de aceite de orujo.

0. 29-6-94. (condicionada al aprovechamiento agricola).
PERTUSA

Parc. 317 del pol. 4 (1-92-72); 207 del pol. 3 (5.697 m2); 25 del pol.2
(2-27-50} y 315 del pol. 4.

Causa: su escasa superficie y ser erial para pastos impide su aprove-
chamiento colectivo. Certificacién de la Cdmara Agraria.

0. 30-6-94 (condicionada al aprovechamiento agricola)
QUICENA

Canteras de Montearagén, parc. 15 del pol. 1. (1750 m2).

Causa: no uso durante 10 afios; destino: ejecucion de una pista poli-
deportiva.

(0. 15-7-94. No se condiciona.
CALATORAQ

Monte Romeral, parcelas de 4.618 y 7.396 m2.

~ Causa: legalizar, mediante su venta, la ocupacion por més de diez
afios de dos empresas dedicadas a la extraccién de piedra y su explota-
cion.

0. 16-9-94 (condicionada al aprovechamiento agricola)
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