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LA EDUCACION ENTRE LA NATURALEZA
Y LA CIVILIZACION

Octavi Fullat i Genis*

1. “Paideia” y antropogénesis o educacién

Asi, al pronto, se diria que la paideia y el anthropos, la
educacién y el hombre, son realidades y conceptos dispares que a
lo sumo se relacionan pero que en modo alguno coinciden. Pues no
es tan fdcil la cosa si nos acercamos reposadamente y sin excesivos
partis pris, o prejuicios, al asunto. Algo de epokhé husserliana, o
puesta entre paréntesis, de nuestros saberes sabios previos facili-
tard la alétheia o desvelamiento de la relacién entre Paideia y
Anthropos.

Ni la Paideia ni tampoco el Anthropos se refieren a hechos
estdticos y concluidos, sino a procesos. La Paideia es produccién y
transmisién de cultura y el Anthropos acaba en antropogénesis. Con
lo cual una Antropologia pedagégica no es mds a la postre que
antropologia humana; es decir, una reiteracién porque quehacer
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educativo y engendramiento del hombre andan tan abrazados que
al final son una sola carne y una sola alma como dos amantes
consumados.

Pasemos a la descripcién del fenémeno griego tal como aparece
ante la conciencia en acto, o Erlebnis. No demostramos; tan sélo
leemos. ;Por qué inspeccionar los escritos griegos en vez, por ejem-
plo, de analizar la literatura cldsica de la peninsula hindostdnica
o bien la produccién bibliogrifica contempordnea, tan cientifica y
tan tecnolégica a partir del positivismo del siglo XIX?. Cada
macrocivilizacién, y contamos por lo menos con tres ~la del Trigo
u occidental, la del Arroz o asidtica y la del Maiz o precolom-
bina—, arranca de la objetivacién de experiencias antropolégicas
colectivas que atraviesan después toda su historia convirtiéndose en
aprioris de la propia comprensién. Occidente configura una
macrocivilizacién que se instaura a partir del Trecento italiano y que
llega a ser ella gracias al conflicto multisecular entre las culturas
griega, judia y romana.

Afenas Jerusalén

Macrocivilizacién
del Trigo
u Occidental

Roma

Considerar la Paideia griega es ir al hontanar que condiciona
y hace posible no sélo el hecho occidental, mas también la compren-
si6n del mismo. Los productos escritos en la contemporaneidad son,
de suyo, variopintos y carentes de punto de referencia mentalmente
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organizativo sin referencia a lo griego. Como ademads pertenecemos
al Trigo, de poco puede servirnos la autocomprensién que los pueblos
del Arroz hayan objetivado en su literatura originaria.

Platén en el inicio del Libro VII de su obra Repiblica donde
describe el mito de la caverna asegura que va a tratar de la natu-
raleza del hombre y que va a tratarla por lo que se refiere a la
paideia —educacién— y a la apaideusia —la falta de educacién—.
Anthropos y paideia, hombre y educacién, parecen ser inseparables.
La paideia es prefiez y a la vez parto inagotables de lo humano. En
el siglo V antes de Cristo el filésofo Protdgoras aseguraba que el
anthropos es el metron o medida, de todas las cosas -panton-. Este
ir midiéndolas ;no es tarea de la paideia misma?. Para Platén, sin
embargo, el metron es obstinadamente u -crénico y u-tépicoy educar,
o traer al hombre, no es otra cosa que enderezar la mirada de éste,
que enfundado en la Historia tiende a perderse en la vulnerabilidad
del tiempo, forzdndole a mirar lo indefectible. Educarse es dirigir
la mirada hacia lo que se aguanta. El pedagogo no es un fabricador
de embutidos intelectuales, sino alguien que invita a cambiar el
talante de los ciudadanos a los que instiga a dirigirse hacia lo que
desafia la sucesién, como la Idea de tridangulo o la Idea de Bien.

La paideia engendra lo humano a base de phrénesis, de saber
decidir segin lo definitivo. En los escritos homéricos del siglo IX
antes de Cristo se tiene el convencimiento de que el hombre al que
arrebatan las phrenes se queda sin saber lo que hace, pasa a ser un
insensato y un ido. Por esto Demécrito —-460-370— dej6 escrito en uno
de los fragmentos que tenemos de él:

“ por el phronein tienen lugar tres cosas: el discurrir bien,
el decir bien y el hacer lo que se debe.”

La phronesis con que la paideia trae al mundo al anthropos es
“saber-decidir”, “saber-como-obrar”, “saber-vivir” y “saber-actuar”
segun el designio que hace bueno al hombre. A la paideia le preocupa
mucho mads la phronesis que la episteme o demostracién. El ser
humano llegar4 a ser tal a base de Katharsis, de separar lo mejor
de lo peor como dice Platén en el Sofista. El educado es un Katharos,
un limpio o purificado, que ya no cae en la amathia o ignorancia

radical de creer saber no sabiendo.



La labor educativa en Grecia no se lleva a cabo individualmen-
te, sino en la pélis, en la sociedad organizada politicamente. Puede
esquivarse la nada a condicién de que cada ciudadano se dedique
a la tarea comunitaria. La pélis que lo unifica todo construye al
individuo a base de superar a éste. En Las Leyes Platén quiere que
la humanidad griega participe en la configuracién de la inmortali-
dad; éste es el quehacer fontanal de la paideia que objetiva la vida
espiritual de pueblo griego, el cual pretendié expresar no el sentir
de una sociedad particular, sino el destino de la oikumene o tierra
habitada. La ambicién actual de reducir las ciencias humanas a
tecnociencia es repetir el proceso a Sécrates condendndonos a la
cicuta. Los griegos crearon una humanidad griega sirviéndose de la
paideia, de la bisqueda del saber salvifico.

El nacimiento y el linaje son menos importantes que la forma-
cién del cardcter y del intelecto; éste es el sostén de la paideia y
también de la ephebeia o estrategia para producir ciudadanes. La
paideia a la postre es actividad religiosa, tan digna resulta ser su
tarea de formar hombres civilizados; es decir, sobre todo griegos. La
paideia persigue el Kal6s, la fermosura, y el Agathds, la excelencia
o bondad. El ideal de la educacién humana es ético y no es otro que
la Kalokagathia, la conciliacién entre la belleza del cuerpo y el
equilibrio moral. Estos rasgos de la paideia distinguen al civilizado,
al griego, del barbaro, del que a lo sumo balbucea unas pocas pala-
bras griegas. La educacién permite incluso al indigena alcanzar el
estatuto de ciudadano de una pélis. La sarx, la carne del hombre,
la psykhe, o capacidad de biografia temporal, y el pneuma, o com-
prensién de la totalidad de los momentos biogrdficos, se educan al
quedar formados por el Kalds y por el Agathds; al final hay que
abrazar el Kosmos, o compostura u orden o mesura. El romano
Cicerén tradujo magistralmente el término paideia por el latino
humanitas. El proceso educativo no hace mas que humanizar, dirigir
la mirada hacia 1a moral. Quintiliano, nacido en Calagurris, nuestra
Calahorra, en el afio 30, trabajé este concepto que no fue otro que
la enkyklios paideia, que siglos mds tarde dio enciclopedia. La in-
fancia sélo dispone de una justificacién: abrazar la andreia, la adultez,
la sazén y envero. Los nifios muertos pasan a ser el gran escandalo
porque carecen de legitimacién existencial y tampoco disfrutan de
la racional. La paideia procrea al anthropos y éste es tal cuando es



un adulto civilizado. ;Y el Emilio de Rousseau? ;Y la Escuela Nueva?,
como méthodos, si; como telos, jamds. Leccién griega.

El dnthropos occidental descansa sobre tres grandes memorias
inmemoriales: la Odisea o el regreso a lo conocido; el Génesis o la
salida aventurera de Abraham; y por ultimo la Eneida o la per-
manencia en el tiempo definitivo que Eneas clava en la ciudad de
Roma. Memoria, fantasia y percepcién han luchado en el espacio
europeo hasta ver el nacimiento de Occidente. Pero aqui nos ha
bastado metodolégicamente Grecia.

2.  “Physis” o la Naturaleza

Una vez sentado el principio que afirma la no distincién entre
educacién y hombre, procede ya abordar el proceso educador en
cuanto que encarado a la Physis, o naturaleza, y al Pélis o civili-
zacién. Un esquema grafico ejemplariza la estructura de conceptos
en que se da la inteleccién de las relaciones educativas.

1- Cultura
{"animal symbolicum”)

N 2%
Naturaleza Civilizacién *animal fober*]

{*animal sociale”

Cerebralizacién progresiva L
Lagll

Polis
{ historia )

creatividad

Educacién
liberadora

{*phrénesis”
o ensimis-

H Procesos . iones
mamiento ) 1- Informacion

educadores | 2 actitudes
{“learning o | 3- habilidades
olteracién)

Procesos
madurativos
{transacciones entre
codigo genético y
nundo no-humano)

Zoon politikon
{ Animal educandum )

Educando




El zoon politikon o animal educandum, “El-que-tiene-que-ser-
educado” si quiere ser, se forma inexorablemente a partir de la
Physis o esfera de lo real no-humano —cédigo genético que ha tenido
sus transacciones con el mundo natural formando asi el conjunto de
procesos madurativos—, y a partir de la Pélis o 4mbito de lo histérico
o intencional, que es de costumbre denominar sociedad. Adem4s no
parece insensato a pesar de los monistas sostener que el sempiterno
educando —la educacién se clausura solamente in hora mortis— puede
parejamente ser resultado también de él mismo, del “Je pense” o
conciencia en acto, hontanar de libertad, de responsabilidad y de
creatividad, si éstas cosas existen.

El esquema traido nos coloca ante una panordmica que impide
al lector derramar su discurso en una pluralidad desmembrada e
incoherente; es decir, caética, devorada por el Khdos o abismo de lo
indiferenciado. La educacién es algo que pasa entre Physis y Polis;
hablemos de la una y de la otra en pdrrafos consecutivos a fin de
inteligir con mayor acierto a la Paideia.

{Qué es natural y qué civilizado o culto?, no resulta ¢émodo
establecer la frontera precisa entre Naturaleza y Civilizacién. La
funcién digestiva es asunto natural pero, cuidado, nuestro estémago
humano de adultos ha perdido la inocencia halldndose sometido a
una “memoria” nerviosa que es el resultado de la educacién o in-
fluencias sociales recibidas. ;Dénde situar la naturaleza? ;podemos
acaso referirnos a ella como no sea culturalmente?, los simbolos,
lingiiisticos por ejemplo, se interponen entre lo natural y nosotros.
Asi, en el esquema, las expresiones “cédigo genético” y “procesos
madurativos” manifiestan algo de la naturaleza y al propio tiempo
lo velan y enmascaran. El mismo término naturaleza organiza ya
lo que la naturaleza sea categorizando a ésta segin culturas y
grados de cultura. Imposible acercarnos sin el pecado original del
habla a lo natural de la naturaleza. Lévi-Strauss en Anthropologie
structurale Deux (Plon, 1973; pagina 273) lo dice asi:

“IT n’y a pas de phénomémes naturals & ’état brut: ceux-
ci n’existen pour 'homme que conceptualisés, et comme
filtrés par de normes logiques et affectives qui relévent
de la culture”.
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Estas ideas del francés Lévi-Strauss pueden representarse
visualmente con un esbozo sencillo:

Naturaleza
Naturaleza fond dicha y sentida
antes de ser enomenos por una
conocida 4 civilizacién
e —————
una incdgnita noturaleza culturizada

El significante Naturaleza en la Encyclopédie de D’Alembert
y de Diderot, redactada entre 1751-1772, aparece ya calificado de
término vago e impreciso. Con anterioridad Aristételes en el siglo
IV antes de Cristo sefiala seis significados de la palabra Physis en
su obra Metafisica (Libro Delta, 4). Los romanos utilizaron el vocablo
Natura en 14 sentidos diferentes. Un diccionario norteamericano
actual llega a indicar hasta 65 significados de palabra tan polisémica.
Rousseau con sus ideas de “educacién natural” y de “nifio natural-
mente bueno” no hace otra cosa en su libro Emilio que servirse
culturalmente del término Naturaleza a fin de evaluar a su propia
cultura. En el siglo XVIII el prusiano Kant sostiene el Prolegémenos
(par. 44) que “la legislaciéon suprema de la naturaleza se encuentra
en nosotros; es decir, en nuestro entendimiento”, y en el Prefacio a
la segunda edicién de la Critica de la Razén Pura afirma: “Cono-
cemos las cosas a partir de lo que metemos en ellas”. La Naturaleza,
pues, no va mas alld de ser un concepto del entendimiento.

Los primeros que la conceptualizaron en nuestra civilizacién
occidental fueron los griegos. Los presocraticos, con anterioridad por
tanto al siglo V antes de Cristo, excluyeron la intervencién de lo
divino en el concepto de Physis. La causalidad natural y regular
substituyé al capricho de los dioses. Asi Her4clito, a caballo entre
los siglos VI y V, en el fragmento B-1 dice: “Yo expongo definiendo
cada cosa seguin physis”; es decir, segin sus nacimiento y creci-
miento propios. Physis en Heraclito pasa a ser tanto la naturaleza
de esto o de aquello como el fondo de cuanto hay que se manifiesta
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como lucha de contrarios. En el siglo V antes de Cristo hacen apa-
ricién en Grecia los Sofistas quienes introducen un corte en la
homogeneidad anterior pasando a distinguir entre Physis, lo na-
tural, y Nomos, lo arbitrario de los hombres.

Dicotomia sofista de la realidad

Lo real
Physis Nomos
sociedad
{naturaleza) s-nistérico ]
1- lo que nace de si 1- lo establecido de ma-

, nera contingente
2- lo que es asi y no puede

ser de ofra manera 2- lo que es asi pudiendo
ser de ofra manera

El sofista Antifonte expone estas ideas en el papiro de Oxirrinco,
y dice: ~

“Lo que pertenece a las leyes humanas es puesto,
mientras que aquello que pertenece a la physis
es necesario.”

Lo necesario Lo contingente

1- la esencia de cada cosa 1- la historia humana

2- las leyes fisicas, quimicas, | 2- credos religiosos, criterios
biolégicas, geolégicas... artisticos, normas morales,
leyes juridicas...
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Con los sofistas se introduce la distincién radical entre Natu-
raleza, o necesidad, e Historia o gratuidad.

Aristételes en el siglo IV antes de Cristo acepta de alguna
forma esta separacién ya que distingue entre seres naturales,
animales, plantas..., que tienen en si mismos la explicacién de sus
procesos, y los seres producidos por los hombres, como una tinica
0 una cama, que es explican desde sus fabricadores y no desde si
mismos. (Fisica, II, I, 192 b). Hay seres en consecuencia, naturales
y seres fruto de la tékhne humana. La Physis acabé siendo la fuerza
intima que hace nacer y crecer.

La separacién entre mundo natural y mundo humano estable-
cida por los sofistas ha persistido siempre mds aunque cambien las
modalidades de entender el uno y el otro. Asi por e¢jemplo en el siglo
XVII Descartes geometriza el dmbito de la naturaleza en contra de
Galileo que habia defendido la experimentacién de la misma, pero
en todo caso los dos mundos no se confunden. Kant en el siglo XVIII
distingue, en la Critica de la Razén Pura, la naturaleza, natural,
de lo humano porque la primera se limita a ser lo que es, mientras
el hombre se descubre sometido a tener que ser lo que todavia no
es. “Ser” contra “Deber-ser”.

El proceso educativo arranca de la plataforma natural —c6digo
genético...—, 1a cual asimila a lo largo de la vida una civilizacién
histérica, asimilacién, o aprendizaje, que es educacién.

3. “Pd6lis” o la civilizacién

El ciclope Polifemo, de la Odisea, con su vinico ojo frontal sim-
boliza el instinto y la pasién con que rigen las fuerzas obscuras de
la naturaleza. Polifemo es la elemental negacién del Otro. Ulises en
cambio es aquel que sefiorea la palabra. Ulises, el astuto, controla
la situacién haciendo reir a los restantes ciclopes cuando Polifemo
grita: “Nadie me mata”. Para el bestia Polifemo la frase es positiva
ya que Ulises le ha dicho que su nombre es: Nadie. En cambio para
cuantos escuchan, la frase resulta ser negativa. Triunfa quien do-
mina el lenguaje; es decir, el civilizado. Lo que separa al bruto al
bruto Polifemo del culto Ulises es la educacién. El primero es sélo
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naturaleza; el segundo en cambio es un pedazo de naturaleza civili-
zado. Con todo, después, en el decurso de la civilizacién occidental
no faltaran momentos en que la naturaleza se presentard como el
paraiso perdido. Rousseau y méds tarde Shopenhauer, Nietzsche,
Musil, Thomas Mann, Cioran... han visto en la civilizacién una
enfermedad.

Se 1a valore como se la valore, con todo, el fenémeno civilizado
ofrece unas caracteristicas que lo distinguen nitidamente de los
fenémenos de la naturaleza. La nutricién por ejemplo es un hecho
natural; comen la gacela y el chimpancé selviticos. Ahora bien, en
el caso humano la comida es cosa distinta. Cocinamos, empleamos
cubiertos, incluso comemos sin hambre por simple glotoneria o bien
para acomparfiar a unos amigos. Nuestras comidas andan cargadas
de simbolos —cultura—, de técnicas como el arte culinario y, por
ultimo, de instituciones como son las agrupaciones gastronémicas
vascas; lo que sea, menos comer al estilo de los brutos. Algo grave
sucede entre la naturaleza y la civilizacién; ;qué es?

Tragedia del hombre

Ser humano

/’ \
Naturaleza Prohi- Cultura
resultado {Ni Bien .| bicdén {Bien mas
de ni Mal) "] hecha ala Mal) resultado
necesidad L. e
conciencia libertad
N e

\ \/ /

1- émbito del poder 1- Lugar de la fractura 1- émbito del deber

ontolégica
2- ﬁrimocio de la sibilidad meto- 2- primacia de la
erza ?olco de pecado ley

3- proporciona el ge-  3culpabilidad &nfi 3- proporciona el feno-
nofipo del hombsr’e cvipabiiidac onfica t?po%‘:al hombre
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Disponemos de diversas narraciones antropogéneticas en las
que lo humano aparece atado al hecho civilizatorio y éste a la
prohibicidén. Se trata de narraciones literarias que no expresan la
ocurrencia de alguien, sino la experiencia colectiva de generaciones
sucesivas. Entre tales descripciones de lo categotrial humano destaca
para Occidente la narrativa judia del Génesis. La Torah, o Penta-
teuco, retine los cinco primeros libros de la Biblia, los cuales datan
del siglo X antes de Cristo. El Génesis, o Bereshit, es el primer libro
de la Torah, ley, o instruccién judia. Leemos en él (I; 1, 2, 3, 31):

“Al principio creé Dios el cielo y la tierra.

La tierra era un caos informe; sobre la faz del
abismo, la tiniebla. Y el aliento de Dios se cernia
sobre la faz de las aguas.

Y vio Dios lo que habia hecho:
y era muy bueno.”

La bondad de la naturaleza no es bondad civilizada; es pura
necesidad y exactitud funcionales. Addn y Eva viven tan natural-
mente; “Los dos estaban desnudos, el hombre y la mujer, pero no
sentian vergiienza”. Es decir, no habia comenzado la civilizacién y
unicamente se contaba con naturaleza. Pero he aqui que:

“El Sefior Dios mandé al hombre:

Puedes comer de todos los drboles del jardin;

pero del arbol de conocer el bien y el mal no comas.”
(Génesis, II; 16, 17)

La prohibicién es un concepto inseparable de los conceptos de
cultura de técnica y de sociedad institucionalizada. El hombre no
es simple naturaleza porque estd sometido al orden que no es
necesariamente ni éste ni aquel; la prohibicién es la categoria que
organiza lo antropélogico o civilizado. Los contenidos de la prohibi-
cién son histéricos, pero la prohibicién es categorial, hasta tal extremo
que sin tal concepto no hay modo de separar Naturaleza y Civili-
zacién. ;Prohibicién del incesto en el hontanar empirico de cada
civilizacién?, lo seguro es que en el inicio del concepto de sociedad
humana se coloca la categoria prohibicién. El libro de Freud, Malestar
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en la civilizacién, y el de Lévi-Strauss ya citado, Antropologia es-
tructural Dos, ejemplarizan tres mil afios mas tarde la intuicién
antropolégica del Génesis. Cada hombre tiene una funcién y un
valor, dentro del sistema social, a partir de la prohibicién. Una
sociedad es como un juego de ajedrez en el que cada ciudadano puede
desarrollar operaciones que estdn prohibidas a otros. La prohibicién
constituye la base de la organizacién social. La prohibicion es la
condicién de posibilidad de todas las prohibiciones empiricas.
Educarse es aprender las prohibiciones de una civilizacién concreta.
En 1807 Hegel publica Fenomenologta del Esptritu y sefiala como
el espiritu se separa paulatinamente de la Naturaleza a base de
Bildung, de cultura, de formacién; tal separacién, subraya Hegel,
implica esfuerzo, trabajo y lucha. Asi se lee en el Prefacio a la obra
sefialada. Someterse, vellis nollis, a la Prohibicién comporta irre-
mediablemente el dolor de dejar de vivir de 1a necesidad e ingresar
en el riesgo de poder desobedecer siendo de tal guisa radicalmente
culpable o libre o civilizado.

Con frecuencia se superponen los significados de Civilizacién
y de Cultura; asi ha sucedido por ejemplo en la produccién biblio-
grafica tanto anglosajona como francesa. Las publicaciones
germanicas en cambio han diferenciado civilizacién y cultura; ésta
ha representado el sentimiento y la identidad alemanes. Weber
(1868-1958) distingue entre civilizacién y cultura en su obra
Kulturgeschichte als Kultursoziologie publicada en 1935; su disci-
pulo Norbert Elias sigue la misma direccién. En nuestro texto
separamos también los dos significados aunque al margen de la
tradicién germénica. Establecemos una relacién segin la cual el
concepto de civilizacién engloba el de cultura, como un todo y una
parte de este todo. El siguiente esquema facilitard la comprensién.

1- Manera de ver el mundo
Cultura 2- “Animal symbolicum”

-
s, 1- Manera de modificar el mundo
Civilizacion |t | Tacnica | 2- “Animal faber”
——

. 1- Manera de instalorse en el mundo
Instituciones | 2- “Animal socidle”
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La civilizacién es el fen6meno global humano mientras cultura,
técnica e instituciones son especificaciones con que comprendemos
la totalidad de aquella.

La pdélis griega es un concepto que facilita la comprensién del
hecho civilizatorio entendido, éste, segin nuestro esquema
globalizante. Aristételes en sus libros Politica (1, 1252 a 6-7) y Etica
a Nicémano (1, 1129 b 18) se vale de los términos pdlis, koinonia
y politiké para referirse a civilizacién. Los latinos los tradujeron por
civitas y por res publica. Segin se indicé, antes de la apricién de
los sofistas las leyes de la pélis se alimentaban de la ley del logos,
el cual presidia physis y nomos tal como se lee en el fragmento B-
114 de HerAclito:

“Todas las leyes de los hombres se alimentan
en virtud de una, la divina (logos).”

Pero con la produccién escrita de los sofistas se implanta para
siempre més la fractura entre lo natural y lo civilizado. La pélis deja
de ser naturaleza. En la civilizacién lo que cuenta es el éxito en la
vida, lo til, la eficacia. Las culturas, las técnicas y las instituciones
o se muestran eficaces o desaparecen. La naturaleza en cambio sigue
su curso inevitable y forzoso. La pdlis pasa a ser el espacio del nomos,
de la norma, de la ley, dictado o establecido por los hombres, el lugar
de la prohibicién gratuita. La dike, la justicia, es cosa del derecho
positivo porque la pélis deja de sostenerse sobre el logos como antafio.
Platén fue un nostdlgico de la situacién anterior a la sofistica y en
su Repiiblica intenta legitimar la organizacién social de trabajado-
res, de guardianes, o soldados, y de gobernantes con el mismo logos
que hace necesarias las leyes de la naturaleza. No lo logré; el la-
tigazo de los sofistas habia sido terrible. Lo mismo procuré a
continuacién Aristételes; también éste fracasé en su esfuerzo de
legitimar racionalmente a la pélis. Sostuvo que el fin del hombre
como hombre se lograba del todo en la vida en sociedad, de aqui la
importancia de su episteme politiké o saber acerca del ambito de la
existencia del hombre, el cual 4mbito no debe confundirse con la
parcela que es politica. Vida humana y vida en la pélis coinciden
y quedan justificados por el logos omnicomprensor. Nostalgias in-
itiles de Platén y de Aristételes. Fisica y derecho han dejado de
tener puntos comunes desde los sofistas.
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Cultura, técnica e instituciones sociales son fenémenos histé-
ricos y por consiguiente contingentes y variables. Al educar hacemos
pasar de la naturaleza a la civilizacién; es decir, arrancamos a los
cachorros humanos de la esfera de la necesidad y de la seguridad
introduciéndonos en el dmbito de lo cambiable y aventurado. Pero
esto es, a la postre, producir hombres. A pesar de ser tan ldbiles las
culturas, las técnicas y las instituciones de cada civilizacién, sor-
prende descubrir su dogmatismo y su proceder despético. Cada
civilizacién se planta delante de sus educandos como legitima y
soberana.

Naturaleza Civilizacién

educacién como

céddigo aprendizaje civdadano

genético

Nunca quedamos civilizados del todo, educados una vez por
todas, por esta razén el destino humano es correr desde el animal
hasta Dios sin terminar jamas su quehacer prodigioso y a la par
terrible. Se diria que estamos malditos. El hombre es el animal
incesantemente perfectible.

4. “Pneuma” o “nous” o creatividad
Las diferentes teorias pedagégicas basculan entre el naturalismo
y el culturalismo aunque el primero presente dos modalidades segin

se entienda por naturaleza “la naturaleza de los seres naturales” o
bien “la naturaleza, o lo especifico, del ser humano”.
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Concepciones pedagégicas
Naturalistas Culturalistas
naturaleza naturaleza Fichte
natural del hombre | Kerschensteiner
Hobbes
Erasmo Platén Durkheim
Comenius estoicos Marx
Rabelais Kant Bergson
Montaigne libertarios Freud
Rousseau Paviov
Skinner

Nuestra tesis se aparta de esta dicotomia al introducir un
elemento irreductible tanto al ser natural como al ser cultural; se
trata de un componente que jamds puede ser objeto ni de conoci-
miento ni de voluntad. En todo caso se tratard del acto mismo de
libertad entendido m4s alld de toda posible experiencia externa o
interior. Grecia atisb6 ya esta extravagante realidad; la llamé Nous
o Noos, inteligencia, espiritu, mente, pensamiento y hasta memoria.
De noein, pensar, conocer, Nous designé, a partir de Platén, el
conocimiento superior. Antes, en la literatura arcaica, noos fue
proyecto, sentido de la posibilidad del hombre de darse cuenta de,
y asumir, la propia situacién. Con el nous el ser humano puede
arrancarse de la existencia inmediata. Nous es un término referido
no sélo a los hombres, mas igualmente a los dioses, cosa que no
acontece con el vocablo pykhé que jamds se refiere a la divinidad
aunque si alguna vez a los animales y casi siempre a los hombres.
En el didlogo Filebo, Platén se vale del término nous para designar
la presencia al intelecto del eidos o idea inmutable de algo. En los
dos primeros capitulos de la Metafisica ~Ta meta ta physikd, de
Andrénico de Rodas, editor de la obras aristotélicas en el siglo I
antes de Cristo— Aristételes se refiere al Nous como a un saber
intuitivo, o de inteleccién, de los arkhai o principios de todo tipo de
saber; se trata de una visién superior gracias a la cual conocemos
las cosas en su ser inmutable. En las sensaciones, afsthesis, se produce
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también la inmediatez del saber, pero en el caso del nous aristotélico
la presencia del eidos se lleva a cabo sin Aylé, sin materia. Sélo el
hombre goza de nous, afirmard Aristételes, en cuanto que supera
a la physis. El Nous es athdnaton, inmortal, porque es Khoristos,
separable, del cuerpo.

El concepto de espiritu estd emparentado con el de nous aunque
no coincide con éste. Spiritus se forjé a partir de la literatura
neotestamentaria especialmente desde las Cartas de San Pablo en
el siglo 1. Espiritu se opone tanto a letra muerta como a carne
pecaminosa. :

letra
{ fijocidn )

Espiritu

carne
{ pneuma en griego ) '

{ muerte )

Espiritu en San Pablo designa la libertad frente a la materialidad
del texto judio de la Torah (2 Cor., 3, 6) y también oposicién a la
pecaminosidad de la carne que nos ha traido la muerte (Rom. 7 y
8). El pneuma griego, anterior al planteamiento paulino, significé
soplo, que en latin se dijo spiritus, pero San Pablo, quien conocia
el griego, el latin y también el hebreo, utiliz6 esptritu en la doble
oposicién anterior. Pneuma se oponia semdnticamente tanto a soma,
o sarx, como a psykhe.

Griego Latin Castellano

pneuma spiritus espiritu

psykhe anima alma
soma / sarx / zoe corpus / caro, camis cuerpo / carne
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Soma significa cuerpo mientras sarx, sarkés, de donde sarcéfago,
como también 20e, zoologta, apuntan a cuerpo vivo sobre todo cuerpo
animal. Psykhe era la fuerza que proporcionaba vida, vida biolégica
que se desarrollaba cronolégicamente. Finalmente pneuma dentro
de los escritos paulinos seiialé la unidad personal que abarca todos
los momentos del tiempo posibilitando la biografia de alguien. En
carta a los cristianos de la ciudad griega de Tesalénica, hoy Salénica,
Pablo de Tarso, o San Pablo, resume esta terminologia en el afio 49
con el siguiente texto que se encuentra al final del escrito:

“Que el Dios de la paz os consagre él mismo in-
tegramente y que vuestro pneuma (espiritu
personal) todo entero, y la psykhe (alma) y el soma
(cuerpo) se conserven sin tacha en el advenimiento
de nuestro Serior, Jesis el Mesias” (I tes. 5, 23).

Esta triple dimensién del hombre segiin la cual éste disfruta
de vida biolégica —sarx—, de vida cultural —psykhe— y por ltimo de
vida biogréfica o personal —pneuma-; es decir, de vida que vive en
y desde el presente —sensaciones, percepciones...—, en y desde el
pretérito ~retentiva...— y finalmente desde el futuro —imaginacién
y libertad—, es un esquema antropolégico que m4ds tarde se perdera.
Descartes en el siglo XVII francés dejard el tema planteado nitida-
mente con una visién dual del hombre: chose étendue —res extensa—
y chose qui pense -res cogitans—. Esto segundo, el espiritu, serd el
conjunto de caracteristicas de la actividad que escapa y se opone a
los procesos materiales, sean fisicos o bien corporales.

Nosotros volvemos a la concepcién antropolégica neotes-
tamentaria, no porque sea verdadera —;quid est veritas?, que pregunté
Pilatos lavandose las manos—, sino porque nos parece sugerente en
vistas a plantear el tema Hombre y educacién. De no hacerlo asi
careceria de sentido referirse a educacién liberadora, o auténoma,
pudiéndose tan sélo platicar de educacién-learning. Ciertos con-
ceptos quedan implicados en la nocién de espiritu personal desde
nuestra perspectiva histérica; son éstos: conciencia, libertad, res-
ponsabilidad y creatividad. No se desarrollan aqui estos cuatro
vislumbres que son juntamente con espiritu cinco maneras de re-
ferirse a una realidad, ni Physis ni Pélis, ni naturaleza ni civilizacién,
que hace necesario que el proceso educador apunte a la moral. Si,
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y sélo si, existe tan rara y nada objetivable realidad, tiene significado
semantico la expresién la expresién “educacién moral”; de no existir,
la moral queda reducida a procesos psiconeurolégicos y psicoso-
ciales. En otras palabras: no la hay, no habiendo forma en tal
supuesto de legitimar la obligacion mds alld del sentimiento de
obligacion, siempre suprimible con una psicoterapia adecuada.

>
Physis
conciencia
libertad
responsabilidad
creatividad .
Eleutherosis Learning
{ liberacién }

{ aprendizaje )

\ educando

Per summa capita, aprisa y corriendo, nos referimos a algunos
de los conceptos que hemos vinculado al de espiritu. La palabra
conciencia, en cuanto que “acto-de-conciencia” y no entendida como
cosa o substancia, es de dificil definicién. Lo reconoce Freud en
Introduccion al psicoandlisis donde confiesa que el punto de aranque
de su estudio es un hecho extravagante que no puede ni explicarse
ni tampoco describirse. Se refiere a la conciencia. Franz Brentano
por el contrario coloca las bases que permitiran luego entender la
conciencia como Erlebnis o vivencia; escribe en su Psicologia que los
actos psiquicos se diferencian de los fisicos en que los primeros estdn
vertebrados por la intencionalidad; es decir, por el hecho de apuntar
a un objeto sea, éste, conocido, o sentido, o deseado, o recordado, o
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imaginado, o ..., mientras los fenémenos fisicos como la lluvia acaban
en si mismos. La intencionalidad le sirvié a Husserl para caracte-
rizar al acto de conciencia. La conciencia es inexorablemente
conciencia de algo. Sartre dard un paso mds y sostendrd que el acto
de conciencia, él, el acto, y no yo, consiste en no ser aquello de lo
que se tiene conciencia. En el acto de apercibirme de que amo, en
tal acto, no hay ningin tipo de amor. Al tomar conciencia de la
materia sea, ésta, fisicoquimica, biolégica, psiquica como el Skinner,
o social como en Marx —infraestructura de la sociedad—, al aperci-
birnos de la materia, el acto de conciencia no es materia alguna como
antes no era tampoco el amor del cual se apecibia.

En el acto de conciencia revienta la libertad total. Libres de
todo; desde la conciencia. Esta libertad resulta terrible porque
unicamente es libertad de, quedando, ésta, tan libre que no hay
libertad para. La eleutherta, o independencia, se muda en respon-
sabilidad absoluta. Nada ni nadie mas puede responder. El hombre
pasa a ser eletitheros, libre, tragicamente libre. Dercartes no llegé
tan lejos ya que colocé dos momentos en el acto de libertad; en el
primero se es libre para negar lo dudoso en tanto que en el segundo
se pierde la autonomia dado que la claridad del entendimiento
determina la voluntad. Hegel al no separar el “ser” del “deber-ser”
negé la libertad. Kant la habia postulado a fin de que el imperativo
categérico no cayera en el absurdo.

Nosotros nos inclinamos por el plantamiento sartriano por ser,
éste, mds radical, aunque por razones lingiiisticas de la pragmadtica,
la parole, colocamos detrds de la conciencia el je parle, el je pense.
Al quedar libres de todo, incluso de los valores que se mueven en
la sociedad, nos vemos abocados a tener que crear valores aunque
s6lo sea para no desfallecer de asco. !Ah, si contdramos con valores
eternos como imaginé Platén!, pero mientras aguardamos que al-
guien los pruebe para toda la humanidad, no queda otra salida que
tener que crearlos. Creatividad.

Grecia no dio con el concepto de creacion, se limité a contar con
una materia informe y preexistente que el Demiurgo modelaba
segin formas, o Ideas, invariables y precisas. Lo contrario descu-
brimos en el Génesis de la Biblia judia. Esta cultura elaboré mas
certeramente el arquetipo de creacién; Yahvé, o Elohim, creé el cielo
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y la tierra. Una cosa queda clara; lo creado no procede ni de la
substancia divina ni tampoco de ninguna otra realidad preexistente
como sucedié en Grecia. Dios es causa, o explicacién, de algo ente-
ramente distinto de él. La actual Escuela Generativa en lingiiistica
se refiere a la capacidad que tienen los hombres, y de 1a cual carecen
los animales, de engendrar frases y de comprender frases jamds
oidas. La competencia lingiiistica afirmard Chomsky es la capacidad
de engendrar un nidmero infinito de frases a partir de las reglas
finitas de la gramaética. Las nociones biblica y chomskyana de crea-
cién pueden sugerirnos qué sea la creaciéon consciente, libre y
responsable, de valores para tirar adelante con una educacién que
ademads de aprendizaje tecnocientifico sea igualmente autonomia y
eleutherosis.

5. Dos modelos antropolégico-pedagégicos

Han hecho aparicién en lo que llevamos escrito dos modos
totalmente diferentes, en el plano teérico, de educacién: aprendizaje
tecnocientifico —learning— y liberacién demente —eleutherosis—. Uno
y otro se vuelven comprensibles en el interior de modelos
antropolégicos distintos.

Ya Platén advirtié hablando de parddeigma, plano de arqui-
tecto, modelo, ejemplo, que paradigma se usa en dos significados:
como ejemplar, o lo imitando, y como ejemplo, o lo que nos ayuda
a entender. Aqui no interesa el modelo que hay que imitar, sino el
modelo que imita la realidad a fin de hacer inteligible a ésta. En
estos dos usos semdnticos de modelo se encierra ya la problematicidad
de la verdad; jes, ésta, una “re-velacién”, un quitar el velo, aletheia
en griego, o bien un simple constructo de 1a mente?. Kant nos ilustra
sobre el particular con su inicio de la Critica de la razén pura donde
escribe:

“Sibien es verdad que todos nuestros conocimientos
comienzan con la experiencia, no todo lo conocido
proviene de la experiencia.”

No se dan modelos verdaderos y modelos falsos; solamente
disponemos de modelos iitiles y de modelos initiles. Utilidad e
inutilidad metodolégicas a fin de conocer o, acaso, de hacernos cargo
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de algin fenémeno. Un modelo es un mediador entre el hecho bruto
y la teoria elaborada. La realidad se observa siempre desde una
teoria, la cual sefiala las caracteristicas pertinentes a observar. Esta
pertinencia no es otra cosa que la eleccién de una perspectiva o punto
de vista sobre la supuesta realidad. Un modelo no agota nunca el
fenémeno estudiado; todos los modelos son vulnerables.

Nuestras dos modalidades de educacién se inteligen desde
topografias conceptuales harto distintas en torno al fenémeno hu-
mano. Hemos traido ya las dos; ahora las recordamos, oponiéndolas,
a fin de sefialar que no queda m4s remedio al final que tener que
elegir entre una u otra. El primer modelo antropolégico es monista
materialista; en cambio, el segundo es dualista; es decir materialista
y espiritualista. El mundo monista no tolera otros procesos educa-
dores que los de aprendizaje; dentro del modelo dualista por el
contrario tienen cabida la educacién-aprendizaje mas la educacion-
liberadora. Ni uno ni otro modelo es verdadero como ya se indicé.
¢{Cudl es el mds 1itil? depende de lo intencionado.

Modelo monista materialista

Naturaleza N\ .

{ materias fisico- bralizacis Civilizacién
quimica, . cerepraiizacion (mo'terios §ocio|
biolégica y psi- — y psicosocial }

coneurolégica }

procesos' cbdigo procesos
madurativos genéfico educativos de
aprendizaje

\

Educando
( reflejos condicionados )
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Es cuestién de un modelo cerrado sobre si mismo y autosufi-
ciente de cara a ser entendido. Ciencias y tecnologias llenan en tal
caso todas las posibilidades educativas. La moral se reduce a
neuropsicologia y psicosociologia.

Modelo dualista

Naturaleza

procesos
madurativos
procesos
educativos
de

aprendizaje

procesos
educativos
liberadores

Se trata de un modelo abierto y teéricamente imprevisible por
lo menos como posibilidad. No se defiende la actuacién de la libertad,
sino dnicamente su virtualidad. Tal vez nadie empiricamente haya
realizado actos libres y por consiguiente responsables; el modelo no
se refiere a actos de libertad, sino a la posibilidad éntica de los
mismos. Se intenta justificar de modo razonable una educacién de
la autonomia aunque solamente se trate de ésta en cuanto que
posible.

Los dos modelos resultan incompatibles y por otro lado no hay
forma de que la razén dictamine cudl es el verdadero y cual el falso
puesto que el primero sostiene: “Hay materia y sélo hay materia”
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en tanto que el segundo afirma: “Hay materia y ademds algo no
material”. Los dos enunciados contienen elementos metafisicos,
colocados mds all4 de toda posible experiencia, y por tanto no
verificables. Que haya materia, no lo niega ni uno ni otro enunciado.
El primero al afadir “y s6lo hay materia” afirma algo no
experimentable; el segundo hace lo propio al pronunciar “y hay
adema4s algo no material”. ;Cémo salir de la perplejidad intelectual?
hemos entrado en crisis.

Pero crisis, en griego Krisis, no apunta a pesar del lenguaje
coloquial a situacién sin salida, o casi, a dificultad insuperable en
que uno se descubre perdido. La lengua griega, de donde proviene
la palabra, disfruta de mayor riqueza a este particular. El verbo
Krino significé: yo distingo, separo, prefiero, escojo, juzgo, acuso,
condeno, resuelvo, decido. Si; decido. Krisis es aquella situacién en
la que algo aparece como eterno problema intelectual porque la
razén confiesa sin desmayo su incapacidad. Asi las cosas, sélo resta
el tener que decidir. Esto es la Krisis, una decisién.

La vida del hombre es un problema invariable y permanente
que sélo la decisién va resolviendo. Al fin y al cabo problema procede
igualmente de la lengua griega, de ballo, yo lanzo, y de pro, delante.
La existencia es préblema, problématos; es decir, tarea, trabajo,
quehacer, empresa, peonada. Y asi hasta que nos empuria la muerte.
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