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1. Concepciones del Derecho.

Todo jurista se plantea una pregunta muy elemental pero, no por ello, carente de
complejidad: ;qué es el Derecho? La respuesta a la misma no es, por otro lado, univoca;
dependera de la propia concepcion del Derecho de la que se parta. En general, el
tusnaturalismo y el positivismo juridico son dos modos de entender el fendmeno
juridico que expresan, en alto grado, la tension dialéctica existente en el pensamiento
juridico. Ciertamente, nunca es bueno enfrentar posiciones, pero es claro que ambas

concepciones han tenido, y tienen, respuestas diversas a la pregunta acerca del Derecho.

' Este texto recoge, con algunas modificaciones de forma y actualizacion de contenido, la
conferencia inaugural de la Facultad de Derecho de la Universidad del Istmo (Guatemala),
impartida el 18 de septiembre de 2001.
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Como intentaré mostrar en el desarrollo de este trabajo, la contestacion que se dé a tal

interrogante condicionard, a su vez, el mismo contenido del Derecho.

(Qué entiende por Derecho el positivismo juridico formalista? Para responder
esta cuestion debemos comenzar destacando dos presupuestos bdsicos de esta

concepcion:

a) En primer lugar, una teoria ética no cognoscitivista. Se parte de la idea de que la
razén humana no es capaz de formular juicios morales con cierta objetividad. La
consecuencia de este presupuesto es, en gran medida, el relativismo moral. No se admite
la existencia de valores morales objetivos ni, por supuesto, nada que pueda ser
reconocido como derecho natural o ley natural. Toda valoracion dependera del contexto
social, de las circunstancias o de la percepcion subjetiva. Ello conducira al dogma

fundamental del positivismo juridico formalista: la separacion entre Derecho y moral.

b) En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, el elemento fundamental para
el reconocimiento y la validez del Derecho sera el procedimiento formal de elaboracion
del mismo. El positivismo juridico formalista entiende que el Derecho es un sistema de
normas, que pertenecen a un concreto ordenamiento juridico, exclusivamente, en virtud
de su adecuacion a unos criterios formales internos, esto es, establecidos por el propio
sistema: por ejemplo, aprobacidon por una mayoria parlamentaria, promulgacion por un
poder soberano, etc. De este modo, para el reconocimiento de la validez y
obligatoriedad del Derecho es fundamental el criterio formal, sin exigirse ninguna
relacion con el derecho natural o el orden moral, ya que éstos, como ya se ha indicado,
se consideran pardmetros extrajuridicos. Lo importante es que un sistema de normas
cuente con el respaldo del poder. Este ultimo se convierte, asi, en fundamento esencial

del Derecho.

Estos presupuestos podemos encontrarlos, por ejemplo, en Kelsen. Para este autor,

la existencia especifica de una norma, designada con el término "validez", significa

"2

expresamente "que la misma es vinculante"“. La obligatoriedad de la norma coincide,

por tanto, con su validez. A su vez, ésta depende de que haya funcionado correctamente

> Kelsen, H., Teoria pura del Derecho, trad. R. Vernengo, Porrtia, México, 2002 (12 ed.), pag.
23 y 224.
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el llamado "principio de delegacion". Para este autor, una norma pertenece a un
ordenamiento si ha sido elaborada siguiendo el modo establecido por la norma

fundamental, sin exigirse ninglin requisito referente a su contenido’. En sus palabras:

"Cual sea el contenido de esa constitucion, y el del orden juridico estatal erigido
con su fundamento; que ese orden sea justo o injusto, es cuestion que aqui no se
suscita; tampoco el de saber si ese orden juridico efectivamente garantiza, dentro

de la comunidad por €l constituida, un estado relativo de paz..."".

En consecuencia, el Derecho podrd llegar tener cualquier contenido. En este
sentido, Kelsen llegara a afirmar: “la existencia del Derecho es una cosa, su mérito o
demérito, otra”. De este modo, estamos ante un sistema juridico cuando una mayoria
logra imponer un conjunto de normas en una determinada sociedad, cualquiera que sea
el valor moral o el contenido de justicia de dichas normas. En la misma linea, Thomas
Hobbes, uno de los autores que se encuentran en el origen del positivismo juridico,

sostuvo: Non veritas sed auctoritas facit legem’.

Estos presupuestos tienen unas consecuencias claras en el modelo de jurista.
Este deja de ser un jurisprudente, un profesional comprometido con la justicia en su

sentido clasico, para convertirse en un fécnico que trabaja con una herramienta, la ley.

2. Por el contrario, para la concepcion iusnaturalista, al criterio formal debe acompanar
el material. El Derecho no puede entenderse, tan so6lo, como el resultado de un adecuado
procedimiento. No es un fin en si mismo, sino un medio al servicio de ciertas exigencias
que dimanan de la propia estructura y naturaleza de la persona, considerada como un ser
6

social. El legislador, el jurista, y la misma sociedad, deben presuponer estas realidades

que, por otro lado, conllevan una cierta normatividad. Desde esta perspectiva, es claro

* Kelsen, H., Teoria pura del Derecho, op. cit., pags. 205 y ss.

* Kelsen, H., Teoria pura del Derecho, op. cit., pag. 209.

> Hobbes, T., Leviathan, trad. A. Escohotado, Editora Nacional, Madrid, 1979, Capitulo XV,
pags. 240 y ss, Cap. XX VI, pags. 246 y ss.

% En realidad, se podria afirmar que la existencia de estas ciertas verdades previas es lo que da
sentido al didlogo y a la busqueda del consenso en la elaboracion de las leyes, entendidas como
algo mas que el resultado de un mero acuerdo factico y sin fundamentacion (Vid. Gonzalez,
A.M., En busca de la naturaleza perdida, Eunsa, Pamplona, 2000, pag. 174 y 175).
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que el fundamento y la razén de la obligatoriedad del Derecho no radica, esencialmente,

en el poder, sino en la inherente dignidad de la naturaleza humana.

Aunque no existe una unica concepcion iusnaturalista, también en este caso nos

es posible enunciar dos presupuestos basicos comunes a esta vision del Derecho:

a) El primero es, a diferencia del positivismo, una teoria ética cognoscitivista. Ello
implica la admision de la capacidad de la razon para distinguir ciertos principios
objetivos que deben regir el actuar humano. Estamos, por lo tanto, ante una vision
optimista de la razén humana’, ya que, aunque con evidentes limites, se entiende que
¢ésta es capaz de distinguir entre el bien y el mal, entre lo justo e injusto en una sociedad.
Esta idea ha impregnado profundamente la cultura filosofico-juridica occidental, y ha
tenido consecuencias radicales en el desarrollo de la nociéon de derechos humanos

universales.

De cualquier manera, conviene matizar que, en el seno del iusnaturalismo,
existen dos grandes formas de entender el lugar y el papel de la razén humana en el

conocimiento de la realidad: la concepcidn clasica, o realista, y la racionalista.

El realismo clésico sostiene que la razon es el instrumento valido para conocer
una realidad previa y ya creada. Sera la interpretacion racional de tal realidad la que nos
conduzca al verdadero conocimiento. Pero, conviene insistir en que se trata de una
razon no creadora, sino interpretadora de una realidad ya preexistente. Asi, Tomas de
Aquino afirmara que la razon es el arbitro para acceder al conocimiento de lo bueno y lo
malo. En sus palabras “el bien del hombre es ser conforme a la razon y el mal del

hombre estar fuera de la razon”. Esta linea también fue seguida por la escolastica

Nos planteamos, en definitiva, la siguiente objecion: ;es realmente posible alcanzar un
conocimiento que vaya mas allad de los puros fenomenos, un conocimiento metafisico? Gran
parte de la filosofia moderna ha entendido que la respuesta a esta pregunta debe ser negativa. Se
pierde asi la confianza en la razéon humana para alcanzar la verdad. Ello ha desembocado,
logicamente, en el relativismo. En este sentido, Juan Pablo II, en la Enciclica Fides et ratio
afirmé que la filosofia moderna "En lugar de apoyarse sobre la capacidad que tiene el hombre
para conocer la verdad ha preferido destacar sus limites y condicionamientos" (p.5). Frente a
ello, se puede sostener que la razon humana "no sélo no esta limitada al conocimiento sensorial,
desde el momento que puede reflexionar criticamente sobre ello, sino que, argumentando sobre
los datos de los sentidos, puede incluso alcanzar la causa que da lugar a toda realidad sensible"

(p.22).
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espafiola. Sudrez atribuy6 el discernimiento de lo que es o no congruente con la

naturaleza humana “a una cierta facultad de €sta que llamamos razon natural”.

Por el contrario, el iusnaturalismo racionalista entendio que la razon era el unico,
y exclusivo elemento, a partir del cual era posible el conocimiento del derecho natural.
De este modo, el ser humano ya no interpreta la realidad, lo dado, como ocurria en el
pensamiento clasico, sino que crea sus propias normas de conducta, las construye
racionalmente. Serd su razén, autébnoma y libre de todo presupuesto objetivo, la que
disefie un sistema de derecho natural que, por otro lado, serd ahistorico. El derecho
natural, progresivamente desgajado de la ley natural, ya no sera entendido como la
participacion del hombre en la ley eterna. Se entendera, por el contrario, como un
producto de la razon apoyada, exclusivamente, sobre si misma. De este modo, a
diferencia del realismo clésico, se defenderd la autonomia e independencia de la razéon
humana frente a, por ejemplo, la razon teoldgica. Se trata de la separacion entre fe y

razon a la que, por ejemplo, se refirio, en muchas ocasiones, Juan Pablo II.

b) En segundo lugar, el iusnaturalismo mantiene, en general, que ciertas exigencias de
justicia, derivadas de la realidad del ser humano y de su dignidad, deben ser un
presupuesto objetivo del Derecho. Se trata de principios que, en su contenido mas
esencial, deberian ser considerados en todo momento y circunstancia histérica. Entre
ellos se encontraria la obligacion de respetar la vida de todo ser humano, su integridad
fisica (prohibiéndose, por ejemplo, las torturas y tratos degradantes), el derecho a
expresar opiniones politicas, a ejercer cultos religiosos, a no ser discriminado a causa de
la raza o del sexo, a no ser condenado sin un debido proceso penal, etc. Este conjunto de
exigencias, entre otras, conformarian lo que, durante siglos, se ha denominado
“derecho natural”, y que, en la actualidad, aparece reflejado en numerosas

Declaraciones de derechos humanos.

En definitiva, para el iusnaturalismo y, més en concreto, para el realismo clésico,
el Derecho no puede tener cualquier contenido. En este sentido, Gustav Radbruch, un
positivista convertido al iusnaturalismo después de los horrores nazis afirmaba: “hay

leyes que no son Derecho y Derecho por encima de las leyes™®. La concepcion realista

® Radbruch, G., "Leyes que no son derecho y derecho por encima de las leyes", en Radbruch, G.;
Schmidt, E.; Welzel, H., Derecho injusto y derecho nulo, trad. J.M. Rodriguez Paniagua,
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defiende, incluso, la existencia de una obligacion moral de no acatar las normas
injustas’. Ello remite al tema de la objecion de conciencia. No es éste el lugar adecuado
para desarrollar esta cuestion. Tan so6lo sefialar que, desde presupuestos iusnaturalistas,
no puede mantenerse que el Derecho constituya una variable absolutamente dependiente
de la sociedad. No puede admitirse, en este sentido, la absoluta asimilacion entre
conductas sociales y pautas legales. O, lo que es lo mismo, debe rechazarse la vision
que entiende que la mision del legislador es plasmar en las leyes, de un modo acritico,
los usos y practicas sociales aceptados en una comunidad. En consecuencia, el Derecho
tendria, desde esta perspectiva, la funcion de realizar un “examen critico” de la vida
social. Para ello, es importante, como ya se ha indicado, que el jurista no pierda de vista
el sentido y la finalidad del mismo Derecho: respetar y promover la dignidad del ser
humano —con todas las exigencias que ello conlleva-, en un contexto social e historico
determinado. Para ello, el legislador y el jurista deben distinguir entre doxa y episteme,

entre opinar y saber.

Ya se ha hecho referencia a la existencia de dos grandes formas, a través de las
cuales, se ha presentado, a lo largo de la historia, la ciencia del derecho natural: la
concepcion racionalista y la cldsica o realista. Durante un largo periodo, que transcurrio
aproximadamente durante los siglos XVII al XIX, la primera oscureci6 tanto a la
segunda que la expresion “derecho natural” fue sinébnima de iusnaturalismo racionalista.
Sin embargo, éste ultimo llevd a cabo una deformacién del derecho natural que
desemboco en el positivismo. No es posible extendernos més en este tema. Tan solo,
recordar que el iusnaturalismo racionalista fue, por ejemplo, el gran impulsor de la
Codificacion en Europa. Los Codigos pretendian ser, de este modo, los exponentes
maximos del derecho natural. Sin embargo, este proceso, lejos de potenciar el derecho
natural, se convirti6 en el peor enemigo del mismo. Al entender que no existe mas

derecho que el contenido en los Codigos, y que el juez, citando la conocida frase de

Aguilar, Madrid, 1971, pag. 16. Vid, asimismo, Radbruch, G., Introduccion a la Filosofia del
Derecho, trad. W. Roces, Fondo de Cultura Econémica, México, 2002 (8% ed.), pag. 178-180, en
las que propugna la vuelta al concepto de Derecho natural.

° Esta es la linea que ha seguido tradicionalmente la Doctrina Social de la Iglesia Catdlica. Juan
Pablo II insisti6 especialmente en esta vision. Asi, por ejemplo, en la "Evangelium Vitae"
sostuvo que, frente a leyes gravemente injustas, como por ejemplo aquellas que legalizan el
aborto o la eutanasia, no existe ninguna obligacion de acatarlas. Por el contrario, “establecen
una grave y precisa obligacion de oponerse a ellas mediante la objecion de conciencia” (Juan
Pablo 11, Evangelium Vitae, p. 73).
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Montesquieu, no es mas que “la boca muda que pronuncia las palabras de la ley”, el
racionalismo se deslizd, casi sin percibirlo, hasta un positivismo cerrado. Se habia caido
en el dogma fundamental del positivismo formalista: “s6lo el derecho positivo es

derecho y todo derecho positivo es derecho”.

Sin embargo, parece que la situacion ha cambiado en los Gltimos afios. Se puede,
incluso, hablar de una cierta rehabilitacion del realismo aristotélico-tomista. Son varias

las razones que pueden explicar este retorno:

1. En primer lugar, una cierta recuperacion de la nocion de “naturaleza de las cosas”,
que tiende a buscar las estructuras originarias de la vida social y juridica. En este

sentido, sefialo Villey:

“La doctrina del derecho natural clasico, auténtico, es que el Derecho debe ser
extraido de la observacion de toda la naturaleza y diria que precisamente de la
naturaleza de las cosas. Y exactamente en el sentido en el que los tedricos
modernos entienden la naturaleza de las cosas: las cosas del universo social, las
instituciones sociales (...) los grupos sociales existentes, las relaciones de
negocios, sociedades, contratos, acciones. Las cosas en su diversidad (...) No hay
ninguna filosofia mas favorable a la nocién de naturaleza de las cosas y a su
utilizacion en el derecho que el antiguo sistema clasico de derecho natural. Evita
hacer del derecho la creacion de una razon pura; sabe (...) que antes de todos los

conocimientos y como base de ellos esta el ser”'.

De cualquier forma, hay que matizar que no todos los autores que emplean la

expresion “naturaleza de las cosas” se consideran a si mismos iusnaturalistas.

2. También es posible mencionar la “rehabilitacion de la filosofia practica” y aristotélica
que viene teniendo lugar, desde hace ya algunos anos, fundamentalmente en Alemania y
en los EEUU. Ciertamente, se advierte la existencia de un “back to Aristoteles”, que

sirve de apoyo a la restauracion de la “filosofia practica”. Los autores representativos de

' Villey, M., “Historique de la nature des choses”, Archives de Philosophie du Droit, X, 1965,
pag. 276-277.
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este movimiento son muy numerosos. Entre ellos, cabria mencionar a Arendt, Robert

Spaemann, Inciarte o Finnis.

3. En tercer lugar, en el ambito de la argumentacion juridica, ha sido importante la
reivindicacién de la retdrica clasica, frente al logicismo deductivista, estrechamente

vinculado con el positivismo formalista.

En las siguientes paginas nos referiremos, muy brevemente, a los rasgos mas
elementales del realismo clasico, insistiendo en sus diferencias con el iusnaturalismo

racionalista.

I1. Presupuestos del realismo clasico.

Ya se ha indicado que el realismo clasico sostiene, en general, la existencia de
realidades previas al Derecho positivo que, en su contenido esencial, éste debe respetar.
Sin embargo, y a diferencia del iusnaturalismo racionalista, no entiende el derecho
natural como un orden distinto o separado del orden positivo. Por el contrario, defiende
que ambos conforman una unidad inseparable: en todo sistema juridico existen normas
positivas convencionales y, por ello, cambiantes, y elementos naturales o permanentes.
En este sentido, es paradigmatica la aportacion de Aristoteles. Desde un punto de vista
metodologico, este filosofo sentd, ya en el siglo V antes de Cristo, las bases de esta
concepcion. Por ello, puede resultar ilustrativo recordar el conocido fragmento de su

obra Etica a Nicomaco:

"En el derecho politico una parte es natural y otra legal. Es natural lo que en
todas partes tiene la misma fuerza y no depende de las diversas opiniones de los
hombres; es legal, todo lo que, en principio, puede ser indiferente de tal modo o
del modo contrario, pero que cesa de ser indiferente desde que la ley lo ha
resuelto...las cosas que son justas, no por naturaleza, sino por convenio humano,

no son las mismas en todas partes...""".

" Aristoteles, Etica a Nicomaco, trad. y notas J. Palli Bonet, Gredos, Madrid, 1995 (3°
reimpresion), V, 7, 1134b, pag. 254.
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La expresion “derecho politico” equivale aqui al derecho de una polis o ciudad
Estado. Se trata, por lo tanto, de la globalidad de un orden juridico. Pues bien,
Aristoteles ya vio con claridad que los distintos componentes de un ordenamiento
juridico no tienen la misma fuente. Del mencionado texto podriamos extraer, entre

otras, las siguientes consecuencias'’:

A. Para Aristoteles, existe un derecho natural —lo justo natural o por naturaleza-, que no
depende de las diversas opiniones de los ciudadanos de la polis. Sus principios no se
basan en la libre opcion de los miembros de una comunidad -como, por ejemplo,
cuando dos contratantes alcanzan un acuerdo-, sino que tienen, en palabras de
Aristoteles, "en todas partes la misma fuerza". Se trata, al mismo tiempo, de principios

abiertos a las circunstancias espacio-temporales.

B. Junto al derecho natural, o justo natural, Aristoteles menciona lo justo legal. Se trata
de las leyes propias de cada polis. "Legal" es el término que traduce la expresion griega
nomikon, que significa lo propio del nomos o leyes establecidas por la voluntad de los
hombres (aprobadas por los legisladores, consensuadas por los ciudadanos o surgidas
por costumbre o tradicion). Es, para Aristoteles, "lo que, en principio, puede ser
indiferente de tal modo o del modo contrario". Lo justo legal equivale, por lo tanto, a la
ley positiva. Lo propio de este derecho consiste en proceder de la convencion o acuerdo
humanos. Por ello, como sefiala Hervada, "es justo porque asi lo establece la voluntad
del hombre"”. En consecuencia, el derecho positivo, o justo legal, tiene como
caracteristica propia, en opinion de Aristoteles, el ser variable seglin los paises y las

distintas épocas.

C. La tercera idea que se deriva del texto de Aristoteles es que, tanto el derecho natural
(lo justo natural) como el derecho positivo (lo justo legal) constituyen verdaderos
ordenes juridicos y, por lo tanto, son verdaderos derechos. Lo justo natural y lo justo
legal son, en consecuencia, clases o tipos de derechos. Ambos forman parte, igualmente,
del derecho vigente en una polis (politikon dikaion). Por ello, para Aristoteles, el

derecho natural es tan aplicable y exigible como lo justo legal. No se trata, por lo tanto,

2 Hervada, J., Lecciones propedéuticas de Filosofia del Derecho, Eunsa, Pamplona, 2000, pags.
489y ss.

" Hervada, J., Lecciones propedéuticas de Filosofia del Derecho, op. cit., pag. 490.
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de una idea abstracta o de un valor ideal, sino de una clase o tipo particular de derecho

(la cosa o bien debida a cada persona en justicia).

D. Por ultimo, Aristoteles entiende que tanto lo justo natural, como lo justo positivo, no
son dos sistemas juridicos distintos y paralelos, sino partes integrantes del tinico orden
juridico que debe regular una sociedad. Como senalaba Tomas de Aquino, "los juristas
llaman derecho a lo que Aristoteles llama lo justo"'* (incluyendo no solo lo legal, sino
también lo natural). En consecuencia, lo justo legal, es una parte de la justicia, pero ésta

no se agota en la ley.

La concepcion iusnaturalista clasica del Derecho tiene unos origenes historicos
muy remotos'””. Son muchos los textos que lo prueban. Uno de los mas famosos y
citados es, sin duda, el que describe la tragedia Antigona de Séfocles (497-405 a. Cristo
aprox.). En términos mas poéticos que filosoéficos, Séfocles plantea un dilema universal:
que hacer ante un mandato del poder (cualesquiera que sea la forma en la que éste se
detente) cuando contraviene una ley divina (o natural), manifestada a través de los
dictados de la propia conciencia. Y lo resuelve en el sentido en que la conciencia
universal ha captado como recto: hay que obedecer antes a la ley divina y a los dictados
de la propia conciencia que a la ley humana. Como es bien conocido, y de acuerdo con
este criterio, Antigona, se nego a acatar las leyes de los hombres (del rey Creonte) para

respetar la Justicia (Diké) y las leyes de los dioses'.

" Tomas de Aquino, In X libros Ethicorum expositio, V, lect XII, 1017 (cit. en Hervada, J.,
Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho, op. cit., pag. 79).

5 Al igual que en otros pueblos -a excepcion de Israel-, en Grecia hubo un primer periodo
mitico en el que la justicia y el derecho fueron personificados en forma de divinidades.

' E] argumento de Antigona es bien conocido. Esta, la protagonista, quiere dar sepultura a su
hermano Polinices, muerto ante Tebas en guerra civil, desobedeciendo la orden del rey Creonte.
Este, como castigo al rebelde, habia prohibido darle sepultura. Conducida ante Creonte,
comienza un dialogo entre el rey y Antigona:

"C. Tt responde, sin rodeos y en una palabra, ;sabias que estaba prohibido hacerlo?

A. Lo sabia. ;Como no lo habia de saber? La orden estaba clara

C. .Y te atreviste, con todo, a violar estas leyes?

A. No era Zeus quien me imponia tales 6rdenes, ni es la Justicia (Diké), que tiene su trono
con los dioses de alla abajo, la que ha dictado tales leyes a los hombres, ni crei que tus
bandos habian de tener tanta fuerza que habias ta, mortal, de prevalecer por encima de las
leyes no escritas e inquebrantables de los dioses. Que no son de hoy ni son de ayer, sino
que viven en todos los tiempos y nadie sabe cuando aparecieron. No iba yo a incurrir en
la ira de los dioses violando esas leyes por temor a los caprichos de hombre alguno".

(Sofocles, Antigona, vv. 446-460, cit. en Hervada, Historia de la ciencia del derecho natural,
Eunsa, Pamplona, 1991, pag. 42).

10
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La tradicidn iusnaturalista clasica tendré también exponentes en el pensamiento
estoico. Asi, por ejemplo, Ciceron afirmd, en su obra De legibus, que el fundamento
universal del derecho y de las leyes reside en la naturaleza del hombre. También en De

republica sostuvo:

“(...) hay una ley verdadera, recta razoén conforme con la naturaleza, presente en
todos, constante, sempiterna (...). A esta ley no cabe abrogarla, ni es licito
derogarla en algo, ni puede ser abrogada por completo, ni nos podemos desligar
de esta ley por obra del Senado o del pueblo (...) no serd una en Roma, otra en
Atenas, una ahora, otra después; todos los pueblos, en todo tiempo, seran regidos
por esta Unica ley (...) y quien no le obedezca renegard de ¢l mismo, vy,
rechazando su naturaleza de hombre, por esto mismo incurrird en las méximas

penas, aunque pudiera escapar de otras sanciones™"”.

Con Tomas de Aquino, la teoria realista del derecho natural adquirié forma
acabada. Como sabemos, Aquino dio origen a una escuela de pensamiento que aun
perdura hasta nuestros dias. En su "Tratado de la justicia" de la Suma de Teologia, al
definir el derecho como lo que es justo, distinguié entre derecho natural y derecho

positivo:

“El derecho o lo justo es algo adecuado a otro, conforme a cierto modo de
igualdad. Pero una cosa puede ser adecuada a un hombre de dos maneras.
Primera, atendida la naturaleza misma de la cosa; por ejemplo, cuando uno da
tanto para recibir otro tanto; y esto es derecho natural. Segunda, por convencion
o comun acuerdo, es decir, cuando alguno se manifiesta satisfecho con recibir
tanto; y esto puede realizarse de dos formas: por un convenio privado, como el
que se constituye mediante un pacto entre personas particulares; o por
convencion publica, v.gr., cuando todo el pueblo consiente en que algo se

considere como adecuado y ajustado a otro, o cuando lo ordena asi el principe

'7 Ciceron, De republica, 111, 2.
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que tiene a su cargo el cuidado del pueblo y representa su persona. Y esto es

derecho positivo™"®.

Para este autor, al igual que en Aristoteles, el derecho natural equivale a “lo justo
natural” o, lo que es lo mismo, a aquello que es adecuado al hombre "atendida la
naturaleza misma de la cosa" (en este caso, la naturaleza de la persona). Con ello, esta
remitiendo, mas o menos implicitamente, a los derechos naturales -iura naturalia-.
Estos serian "aquellas cosas que por su naturaleza (naturaleza de la cosa) son debidas al
hombre por su naturaleza (naturaleza del ser humano)"”. O, dicho de otro modo, lo
justo respecto a la naturaleza del hombre, al permitirle alcanzar sus fines propios.
Conviene destacar que tales derechos naturales no pueden ser entendidos, al modo
moderno, como derechos subjetivos, como libertades, facultades o propiedades
completamente disponibles por el sujeto, sino como bienes o cosas adecuadas al hombre

(que, en cierto modo, le vienen dadas).

En otro lugar, Aquino sostiene que "La ley humana tiene razén de ley sélo en
cuanto se ajusta a la recta razon...Pero en cuanto se aparta de la recta razon es una ley
inicua; y asi no tiene cardcter de ley, sino mas bien de violencia. Sin embargo, en la
misma ley inicua subsiste cierta semejanza con la ley, al estar dictada por un poder
constituido"*’; la ley humana, "tendra fuerza de ley en la medida en que sea justa...en los
asuntos humanos se dice que una cosa es justa cuando es recta en funcion de la regla de
la razon. Mas la primera regla de la razén es la ley natural...Luego la ley positiva
humana tiene fuerza de ley en cuanto deriva de la ley natural. Y si en algo no es acorde

n2l

con la ley natural, ya no serd ley, sino corrupciéon de la ley"”. En estos casos, el

Derecho ha quedado desnaturalizado y ya no genera obediencia entre los ciudadanos. O,
como ha sefialado Finnis, "el gobernante no tiene, hablando muy estrictamente, ningin

derecho a ser obedecido"*.

' Tomas de Aquino, Suma de Teologia, Tratado de la justicia, II-II, Cuestion 57, articulo 2,
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1993, pag. 471.
Y Vid. Hervada, J., Lecciones propedéuticas de Filosofia del Derecho, op. cit., pag. 505.

» Tomas de Aquino, Summa Theologica, 1-11, Cuestion 93, articulo 3, op. cit., pag. 725.

* Tomas de Aquino, Summa Theoldgica, 1-11, cuestion 95, articulo 2, op. cit., pag. 742. La
ensefianza del Aquinate ha tenido una gran influencia en el pensamiento occidental y ha sido la
postura defendida por la Iglesia Catolica.

22 Para Finnis, Tomas de Aquino no lleg6 a afirmar que una ley injusta no es derecho sino, tan
solo, que carece de obligatoriedad o fuerza de ley. Vid. Finnis, J., "Leyes injustas", en Ley
natural y derechos naturales, trad. C. Orrego, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2000.
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Por otro lado, es importante tener en cuenta que Tomas de Aquino, en la linea de
Aristételes”, no defendid un concepto de derecho natural absolutamente inmutable,
ahistdrico e intemporal, al menos en lo referente a las derivaciones y concreciones de

los primeros principios*. En sus palabras:

"Lo que es natural a un ser dotado de naturaleza inmutable es forzoso que
sea inmutable siempre y en todas partes. Pero la naturaleza humana es mudable, y,
por consiguiente, lo que es natural al hombre puede algunas veces fallar. Por
ejemplo, es de igualdad natural que se devuelva el deposito al depositante; y, por
tanto, si la naturaleza humana fuese siempre recta, esta norma deberia observarse
en todo caso; mas, como a veces la voluntad del hombre se pervierte, hay
ocasiones en que el deposito no debe ser devuelto para que un hombre de voluntad
perversa no use mal de él; v. gr., si un demente o un enemigo de la republica

reclamara las armas depositadas"?.

Siglos después, la doctrina realista del derecho natural, que lo entiende en unidad con
el derecho positivo, queda perfectamente reflejada, por ejemplo, en Capograssi. Este

autor recurrio a la siguiente comparacion:

“Un ordenamiento juridico es como un arbol. El arbol es un todo, no soélo el
tronco, no solo la bella y amplia copa que se ve, sino también la oscura y potente
ramificacion de raices que no se ven, que se encuentran bajo tierra y que
sostienen todo, porque precisamente las raices son las que ponen en

comunicacion la vida del arbol con la vida secreta de la tierra”.

De este modo, se defiende la existencia de un tinico orden juridico, en el que
cabe distinguir la raiz y el tronco, lo implicito y lo explicito, lo originario y lo derivado,

lo natural y lo positivo, lo dado y lo puesto.

op. cit., pag. 379 y ss., 387.

» Aristoteles, Etica a Nicomaco, V, 7, 1134b, op. cit., pag. 254.

* Tomas de Aquino, Summa Theologica, 1-11, Cuestion 94, articulo 4, op. cit., pag. 735.

» Tomas de Aquino, Suma de Teologia, 11, Cuestion 57, articulo 2, op. cit., pag. 471.

% Capograssi, G., “Il quid ius e il quid iuris in una recente sentenza”, Popere, Giuffré, Milan,
1969, pag. 25 y ss., cit. en Ballesteros, J., Sobre el sentido del Derecho, Técnos, Madrid, 2002,
pag. 106.
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A lo largo de los siglos, la historia de la ciencia juridica nos muestra la constante
referencia al derecho natural. Asi, desde la época romana, casi dos milenios de
sucesivas generaciones de juristas han defendido la unidad entre derecho natural y
derecho positivo. Ciertamente, desde los tiempos de la antigua Grecia hasta el siglo
XIX, existieron algunos atisbos positivistas. Sin embargo, ese positivismo apenas rozd
la ciencia del Derecho. En realidad, y a diferencia de la actualidad, se partia del
reconocimiento del derecho natural como un dato indiscutible. Por ello, ni juristas ni
filosofos sintieron especial necesidad de fundamentar su existencia. Pero, a partir del
siglo XIX, se produjo un auge del positivismo que atn pervive hasta nuestros dias. Ello
introdujo la necesidad de esa demostracion, labor que permanece abierta en la

actualidad.

Hemos sefialado que el realismo clasico presupone que los distintos
componentes de un ordenamiento juridico no tienen la misma fuente. Hay una parte que
es un producto cultural, obra de la decision humana; otra tiene su origen en la realidad
misma del ser humano y su vida en sociedad: no es, por lo tanto, resultado de la
voluntad humana, sino un orden que el hombre debe conocer e interpretar. En esta
realidad previa ocupa un lugar prioritario la nocion de dignidad humana. En realidad, tal
idea es el primer fundamento natural del Derecho. Como sefiald Savigny, “el origen del
derecho coincide con el origen del hombre”. Y, en el mismo sentido, para Hervada el
tema del derecho natural remite, en realidad, al valor y a la dignidad de la persona
humana, reducido a sus dimensiones juridicas. Hablar de derecho natural es, en suma,
referirse a la dignidad de todo ser humano. Por ello, resulta ineludible una referencia a

esta nocion y a su caracter prescriptivo.

I1I1. La dignidad inherente al ser humano.

En el discurso filosofico y juridico actual es frecuente apelar al principio de la
dignidad humana. No se trata, sin embargo, de una idea exclusiva del mundo

contemporaneo. En concreto, debe mucho a la nocidén de humanitas, o conciencia de la
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igualdad de todos los hombres y de la exigencia de un idéntico respeto. Tal nocion
aparece, por primera vez, en la obra del estoico Panecio de Rodas (s. V. antes de C.).
También podriamos mencionar las aportaciones de Hipias Elide o Cicerén (106-43 a.

C.)”". Este ultimo autor sostenia:

“Nada hay tan semejante a otra cosa como un hombre a otro. Cualquier
definicidon del hombre vale para otro. Ello solo resulta oscurecido en la medida
en que el hombre se deja llevar por la corrupcion de costumbres y por la

variabilidad del animo™**.

Todos estos autores presuponen, como ya se ha indicado, la existencia de una
cierta igualdad natural entre todos los hombres. Estos poseen una naturaleza comun que,
en virtud de ciertos caracteres propios, es especialmente valiosa y, por ello, normativa.
De este modo, genera demandas frente a los demas e, incluso, deberes de respeto frente

a uno mismo.

Aunque la contribucion del estoicismo fue destacada, se puede afirmar que la
concepcion ontologica de persona, presupuesto necesario para entender la dignidad
humana, fue, en sentido riguroso, una aportacion cristiana®. En realidad, cuando los

autores cristianos abordaron filoséficamente el estudio de la persona, no tomaron como

7 Vid. sobre este tema Ballesteros, J., Sobre el sentido del Derecho, op. cit., pag. 112.

% Ciceron, De legibus, 1, 10. También en la misma linea, Séneca (4 a. C. - 65 d. C.) sostenia: “El
alma recta, buena, grande, que es Dios mismo hospedado en un cuerpo humano, puede
encontrarse tanto en un caballero romano como en un liberto, como en un esclavo”.

2 Es més, como sefidla Hervada, € mismo sentido filoséfico u ontolégico de persona es una
creacion del lenguaje teol Ogico-cristiano. Surgié como consecuencia de las disputas trinitarias y
cristoldgicas de la Antigiiedad. Al intentar explicar con términos precisos la tesis del Dios Uno
y Trino, y €l dogma del Verbo Encarnado, se utilizaron las categorias de sustancia, esencia,
naturalezay, como novedad, la de persona. Los términos empleados fueron los griegos de ousia
(sustancia, esencia) e hypoéstasis (subsistencia). En € caso de la Santisima Trinidad, la férmula
establecida fue la de la consustancialidad: una Unica sustancia con tres hypostasis. En Cristo se
reconocid una sola subsistencia 0 hypostasis, ésto es, una sola persona, y dos naturalezas
(physis). Como equivaente latino de la palabra hypéstasis se recurri6 a término persona, por
encontrarlo el més adecuado. Con ello se creaba la acepcién filosdfica u ontol gica de persona,
entendida como una subsistencia, 0 ser subsistente, de naturaleza intelectual o espiritua
(Hervada, J., Lecciones propedéuticas de Filosofia del Derecho, op. cit.,, pag. 429). Esta
significacion que, originariamente, nacid, no en razéon del hombre, sino en funcién de Dios (las
tres Personas divinas), resultaba transferible a toda subsistencia de naturaleza intelectual. Por
ello, la filosofia posterior la aplico al ser humano para poder explicar determinadas dimensiones
del mismo. Asi, Boecio expuso la definicion mas antigua, y quizds mas ampliamente aceptada,
de la persona: sustancia individual de naturaleza racional.
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punto de referencia las expresiones griegas. La nocion de persona en la filosofia
cristiana es incomparablemente mas elevada que la de los clasicos. En este sentido,
Hegel, comparando la concepcion griega y cristiana de persona, pudo llegar a afirmar:
“ciertamente, el sujeto era individuo libre, pero se sabia libre s6lo como ateniense, y
otro tanto el ciudadano romano como ingenuus. Pero que el hombre fuese libre en si y
por si, segln la propia subsistencia, que hubiese nacido libre como hombre, esto no lo
supieron ni Platon ni Aristételes ni Cicerdn, y ni siquiera los juristas romanos, aunque
solo este concepto sea la fuente del derecho. En el cristianismo por vez primera el

espiritu individual personal es esencialmente de valor infinito, absoluto...””’.

Como ya se ha indicado, la nocion ontoldgica de persona, y la universalizacion que
implica, permitié sentar las bases para poder comprender una manifestacion de su ser, la
dignidad inherente a cada miembro de la especie humana. Este dato, como veremos
después, es también clave para poder entender el origen y desarrollo de la actual cultura
de los Derechos humanos. El pensamiento cristiano captd que la persona humana, en
razén de su dignidad, se encuentra, frente al resto de las criaturas, en otro orden del ser,

y como tal debe actuar y ser tratado.

En la actualidad es frecuente entender que el principio de la dignidad humana
representa el fundamento ultimo del orden moral y juridico. En este sentido, por
ejemplo, la Constitucion espafiola, en su articulo 10.1, sostiene que “la dignidad de la
persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la
personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demas son fundamento del orden
politico y de la paz social”. Incluso, para algunos autores, la dignidad humana
fundamentaria los valores superiores constitucionales y, en definitiva, los derechos
fundamentales. En la misma linea, la Constituciéon Alemana otorga a la idea de dignidad
un lugar fundamental en el orden juridico. Asi, en su articulo 1, mantiene que “la
dignidad del hombre es inviolable”. El mismo camino siguen otras Constituciones,
como la italiana o la portuguesa. Asimismo, resulta llamativo que un texto surgido en
un contexto juridico-politico diferente, como la Constitucion de la Federacion Rusa,

adoptada el 12 de diciembre de 1993, establezca, en su articulo 21, 1, “la dignidad de la

** Hegel, G.W.F., Geschichte der Philosophie, ed. Michelet, Berlin, 1840, tomo I, pag. 63, cit.
en Melendo, T., La dignidad del trabajo, Rialp, Madrid, 1992, pags. 18-19.
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persona es protegida por el Estado. Nada puede servir de fundamento para su

menoscabo”.

Pero la importancia juridica otorgada a este principio va acompafiada, en muchos
casos, de una patente imprecision. La paradoja se presenta porque, por un lado, la
dignidad aparece como el fundamento tltimo del Derecho. Sefialar que algo es contrario
a la dignidad humana se presenta como prueba irrefutable de su reprochabilidad moral o
juridica. Sin embargo, el significado que se atribuye a este concepto es tan ambiguo
que, en ocasiones, se convierte en una expresion vacia de contenido. Hay que admitir,
en palabras de Gonzalez Pérez, que “en nombre de la dignidad se intentan justificar
soluciones radicalmente contrarias sobre temas fundamentales tan de nuestros dias
como la admisibilidad de ciertas formas de manipulacion genética, el aborto, la
disponibilidad de 6rganos humanos, los experimentos médicos con personas y la

eutanasia’™!

. También es facil constatar que gran parte de los problemas actuales que
gravitan en torno a la nocidon de derechos humanos hunden sus raices en una deficiente
o errénea concepcion de la dignidad. No es este el momento para exponer los distintos
significados que en la actualidad se atribuyen a esta nocion. Tan s6lo destacar dos lineas

fundamentales:

-En primer lugar, la corriente de inspiracion Kantiana, que, en conexion con el
iusnaturalismo racionalista, entiende la dignidad de un modo inmanente, desvinculada
de la idea de naturaleza humana, al considerar ésta como una instancia meramente
empirica, carente de normatividad. En su Metafisica de las costumbres, Kant se refiere
a “la dignidad de un ser racional que no obedece a ninguna otra ley que aquella que €l se
da a si mismo...como legislador en el reino de los fines, como libre respecto de todas
las leyes naturales y obedeciendo solo a aquellas que ¢l mismo se da...la autonomia es,
pues, el fundamento de la dignidad de la naturaleza humana y de toda naturaleza

racional’™?.

' Gonzalez Pérez, La dignidad de la persona, ed. Civitas, Madrid, 1986, pag. 19 y 20; vid.
asimismo Melendo, T.; Millan-Puelles, L., Dignidad: ;una palabra vacia?, Eunsa, Pamplona,
1996.

2 Kant, E., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, trad. M. Garcia Morente, Real
Sociedad Econémica Matritense de amigos del Pais, 1992, pag. 92, 94.
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Kant resalta la libertad y la autonomia moral como capacidades especificas del ser
humano. Se trata del rasgo fundamental que lo diferencia de los demas seres, los cuales
actuan mecanicamente, sometidos a leyes necesarias. Pero Kant va mas alla: traslada la
esencia de la dignidad a la libertad. Aunque ¢l mantuvo la universalidad del deber
moral, un posterior desarrollo de sus presupuestos conducird, a algunos autores, a
reducir la dignidad a la pura autonomia de la razon®, sin referencia objetiva alguna. La
dignidad se configura asi como una libertad ilimitada, la cual se traduce en un dominio
absoluto de la persona sobre si y su actuar, incompatible con la idea de que existen
principios morales previos y que el hombre es un ser creado. En realidad, como sefiala
Hervada®, el término final de esta forma de entender la dignidad es la anomia: el

hombre es su propia ley.

- Frente a ello, es posible entender la dignidad radicada, no sélo en la razon y la
autonomia humanas, sino en la globalidad de su ser, en su naturaleza. Seria, por ello,
una cualidad intrinseca a cualquier ser humano, teniendo un caracter ontologico. Este es
el sentido que ya le atribuia Tomés de Aquino al sostener, en un pasaje del Libro I de la

Summa Teoldgica que “el término dignidad es algo absoluto y pertenece a la esencia™.

3 Como se puede comprobar, Kant eleva propiedades del ser humano, como la autonomia y la
racionalidad, a fundamentos de la dignidad. Algunos de sus seguidores han profundizado en
estas ideas y han llevado sus planteamientos hasta el extremo de mantener que la dignidad no
radica en la naturaleza de la persona, sino en sus accidentes, fundamentalmente en la autonomia.
En consecuencia, para tener dignidad, y por ello derechos, seria requisito imprescindible la
posesion de una minima racionalidad y autonomia. Como sefala Ballesteros, determinadas
cualidades que afectan al tener del hombre y no a su ser, se erigen en fundamento de la dignidad
(Ballesteros, J., “Sobre la fundamentacién antropologica de la universalidad de los derechos
humanos”, Discurso leido el dia 2 de diciembre de 1999 en su recepcion como Académico de
Numero de la Real Academia de Cultura Valenciana, pag 24). En esta linea, autores como
Engelhardt niegan el reconocimiento de derechos a los seres no racionales o no auténomos de la
especie homo sapiens, como los embriones, fetos, nifios pequefios, comatosos o descerebrados.
Este autor se permite clasificar a los seres humanos en funcion de su alejamiento frente al ideal
de autonomia. Los zigotos, embriones, fetos, anencefalicos y comatosos persistentes se llegan a
considerar inferiores a ciertos mamiferos superiores, ya que podria admitirse que poseen mayor
racionalidad. En definitiva, la dignidad ya no es un presupuesto inherente a todo miembro de la
especie human (Engelhardt, H.T., Los fundamentos de la bioética, Barcelona, Paidds, 1995, pag.
358).

“Hervada, J., Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho, op. cit., pag. 447.

» Toméas de Aquino, Summa Theologica, 1-1, C. 42, a. 4, edicion de Biblioteca de Autores
Cristianos, Madrid, 1993, pag. 411.
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De acuerdo esta segunda vision, podriamos definir la dignidad como “la
perfeccion o intensidad del ser que corresponde a la naturaleza humana y que se predica
de la persona, en cuanto ésta es la realizacion existencial de la naturaleza humana™® y
de lo mas intrinseco a ella, su fin’’. En este sentido, sefialaba Tomas de Aquino que, en
la medida en que lo mads intrinseco a una cosa es su fin, de esto se sigue que lo mas
intrinseco a la naturaleza humana no es cualquier acto voluntario, sino aquel acto
voluntario que se oriente a ese fin. De acuerdo con esta vision, el hombre, poseedor de
una dignidad radical, estd llamado a actuar de acuerdo con las exigencias derivadas de
tal dignidad y vinculadas a los fines de su propia naturaleza racional. La persona

humana merece un trato adecuado a su estatuto ontoldgico, y ella misma debe

respetarlo.

Esta posicion ha sido abiertamente criticada por aquellos que entienden que
admitir que la propia naturaleza humana es un presupuesto del actuar limita
injustificadamente la libertad. Como sefiala Gonzalez®, es claro que plantear una
doctrina de la perfeccion del tender despierta actualmente sospechas y recelos. Ello se
debe a que esta posicion supone aceptar tacitamente que hay un tender humano, que
debe adecuarse a los fines de la propia naturaleza -la ley natural-, la cual parece limitar

a priori la libertad.

A ello podemos contestar que esta concepcion de la naturaleza humana y de su
dignidad no implica una visién de la persona sometida en su actuar @ Un mandato

externo, ajeno a ella misma. gy realidad, no existe ninguna incompatibilidad entre la
admision de fines inherentes a la naturaleza humana y la libertad. Siguiendo a Hervada:

“La ley natural es ley del acto libre y expresa la perfeccion de la libertad; es la

% Hervada, J., Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho, op. cit., pag. 449. La critica
iusfilosofica a este enfoque se ha apoyado en la ambigiiedad del término “naturaleza”. En
nuestra opinion, adoptar la perspectiva teleologica puede ayudar a esclarecer este problema.
Sobre este tema vid. Gonzalez, A.M., Moral, razon y naturaleza, Eunsa, Pamplona, 1998. Sobre
el debate actual sobre la viabilidad de recurrir al concepto de naturaleza como guia moral vid.
Callahan, D., “Can Nature Serve as a Moral Guide ?”, en Hasting Center Report, November-
December 1996, 26 (6), pag. 21-22. En el mismo numero pueden consultarse también Kass,
L.R., “The Trouble Dream of Nature as a Moral Guide” y Norton, B. G., “Moral Naturalism
and Adaptive Management”.

7 Summa Theologica, op. cit., I-1I, C.6, a. 1, pag. 103.

* Gonzalez, A.M., “El estatuto de “lo moral”. Reflexion historico-critica”, Anuario Filosofico,
1997, 30, pag. 720.
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expresion racional del orden de la naturaleza humana...la maxima libertad consiste en
asumir conscientemente el propio ser...Como sea que la ley natural no es otra cosa que

la expresion de una exigencia ontoldgica -exigencia del ser del hombre-, la autenticidad

consiste en obrar conforme a la ley natural™.

En el mismo sentido, Finnis sostiene que la fuerza de la ley natural es racional.

Sus principios establecen razones para actuar o dejar de hacerlo; desafiarlos es
incorrecto en la medida en que es irrazonable. Y en este sentido, la ley natural no es una
imposicion extrinseca de una voluntad ajena (...) Es, por el contrario, intrinseca a los
seres humanos: sus referentes fundamentales son los bienes humanos que generan el
bienestar y la satisfaccion humanas y precisamente en cuanto que tales, son razones para

la accion4o.

En definitiva, la ley natural es intrinseca a los seres humanos y a su dignidad. La
razébn conoce los primeros principios del actuar conforme a las exigencias de la
dignidad propia y ajena. Asi ocurre, por ejemplo, con el primer precepto de la ley
natural: El bien ha de hacerse, el mal ha de evitarse. Al mismo tiempo, la existencia de
tales principios no excluye el continuo esfuerzo de la razon practica para determinar, en
cada caso concreto, las exigencias derivadas, por ejemplo, del mencionado precepto

general4t.

* Hervada, J., Introduccion critica al derecho natural, Pamplona, Eunsa, 1994, pags. 163-164.
En este sentido, Juan Pablo II, en la Enciclica Veritatis Splendor sefiald que “La justa autonomia
de la razon practica significa que el hombre posee en si mismo la propia ley (...). Sin embargo,
la autonomia de la razon no puede significar la creacion, por parte de la misma razoén, de los
valores y de las normas morales...La verdadera autonomia moral del hombre no significa en
absoluto el rechazo, sino la aceptacion de la ley moral, del mandato de Dios” (Enciclica
Veritatis Splendor, p. 40-41).

“ Finnis, J., Aquinas: Moral, Political and Legal Theory, Oxford, Oxford University Press,
1998, pag. 79-86.

* Esta posicion no implica negar que, de hecho, en una sociedad coexistan una pluralidad de
concepciones del bien. De hecho, ni Aristoteles ni Tomas de Aquino negaban esta realidad.
Unicamente se rechaza que todas tengan que ser valoradas a priori ¢ indiscriminadamente de
modo positivo. Como sefiala Gonzalez, entre otras cosas, porque lo que es bueno o malo se
comprueba en la vida. Lo fundamental seria discutir dialécticamente cual de ellas seria mas
consistente con las condiciones reales de la vida humana, cual responderia mas
satisfactoriamente a los fines de la naturaleza humana, que ya para Platon constituian las
expectativas mas profundas de cada hombre (Gonzilez, A.M., “El estatuto de “lo moral”.
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Volviendo al principio de la dignidad ontoldgica, ya se ha sefialado que ésta es
inherente a cualquier ser que pertenezca a la categoria homo sapiens. En realidad,
constituye la raiz misma de los derechos humanos. Tales derechos no se derivan de una
atribucion del legislador, sino de la dignidad de la naturaleza humana. En este sentido,
sefiala Spaemann que los derechos humanos:"se deben reconocer para todo ser que
descienda del hombre y a partir del primer momento de su existencia natural, sin que
sea licito afiadir cualquier criterio adicional"*’. Para este autor, "si la pretension de
pertenecer a la sociedad humana quedara al juicio de la mayoria, habriamos de definir
en virtud de que propiedades se posee dignidad humana y se pueden exigir los derechos
correspondientes. Pero esto seria suprimir absolutamente la idea misma de los derechos
humanos. Estos presuponen que todo hombre, en tanto que miembro de la humanidad,
puede hacer valer sus derechos frente a otros, lo cual significa a su vez que la
pertenencia a la especie homo sapiens so6lo puede basarse en aquella dignidad minima
que hemos llamado dignidad humana"*. En esta linea, A.M. Gonzalez sostiene que
"precisamente esa dignidad se pone en juego cuando cualquiera se arroga el derecho de
decidir que seres merecen el nombre de personas y cuales no. Porque entonces
facilmente se pasa a considerarlos como un puro medio, y se les somete a calculos
utilitaristas. Los fetos, los débiles, los improductivos, los lisiados, los nifios, los
enfermos, podrian irse excluyendo progresivamente de la definicion de persona, y la
exclusion podria facilmente justificarse atendiendo a razones de Estado y en tltima
instancia de conveniencia. Frente a esto, no estd de mas recordar que la dignidad, a

diferencia del valor, no es conmensurable"**.

De este modo, la misma nocidon de derechos humanos parte de un presupuesto
natural: tienen su origen y fundamento en la dignidad del ser humano. Por ello, la
funcion que se atribuye al Derecho internacional o al interno de los diversos paises es

reconocerlos, no crearlos. Ademas, su infraccion conlleva necesariamente una injusticia.

IV. Conclusion.

Reflexion historico-critica”, Anuario Filosofico, 1997, 30, pag. 720-1).

# Spaemann, R., Lo natural y lo racional: Ensayos de antropologia, trad. D. Innerarity y J.
Olmo, Rialp, Madrid, 1989, pag. 50.

# Spaemann, R., "Sobre el concepto de dignidad humana", en Persona y Derecho, XIX, 1988,
pag. 25.

* Gonzalez, A.M., Naturaleza y dignidad, Eunsa, Pamplona, 1996, pag. 54-55.
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Todo lo sefialado nos viene a confirmar que en las normas que reconocen, regulan
y garantizan los derechos fundamentales algo hay, al menos, de natural, entendiendo por
tal lo propio de la naturaleza del hombre®. Sélo esta concepcion puede justificar,
suficientemente, la realidad de los derechos fundamentales como derechos reconocidos,

y no simplemente concedidos, por el Estado, en relacion a la persona.

En definitiva, la historia de la ciencia del derecho natural es la historia del
esfuerzo del entendimiento humano por comprender lo justo inherente al ser humano y a
su dignidad. Frente a los grandes problemas actuales, como la proteccion de la vida
humana, desde su inicio hasta su fin natural, la fecundacién in vitro, la eutanasia, la
clonacidn, la regulacion del matrimonio y la familia, o la proteccion de las minorias y
de los marginados, el reto es continuar la labor de aquellos juristas que comprendieron
que el derecho no puede tener cualquier contenido, que su punto de referencia debe ser,
siempre, la dignidad del ser humano. La apelacion a este principio permite sustraer del
puro arbitrio individual o del voluntarismo colectivo los criterios basicos reguladores de
las relaciones entre los seres humanos. Y ello, porque el mismo presupuesto del
derecho, el ser humano y su dignidad, es una realidad dada al derecho, no construida
por él. Quizds uno de los mejores legados que los juristas podemos dejar a las
generaciones futuras es la creencia en esta radical dignidad de toda vida humana,

entendida como fundamento ultimo del derecho.

* Hervada, J., Historia de la ciencia del Derecho natural, Eunsa, Pamplona, 1991, pag. 22-23.
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