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La educacién intercultural se presenta hoy dfa como la propuesta més co-
herente para responder a las demandas de las poblaciones andinas, nativas y
migrantes de acceder al uso del castellano y a la lecto escritura en su lengua
materna. Sin embargo persiste la discusién frente al hecho de que la educacion
formal, tal como ha sido uniformizada, por el Estado, produce conflictos a ni-
vel de identidad cultural, atenta contra las formas tradicionales de socializa-
cién dislocando al nifio de su medio y, finalmente, al corresponder a los hébi-
tos cognitivos y contenidos simbdlicos occidentales, sus mensajes no son co-
rrectamente asimilados por los educandos que no poseen “los marcos
referenciales que le pueden otorgar sentido a los nuevos conocimientos”
(Trapnell; 1987:230)

En mi intervencién quisiera comentar algunos conceptos referentes al
préstamo cultural, las identidades étnicas y el caso peruano, que creo pueden
contribuir a aclarar ciertos puntos confusos.

A riesgo de caer en el ahora repudiado “‘evolucionismo”, debo recordar
que la historia de la humanidad est4 marcada por grandes revoluciones cultu-
rales. Estas ocurrieron principalmente a través del descubrimiento y dominio
de nuevas tecnologias, que a su vez propiciaron la aparicién de nuevas formas
de organizacion social y cultural. Los més importantes han sido el uso de uti-
les de piedra y luego de metal, la agricultura, la aparicién de la ciudad, el es-
tado. La escritura es normalmente considerada como uno de los inventos cen-
trales en la historia de 1a humanidad. Ella permiti6 que la informacién que se
transmite de generacién en generacién fuese almacenada no s6lo en la memo-
ria (historia oral), sino en registros independientes de la persona que los re-
cordaba (Papiros, tabletas, pergamino etc). Esto propicié la acumulacién del
saber de las sucesivas generaciones y la comunicacion de las experiencias de
ellas a grandes distancias, en el tiempo y el espacio. A partir de la escritura
se pudo consignar la historia pasada en depésitos independientes de la memo-
ria de 1a persona que las guardaba. Nuestra capacidad de acumular conoci-
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mientos y acontecimientos se multiplicé geométricamente. Obviamente no es
lo mismo el saber almacenado en archivos y bibliotecas que aquel recordado
en la memoria de los mayores. Mientras que una biblioteca puede crecer in-
definidamente, 1a mente humana tiene una capacidad limitada de retencién.
Mas atin, cada generacién tiene que reaprender todo lo producido en las ante-
riores, mientras que en un sistema de archivo se puede comenzar desde cual-
quier punto. Tener los datos archivados y recurrir a ellos solo en las ocasiones
en que se precise usarlos.

A nivel cultural, la mayor complejizacién de los conocimientos acumu-
lados, tanto por la profundidad en el tiempo como por la posibilidad abierta de
especializacién, propician el desarrollo de saberes especializados y por lo tan-
to més perfeccionados. Cada especialista hereda, de manera extremamente
precisa, las técnicas previas y puede continuar a partir de ellas.

Esto a su vez, abri6 la posibilidad de manejo coordenado de recursos y
poblaciones, sin precedentes en las culturas de historia oral.

La historia oral, por lo general, tiene una profundidad de no m4s de tres
generaciones, pasado este lapso se recurre a arquetipos y paradigmas: mitos,
que resumen la experiencia pasada dentro de esquemas metaféricos. Como no
es posible recordar con precisién los eventos del pasado lejano, ellos pasan,
se consigan de manera “ejemplar”. M4s como ejemplos usados para entender
el presente que como reconstruccion de lo acaecido en tiempos remotos. Es la
llamada 16gica del pensamiento mftico. El registro de acontecimientos a los
que se puede volver, a pesar de la distancia en el tiempo y el espacio, posibi-
lita una relacion diferente con el pasado. Es el lamado tiempo histérico.

Si la escritura y el pensamiento cientffico han probado ser un aporte que
cada grupo humano es perfectamente capaz de tomar para sf, creo que estd
fuera de lugar la discusién respecto a su difusién. El préstamo cultural ha sido
practicado por 1a humanidad desde sus albores. Las culturas americanas di-
mos al mundo la papa, la coca(anestesia), 1a quinina, el curare, modelos de
tratamiento del ambiente, formas inéditas de organizacién social etc. Mac
Donald’s no se pregunta de dénde proviene la papa que vende, asf como los
italianos no dudan que el spaguetti (chino) y el tomate (americano) son parte
de su cultura culinaria. Por qué eso serfa negativo en nuestro caso?

Quisiera recordar a quienes temen que los avances tecnolégicos generen
sttuaciones de dominio que, si bien esta 16gica ha, fatalmente, precedido las
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relaciones entre culturas con desarrollos tecnolégicos desiguales, este no es un
destino fatal. Sabemos que, a pesar de que las culturas con mayor desarrollo
han tendido a adjudicarlo a su superioridad religiosa, metafisica o biolégica,
esta no altera la naturaleza humana. Es decir, que los avances obtenidos a ni-
vel de desarrollo cultural no han significado cambios en la carga genética de
los grupos que los obtuvieron. Estos logros se depositan en el bagaje cultural
y son transmitidos de generacién a generacion por la via del aprendizaje, no a
través de los genes.

Asf como esté probado que los seres humanos tenemos bdsicamente las
mismas capacidades cognitivas y emocionales y que las culturas no introducen
cambios en nuestra carga genética sino en el cimulo de tradiciones, estilos
cognitivos etc, también estd probado que los diferentes sistemas educativos
potencian facultades humanas que nos llevan hasta el pensamiento formal
abstracto (Piaget). Existen hoy dfa métodos de desarrollar estas potencialida-
des, que deben estar al alcance de todas las poblaciones humanas a fin de que
se puedan relacionar en pié de igualdad. El hecho de que una cultura no haya
desarrollado las potencialidades de la lecto escritura o del pensamiento formal
abstracto, no significa que no pueda tomarlas prestadas de otras.

Este proceso introduce cambios profundos en la concepcién del mundo
de los grupos que los incorporan, es cierto. El pasaje de l1a oralidad, (inscrita
en una 16gica de pensamiento y de registro diferentes, a la escritura) puede
producir conflictos dolorosos e intensos. Pero no es menos cierto que la cul-
tura occidental también ha atravesado por dichos cambios. No sin dolor, pero
sin desintegrarse. Occidente no inauguré el pensamiento racional abstracto ni
la escritura. Hered6 las mateméticas de 1a India, l1a escritura y la agricultura
del Medio Oriente etc. El problema no est4 allf sino en el tipo de relaciones
que se establecen a partir del monopolio de tales saberes y en la manera en
que cada grupo revisard sus propios contenidos culturales en base a los cam-
bios que atraviesa.

El cambio es una situacion normal, puede ser doloroso o ambivalente
pero ello no significa que debamos conservar a las culturas nativas como pie-
zas congeladas de museo. Hay una evidente carga etnocéntrica en nuestra
preocupacion por la pérdida de “pureza” de nuestras culturas nativas. Porqué
no habrfan de cambiar?. Olvidamos, cuando se trata de ellas, que todas las
culturas del mundo viven sobre las “ruinas” de su pasado. Nos escandaliza
que hayan “cambiado” respecto a un pasado que tiene 500 afios y olvidamos
que Occidente ha mudado profundamentc en estos S siglos, en todos los as-
pectos de su cultura. Las lenguas no son las mismas, el espafiol del siglo XVI
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nos es casi ininteligible. M4s aiin, para entonces el Latfn era la lengua oficial.
En lo que se refiere a oralidad y escritura, todo el planeta ha atravesado ese
proceso. Las masas de poblacién occidental han pasado a la lectoescritura en
el curso del siglo XIX y este logro sélo se ha consolidado en la segunda mitad
del S. XX. Lo mismo podemos decir del método cientifico, que ha pasado a
impregnar el pensamiento occidental s6lo a partir del siglo XVIII. Bastante
lentamente, por cierto, y sin eliminar completamente el recurso al pensamiento
maégico religioso. Previamente a la revolucién democrédtica moderna la escri-
tura y los saberes especializados eran privilegio de las clases dominantes. En
ese sentido 1a apropiacién de la lectoescritura es parte de un proceso al que la
humanidad en conjunto est4 arrivando.

Para bien o para mal, las culturas americanas (tanto andinas como
amazénicas), estdn en estrecho contacto con el resto del planeta desde hace
cinco siglos. Han pasado por transformaciones fundamentales a nivel socio
econdmico, polftico, tecnolégico, religioso etc. La educacién formal es uno
més de estos procesos y el mds tardfo (junto con la ciudadanfa), para todas las
poblaciones, no s6lo la peruana sino la de todo el planeta. Desde este punto
de vista (hay otros evidentemente), 1a educacion formal es una verdadera con-
quista democrética y se inserta en el modelo del nuevo ciudadano propuesto
por 1a revolucién moderna.

Nuestro temor no es a la educacién formal, 1a escritura o la ciencia sino
al uso de estos para establecer relaciones de dominacién y marginacién entre
grupos humanos con tradiciones diferentes (Amazonfa) o secularmente oprimi-
dos (Andes).

En lo que se refiere a la problemética de las identidades culturales, las
culturas no son entes discontinuos, cerrados en sf mismos. Tampoco son €le-
mentos quimicos que producen mezclas, mestizajes. Como dice Fuenzalida
“las culturas no constituyen estructuras corpéreas que, por estar sometidas a
las leyes del 4mbito fsico, no puedan coexistir en los mismos espacios . Su
encuentro, por ende, no plantea cuestiones de dominio espacial. No constitu-
yen tampoco estructuras biolégicas somietidas a las leyes de Mendel. Y, por
tanto, su encuentro escapa a las leyes de mestizaje genético” (Fuenzalida
1991:1). En una persona pueden convivir diferentes contenidos culturales sin
que eso signifique un quiebre en su identidad. De hecho las sociedades com-
plejas se caracterizan por la convivencia de universos simbélicos heterogéneos
dentro de los cuales los sujetos conviven con mensajes o cuadros de represen-
taciones divergentes, sin que por ello caigan en la confusién. Pensemos si no
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en la cantidad de mensajes opuestos y/o divergentes con los que lidiamos cada
dfa en el trabajo, la familia, 1a iglesia etc.

El problema no est4 en la naturaleza de la cultura o del ser humano. La
historia humana est4 llena de casos de sociedades pluriculturales o producto
de 1a conquista. El Peni no es un caso aislado. Lo mds comin es la conviven-
cia de tradiciones diferentes en el marco de un estado y ciertas instituciones
comunes. Es el caso de la mayorfa de los pafses europeos, €l de los Estados
Unidos de America, de la mayor parte de Asia y Africa y, por supuesto, de
Latinoamerica. Al interior de ella tenemos a individuos que pueden moverse
dentro de estas diferentes identidades étnicas sin por ello perder su identidad
personal o grupal, o lesionarse intelectualmente. Las identidades culturales y
personales son por definicién relacionales. La diferencia surge al contacto con
el otro. Es €l quien nos lleva a definimos como diferentes y buscar los rasgos
que den cuenta de tal diferencia. Tanto de la nuestra como la del vecino.

En este sentido 1la Antropologfa actual ha introducido cambios funda-
mentales en el panorama teérico sobre los estudios de aculturacién. “La an-
tropologfa tradicional concebfa a los grupos émicos como conjuntos de perso-
nas que compartfan una cultura y las caracterfsticas de esta cultura comin
eran determinadas desde fuera, por el antropolégo” (Fujimoto 1984:p.13).
Contrariamente a esta percepcién, las tendencias actuales (Barth 1969) presen-
tan a los grupos étnicos como principios de organizacién antes que como
agregados de personas. Los grupos étnicos son usados como categorias de
adscripcidn e identificacién de los mismos actores sociales con el propdsito
de regular sus interacciones. De este modo, las categorfas étnicas, mis que
realidades, son orientaciones para la vida social sobre 1a base de 1a distincién
entre propios y extrafios. Estas proporcionan una serie de prescripciones y
prohibiciones para situaciones de contacto que permiten encuentros en algunas
esferas (por ejemplo intercambios comerciales o laborales) y las evitan en
otras (alianzas matrimoniales etc). Las categorfas étnicas como principios de
organizacién son persistentes en tanto tales a pesar de que sus miembros indi-
viduales varfen. Asf, un indio aculturado puede convertirse en “mestizo” 0
cholo”, pero la categorfa “Indio” subsiste (Barth,1969 :a:10).

Este enfoque sostiene que las distinciones étnicas no dependen de la au-
sencia de interaccién social, contactos e informacién. Por el contrario, a me-
nudo la interacci6n social, contactos e informacién son las bases sociales
para la construccion del sistema social. Es justamente porque existen grupos
que estdn en posiciones diferentes unos respecto a los otros que se elaboran
complicados sistemas de clasificacién y valoracién que ordenan la manera de
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relacionarse entre ellos. Desde este punto de vista la cultura compartida, mds
que una realidad, es un recurso para diferenciar.

Lo dicho es bastante claro en el caso de las relaciones entre los llamados
andinos y los occidentalizados peruanos, donde es pricticamente imposible
aislar rasgos culturales que distingan al uno del otro. Sin embargo hay una
continua bisqueda de trazos identificatorios que “justifican” el tipo de relacio-
nes en que entramos.

La identidad étnica en adelante es concebida como un fenémeno relativo
y situacional ( George Hicks, 1977). El énfasis se pondré en el uso dado por
los sujetos a sus diferentes identidades segtin el contexto en que se encuen-
tran. Esta nueva definicién propone ver a la identidad étnica como “un atri-
buto del rol” entendiendo por rol el comportamiento que la sociedad espera (y
obtiene) de los individuos de acuerdo a sus posiciones en el sistema social
(Hicks 1977:2) De acuerdo a estas espectativas los individuos usan las identi-
dades disponibles en la vida de la sociedad segin las necesidades de la
interacccién en curso y con plena consciencia de estar adecudndose a las de-
mandas de la situacién. De este modo un campesino puede comportarse como
el patrén en su casa, comunero en la faena ¢ “indio “ con el mestizo.

Los estudios hechos en esta lfnea de andlisis revelan las estrategias de
los actores sociales El sujeto decide, dependiendo de la audiencia el asumir
una identidad étnica u otra. Las personas poseen un repertorio de atributos
étnicos de los cuales seleccionan los m4s adecuados para cada situacién. La
gente tiene la posibilidad de actuar dentro de las fronteras de varios grupos
étnicos. Ello estd claramente expresado en la capacidad de los campesinos
andinos de ser comuneros en su comunidad, comerciantes en la ciudad etc.
Cambios que a su vez se expresan en el idioma usado, los hébitos en el vestir,
comer etc.

En adelante el énfasis se pondrd en la relatividad de los criterios de per-
tenencia ( Ronald Cohen 1978). Es decir la flexibilidad de las caracterfsticas
utilizadas para determinar las fronteras étnicas. El punto importante es que las
fronteras de lo étnico no son estables y contfnuas. Estas son muiltiples ¢ inclu-
yen conjuntos de lealtades superpuestas que constituyen identidades diversas.
La etnicidad es presentada, en primer lugar, y principalmente, como un fen6-
meno situacional. La situacién interactiva es la principal determinante del ni-
vel de pertenencia y exclusién para clasificarse a uno mismo y los otros
(Fukumoto p.16-17).
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De este modo, en cada sujeto conviven diferentes posiciones subjetivas
correspondientes a diferentes redes de insercién. Cada una de estas relaciones
especfficas determinan diferentes subjetividades, sensibilidades, representacio-
nes. Construye y acepta diferentes tradiciones. Estas tradiciones pueden estar
en contradiccién entre ellas y dentro de ellas. Las personas pueden ser
andinas o nativas en algunas posiciones y mestizas, acholadas, acriolladas en
otras.

En vez de un sujeto unitario, nos enfrentamos a un sujeto descentrado,
destotalizado, construido en el punto de interseccién de una multiplicidad de
identidades. No es posible ya hablar de la identidad étnica como unitaria y
estable. En vez de eso debemos reconocer la posibilidad de miltiples identida-
des. Los sujetos realizan la unidad, la permanencia y la coherencia de las
muiltiples representaciones que les ofrecen sus préicticas de origen, sus practi-
cas familiares y sus précticas de trabajo, al interior de un sistema social com-
plejo. La identidad es relacional, tanto para afirmar similitudes como diferen-
cias. Se trata pues de miltiples identidades que abren multiples estrategias.

El quid del asunto esté en el tipo de relaciones que establecemos a partir
de la diferencia. Si ésta es usada como pretexto para justificar la dominacién
de un grupo sobre el otro, la identidad étnica actuard como foco de discrimi-
nacién y de conflicto y los rasgos adscritos a cada grupo serdn catalogados
como positivos o negativos.

La Antropologia tradicional ha intentado, sin mayor éxito, de aislar lo
inaislable: dos culturas, muchas culturas. En este af4n proliferaron las listas
de rasgos : organizacién social, religién, tecnologfa, idioma, vestido, cocina,
artes, etc. Buscando probar que existfan dos complejos culturales coherentes,
el andino y el occidental. Esta infructuosa busqueda nos enfrent6 al hecho de
que, si bien las personas distinguen diversas tradiciones, ellas estdn
inextricablemente ligadas a 5 siglos de historia en comun.

Las comunidades campesinas estdn organizadas segin el modelo caste-
llano.. La religién toma elementos de ambas tradiciones y cualquier andino se
supone catélico. La tecnologfa asume el arado de buey, el trigo, la rueda etc.
El vestido es el del campesino espafiol del S. XVII. El cordero y 1a cebada
constituyen parte de la dieta basica en las zonas m4s tradicionales de los an-
des. Finalmente, €l quechua fué difundido por las autoridades espafiolas a zo-
nas que no lo hablaban previamente. De manera tal que la colonia fue la que
impuso el quechua en la poblacién campesina en su afdn de separar a la Repu-
blica de Indios de las de Espafioles.
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Como establecer qué es lo espafiol y qué es lo andino? Ciertamente no a
través del aislamiento de rasgos que las definan. La conclusi6n a la que Llega-
mos es que detras de esta diferencia hay una voluntad de diferenciar. Propon-
go como hip6tesis que, en el caso de la sociedad peruana, sobre las evidentes
diferencias iniciales se construy6 una sociedad jerdrquica donde los criterios
de adscripcion étnica (basados en la pureza de sangre en relacién a la reli-
gién) fueron la gufa para clasificar y valorar a los grupos. En ese sentido se
desarroll6 una aguda sensibilidad que tendfa a acentuar la diversidad debido a
un afén ordenador. No se trata de que las diferencias dieron lugar a un siste-
ma de grupos étnicos, sino que las diferencias culturales fueron usadas para
construir un sistema jurfdico politico y econémico estamental y jerarquico.
Es el llamado modelo de las dos Repiiblicas.

Es sabido que el modelo colonial se basaba en la coexistencia de dos Re-
publicas diferentes: 1a Espafiola y la India. Cada una de ellas tenfa su propio
ordenamiento social y legal.” Ambas tenfan en comin rendir vasallaje al rey,
pero se suponfa que cada una de ellas tenfa vida independiente. Mas aidn, los
espafioles estaban expresamente prohibidos de intervenir en la vida de los in-
dios. Los unicos peninsulares que estaban autorizados a relacionarse con el
Comiin de Indios eran los representantes del Rey. Como todo sistema jerar-
quico, el colonial suponfa que cada republica tenfa un valor social diferente.
Los espafioles eran superiores porque eran cristianos de antigua data. (El cri-
terio religioso era el gran principio ordenador de la sociedad espafiola tradicio-
nal). De ahf que tuvieran fueros y derechos particulares en relacion al rey.
De su lado la Repiiblica de Indios, constituida por cristianos nuevos, tenfa me-
nor valor, y ciertas obligaciones, frente al rey y a la Iglesia, derivados de su
condicién de id6latras en proceso de ser cristianizados.

En la historia del Peru el lenguaje y la educacién formal fueron usados
como criterios claves para crear diferencias. De ahf la certera conciencia de
los campesinos respecto al hecho de estar luchando contra los fundamentos
del sistema estamental cuando reclaman el uso del castellano y de la escuela.

De una manera u otra, 1a historia de la Repiiblica es la de la bisqueda de
una sociedad que quiebra con el modelo jerdrquico y aspira a configurar una
Reptiblica de Ciudadanos. Por eso pienso que las adscripciones étnicas est4n
en camino de dejar de ser el criterio de valoracién y clasificacién que orde-
na a la sociedad nacional como conjunto. Es un proyecto y una esperanza
pero calculamos que, en adelante, 1os rasgos culturales, libres de su sustento
juridico, econémico e ideoldgico, dejardn de ubicar a las personas o grupos
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dentro de la escala social y se convertirdn en lo que son : rasgos culturales,
adscripciones locales, costumbres, tradiciones, gestos, pasiones colectivas.

Hoy tenemos un proyecto relativamente claro respecto al tipo de socie-
dad que queremos : la repiblica de ciudadanos. El criterio de adscripcién
étnica deber4 borrarse con el tiempo. Podrfamos decir que es un arcaismo. No
propongo que se borrardn las identidades culturales sino que ellas no se usa-
rdn como la marca que separa y margina. Libres de tales cargas se abrirdn
dos procesos :

— Construccion de identidades locales, historias nacionales, desde el punto de
vista de los diferentes actores sociales. Nuestra historia se complejizard y
llegardn voces y agentes nuevos. Evidentemente serd mds dificil crear con-
sensos. Siempre es més ficil llegar a un acuerdo acallando las otras voces.
Pero el precio de la reduccién es también el del empobrecimiento y la ex-
clusién.

—El uso masivo del aporte de tecnologfas eficientes que, junto con el dtil, la
agricultura, la ciudad, la electricidad etc, son patrimonio de la humanidad.

La interculturalidad debe ser vista como una conquista democrética, que
corresponde al derecho de todas las sociedades humanas de relacionarse con
otras y con el Estado en términos igualitarios. Pero esta igualdad se basa no
en la uniformizacién sino en el respeto a la diferencia. Lo dicho implica que
las distintas tradiciones culturales peruanas presentan probleméticas propias.
Mientras que, en la regién andina, la educacién formal y el idioma fueron usa-
dos como dispositivos clasificatorios y en ultima instancia marginalizantes, la
lucha por la educacién se confunde con la de la ciudadania y opaca las
implicancias culturales y cognitivas que conlleva la aplicacién de métodos de
pensamiento y educacién occidentales a contextos y racionalidades diferentes.
La escuela no es simplemente un método de aprendizaje sino uno de los sim-
bolos del sistema jerdrquico que buscan superar.

En la amazonfa, por el contrario, en la medida en que no formé parte del
sistema jerdrquico colonial, de una manera tan maciza, el problema se centra
mayormente en las implicancias culturales y cognitivas de la alfabetizacion y
la escolarizaciéon. De este modo, para los nativos es mds urgente la eficacia
del sistema educativo en s{ mismo y el control de los efectos negativos que
puede tener la contradiccién entre sus métodos de socializacion y sus estilos
cognitivos y los occidentales.

En cuanto al conflicto entre educacién formal y socializacién tradicional,
la diferencia entre la socializacién informal que se da en la familia y la educa-
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cién formal de la escuela no es una caracteristica propia de las poblaciones
campesinas y nativas, sino de todas las sociedades humanas complejas. A
mayor especializacién y complejidad estructural y cultural, mayor necesidad
de transmitir saberes diferenciados y sofisticados.

Un cierto grado de disonancia entre la educacién formal y la informal es
corriente debido al hecho de que la educacién formal se propone introducirnos
al pensamiento y método racionales y cientfficos, mientras que las tradiciones,
estilos de pensamiento, rituales etc. de las diferentes culturas no se agotan en
este tipo de pensamiento. Lo dicho es vélido para todas las culturas del mun-
do desde los intelectualizados y “cartesianos” franceses, pasando por los chi-
nos hasta nosotros.

Paralelamente, los sujetos siguen aprendiendo buena parte de sus conoci-
mientos y pautas de comportamiento en el seno de la familia, el grupo de pa-
res y otras instancias. El punto no estd en que existan dos procesos de educa-
cién paralelos sino en c6mo éstos se articulan y qué consecuencias tienen para
1a educacién y la identidad de los grupos concernidos.

Después de lo dicho, ;por qué educacién intercultural y no simplemente
educacién para todos?

Porque en un sistema democrético la diferencia es un derecho que debe
ser respetado. Libre de su connotacién negativa, clla es fuente de didlogo y
enriquecimiento. A esto se une la exigencia de una verdadera igualdad de
oportunidades que garantice a todos los miembros de una sociedad un verda-
dero aprovechamiento de la educacién formal. Esta se garantiza con una alfa-
betizacién eficiente. Sabemos que la mejor manera de alfabetizar es en el idio-
ma matemo y usando los marcos representacionales de la cultura local.

Estd fuera de cuestién la voluntad de todos los diferentes grupos que
conforman la sociedad peruana de adoptar selectivamente las ventajas de la
lectoescritura y los aportes del método cientifico.

Esto debe ser logrado de la manera mds adecuada. Sabemos que las tec-
nologifas son dispositivos de poder en la medida en que proporcionan a quie-
nes las monopolizan medios de dominio sobre otros. Es este potencial negati-
vo que debe ser neutralizado a través de una politica consciente y coherente .

También sabemos que la tecnologfa no es un producto neutro. Ellas na-
cen dentro de medios culturales, universos simbdlicos a los que estédn
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inextricablemente ligadas. La importacién de una tecnologia o formas de pen-
samiento fordneas puede producir conflictos, destruccién o desarraigo en quie-
nes la reciben. De allf que sea importante guiar esta recepcién de manera que
lleven al dominio de nuevas formas de conocimiento y relacién y no a la des-
truccién ciega de las culturas tradicionales con la consiguiente aniquilacién de
vidas humanas.

Las interrogantes que trae la propuesta de educacién intercultural cobran
asf otra dimensién:

Qué mensaje trae la educacién?

(Cudles son las técnicas y curriculos adecuados a cada contexto socio

cultural?

(C6émo propiciar encuentros igualitarios y enriquecedores?

(C6émo garantizar formacién adecuada para sus docentes?

Resuelto el problema de 1a identidad, 1a pregunta es sobre 1a eficacia del
sistema educativo. Cémeo pasar de la oralidad a la lecto escritura. Cémo
adecuar los curriculos de manera tal que lo que se ensefia corresponda a las
categorias de los educandos y ellos puedan asimilar lo transmitido. Cémo
crear las bases para que las culturas locales aporten con su acervo de conoci-
mientos a la educacién formal. Cémo implementar programas que no
“deseduquen” en el sentido de separar a los sujetos de sus practicas locales al
mismo tiempo que se los prepara deficientemente para demanda que no exis-
ten en su medio.

Lo dicho ha sido ya ampliamente elaborado por la propuesta de educa-
cién intercultural. La tarea ahora es la de continuar en el camino trazado.
Concientizar a las diferentes instancias sobre su importancia e implementar un
nuevo modelo de educacién para las poblaciones nativas, campesinas,
migrantes y urbanas que cumplan con su rol de introducirnos en modelos de
pensamiento y tecnologfas que nos permitan comunicarnos adecuadamente
tanto a nivel nacional como planetario.
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