La Nueva corénica y buen gobierno:
;obra de Guaman Poma o de jesuitas?”

Xavier Albo

Al concluir en Lima el IV Congreso Internacional de Etnohistoria, el 27 de junio
de 1996, se armé un gran revuelo cuando una investigadora italiana de la
Universidad de Bolonia, la doctora Laura Laurencich-Minelli, comunicd que
un cddice colonial localizado en Népoles revelaba que el verdadero autor de
la célebre Nueva cordnica y buen gobierno [NC] era el jesuita mestizo Blas
Valera. El indio que la firma, don Phelipe Guaman Poma de Ayala [GP]', no
habria sido més que el “hombre-biombo” (una especie de “tonto qtil”), que se
habria prestado a dar su nombre para transmitir un mensaje ajeno que ni la
Corona ni la Iglesia ni la Compaiiia de Jesils podian aceptar. Por el camino,
la nueva documentacién abria pistas insospechadas para comprender el deba-
tido rol literario de los khipus y turbios detalles hasta entonces ocultos sobre
Pizarro y la Conquista.

La noticia de este terremoto académico llegé rapidamente a Bolivia a través
de la prensa diaria, en un reportaje preparado por las historiadoras Laura
Escobari y Marfa Luisa Soux, asistentes a aquel evento (“Puerta Abierta”,
Presencia, 6 de julio de 1996). Siguieron algunos otros comentarios y
elucubraciones, todavia sin mayor base que aquel relato periodistico, pero en
nuestro medio el asunto no ha sido adn analizado en forma critica.

*  Una versién previa de este articulo ha sido publicada con el mismo titulo en Anuario de
la Academia Boliviana de Historia Eclesidstica (Sucre, Bolivia) 3, pp. 185-219 (Anuario
1997, publicado en junio de 1998).

1.  Abreviaremos su nombre como GP y citaremos la Nueva corédnica y buen gobierno como
NC, seguido si es preciso del nimero correlativo y revisado de la pagina original, establecido
en las dos ediciones criticas de Murra, Adorno y Urioste (1980, 1987).
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El tema tiene un interés especifico para nuestro pais porque involucra a
varios clérigos que estuvieron en el actual territorio de Bolivia, porque un
momento clave de la nueva historia habria ocurrido en Santa Cruz de la Sierra
y porque el kliipu en que se basa parte de la argumentacién se dice provenir
de Tiwanaku.

Entre tanto, han aparecido varias publicaciones, unas en revistas mas po-
pulares, otras en 6rganos mas académicos, lo que nos permite yva una compren-
sion mas global del asunto, aunque persisten muchos interrogantes. Esta pre-
sentacion informa sobre cdmo esta la cuestién en este momento e incluye mi
propia posicion. Me baso en las publicaciones hasta ahora disponibles (mayo
1998) y en una serie de consultas a diversas personalidades que, desde diversos
angulos, tienen que ver con el asunto”. Pero éste no puede ser todavia un estudio
critico acabado, pues son ain demasiados los cabos pendientes. Se dice, ade-
mas, que en el archivo de los Miccinelli existen otros textos atribuidos a Valera,
que atn no se han dado a conocer.

EL MISTERIOSO CODICE DE NAPOLES

El cédice causante del revuelo lleva el titulo Historia et rudimenta linguae
peruanorum. En 1989 su actual propietaria, Clara Miccinelli (con Animato et
al. 1989), empezé a divulgar aquellos contenidos mas relacionados con una
reinterpretacion literaria del khipu incluido en el cédice, misterio que ha
seguido preocupando a los investigadores del pasado andino’.

Como iremos viendo, no era la primera vez que se publicaba algo sobre
este codice. Pero el tema de la autoria de la NC s6lo salté a la luz publica en
el mencionado encuentro de Lima y en las publicaciones de la época. Sobre
la base de los datos hasta ahora difundidos, podemos hacer la siguiente reca-
pitulacion, primero de las vicisitudes del documento y después de sus princi-
pales contenidos.

2. Agradezco las opiniones, comunicaciones y/o articulos recibidos de Laura Laurencich,
Rolena Adorno, Josep M. Barnadas, Thérese Bouyssc-Cassagne, José Cdrdenas, Rodolfo
Cerrén Palomino, Gabricl Codina, Teresa Gisbert de Mesa, Jean-Philippe Husson, Borja
Medina, Franklin Pease, Juan Ossio, fan Szemiiski, Tom Zuidema y de los miembros de
la Academia Boliviana de Historia Eclesidstica, que participaron e¢n una presentacion preliminar
de este trabajo.

3. Ver, por ejemplo, la Introduccion de Adolfo Caceres (1990).
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La odisea de un documento

Son siete las manos que dejan su marca en ese breve manuscrito de apenas 13
folios (varios de ellos incompletos) y siete también los momentos claves de
su historia, que pasa por tres paises y otras varias manos. He aqui un resumen,
basado en Domenicci (1996) mis comunicaciones de Laurencich.

)

2

3)

Pert, hacia 1610 (?). Primer relato, en latin, reproducido en los folios 8
y 9. Los modernos editores lo atribuyen al hermano coadjutor jesuita JOAN
Antonio Cumis por las referencias a su origen de Calabria, Italia, y por
coincidir con las iniciales JAC en otras partes del cédice. Da considera-
ciones generales sobre los khipus precoloniales. Dice que éstos habrian sido
sumergidos en el lago Titigaga, en un arca amarrada a un monolito, y precisa
que el P. Blas Valera los leia bien. Detalla el significado del poema mistérico
Runru curipac (Huevo de oro), que habria sido transcrito e interpretado a
Cumis por el ex-kuraka MAyac[H]ac Azuay a partir de un khipu, con la
ayuda de 56 palabras-clave en quechua, que se especifican.

Pert, 1637 y 1638. Se anaden otros dos textos atribuidos por los editores
al jesuita JoaNn ANeLLO OLiva (por su origen napolitano, por la alusién a
un texto suyo censurado y por las iniciales JAO). Estan escritos en italiano,
cifrados por una clave de nameros y signos especiales (JAO I, en los folios
9,6y 7,sin un orden obvio; y JAO Il en los folios 5 y 4, en orden inverso).
Entre otros temas, se menciona la historia del mismo P. Blas Valera, su
retorno secreto al Pert y la “conjura” de €1, Oliva y otro jesuita con GP.
Se afade la interpretacién de un khipu que contiene el poema Suma Nusta.
Para ello el documento incluye, en su parte final, otros medios folios (10
a 12) con graficos que esquematizan todo el khipu, firmados por el propio
Blas Valera, en que se dan las claves ideogréaficas para interpretarlo (ver
figura 3). Finalmente en el semifolio 13 y Gltimo se adjuntan cinco cuerdas
de khipu, parte del que habria descubierto el mismo Oliva en la “intatta
Huaca d’Acatanga (debascio Tiauanaco) nel 1627". Sus figuras coinciden
con algunas de las pintadas por Valera, por lo que atestiguarian una con-
tinuidad precolonial.

Concepcién, Chile 1737. En la sacristia de la iglesia de San Francisco
Xavier el jesuita PEbRO DE ILLANES recibe al indio moribundo Juan Taquic
MENENDEZ DE SOLAR, que le entrega el citado manuscrito en una bolsa con
una imagen del rosario. Illanes deja constancia de ello en el folio 3.
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4

5)

6)

7)

Napoles, 1745. [llanes vende el manuscrito al erudito y alquimista RaimMuNpo
DE SANGRO, conocido también como PrixcipE bi SANsEvero. El acta de
compraventa. firmada por Di Maggio. en la que se detalla el documento
y el khipu, estaria ain en el archivo notarial de la ciudad. Seis afios después,
en 1750, De Sangro da a conocer su interpretacion del khipu en su Lettera
apologetica, donde reproduce los dibujos-khipu de Valera®.

Napoles. 1927. El dugue AMADEO DE SAvola-Ao0sTa, a cuyas manos habia
pasado el manuscrito y khipu no se sabe como ni cudndo, lo regala a
Riccarpo Cera. Queda constancia de ello en la dedicatoria de la dltima
pagina del manuscrito actual.

Roma, 1951. El jesuita CarLO MiccINELLI, cunado de Antonio Cera, realiza
intentos de interesar en el manuscrito a un ex-director del museo de Florencia
y a Paul Rivet, del Musée de I'Homme en Paris. Pero al fin el propietario
no quiso venderlo.

Népoles, 1985-. CLara MiccINELLI (sobrina de Riccardo Cera), al poner en
orden los documentos de la familia, reencuentra el manuscrito. Ella ya habia
trabajado antes en la figura de Raimundo de Sangro y ahora se interesa de
nuevo en el tema. Empieza por el texto latino y la interpretacién gréifica
de los khipus, que estudia con el apoyo del periodista CaArRLO ANIMATO. En
el archivo romano de la Compania de Jesiis recupera la identidad de Cumis
y Oliva y, en algunos informes secretos cifrados, encuentra una pista para
descodificar la clave numérica de otras parte del manuscrito. En base a ello,
en 1989 publica con Animato el libro Quipu, il nodo parlante dei misteriosi
incas, que el mundo académico considera demasiado “periodistico” y hasta
“esotérico”. Sin embargo, hacia 1990 la arquedloga Laura LAURENCICH-
MiNELLL, de la Universidad de Bologna, se interesa cientificamente en el
manuscrito, lo revisa en detalle y desde entonces pasa a ser la principal.
Interesada por esta publicacion, desde 1990 la arquedloga Laura LAURENCICH-
MiNELLL, de la universidad de Bologna, se incorpora al equipo de inves-
tigacion y pasa a ser la principal divulgadora de todo el documento, en sus
escritos y ponencias académicas.

4.
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Su contenido

El contenido principal del documento tiene que ver con el manejo “literario”
de los khipus, ilustrado en los dos textos cortos ya citados, que se dicen de
contenido sagrado y misterioso: el primero es el poema Runru curipac o “huevo
de oro” transcrito y analizado por Cumis y el ex-kuraka Mayachac Azuay. El
segundo es el poema Sumaq fusta, incluido en el texto de Oliva-Valera. Su
interpretacion completa esta en los esquemas graficos de Valera mas la expli-
cacién en clave de Oliva, ratificada por los cinco hilos adjuntos del khipu que
Oliva habria encontrado en la supuesta wak’a “Acatanga” de Tiwanaku, hasta
ahora atin no identificada por los arquedlogos. Esta interpretacion se comple-
menta coherentemente con la que unos afios antes habria dado Cumis para el
otro poema.

Todo este material es el tema central de las principales publicaciones
realizadas hasta ahora.

No podemos entrar aqui en este complejo tema. S6lo sefialaré que la
interpretacion consistiria en establecer primero unas palabras clave (a través
de ideogramas dibujados o tejidos, segun el caso) y después sefnalar en cada
una de ellas cudl es la silaba relevante para una lectura sildbica. Asi por ejemplo,
en los cordeles dibujados por Valera se reitera cinco veces el ideograma de
“Pachacamac-Viracocha” (rectdngulo con 4 aspas internas) pero la existencia
o no de nudos y su ubicacién indican que en un caso debe leerse “mac” (4*
silaba), en otro “pa” (1° silaba), en otro “ra” (2* silaba de Viracocha) y en los
otros dos la palabra completa “Pachacamac” y “Viracocha”. Habria en ello un
parecido lejano con la constitucion del silabario hiragana del japonés, a partir
de la simplificaciéon de los kanjis-ideogramas prestados del chino.

A lo largo del cédice hay otros muchos datos controversiales, como la
version secreta de que la derrota del inka Atawallpa en Cajamarca se deberia
a que Pizarro le habria ofrecido a €l y a su comitiva vino con un veneno
facilitado por el dominico P. Yepez. Pero el dato que aqui més nos interesa es
el de la relacién entre Blas Valera y GP, explicada sobre todo en el segundo
texto cifrado de Oliva.

JESUITAS CONSPIRADORES ¥ UN GuAMAN UTIL
Segiin los documentos oficiales de los jesuitas el mestizo Blas Valera, nacido

en Chachapoyas en 1545, fue enviado a Espafia por orden expresa del general
Aquaviva, por un problema de faldas. Salié del Perd a fines de 1592 vy, tras
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una estancia en Quito y otros retrasos debidos a su magra salud, llegé finalmente
a Sevilla en 1595. De ahi pasé a Céadiz, donde fue profesor de humanidades
y solo se le permitia confesar a hombres. El 30 de junio de 1596 ocurri6 alli
el célebre saqueo que obligd a los jesuitas a huir precipitadamente de los
“herejes’™ ingleses. Valera pasé a Jerez de la Frontera y meses después. el 2
de abril de 1597, moria en Mdlaga a la edad de 52 afos’.

Su vasto conocimiento de las antiguas costumbres del Perid es admitido por
todos. El Inka Garcilaso de la Vega reconoce también haber basado buena parte
de sus Comentarios Reales en escritos latinos de Valera, recuperados después
del saqueo de Cadiz y trasmitidos a €l por el P. Maldonado en 1600 (libro I,
cap. 6). Entre sus muchas citas explicitas de Valera, Garcilaso incluye el célebre
poema Sumaq riusta que “el P. Blas Valera... hallo en los nudos y cuentas de
unos anales antiguos™ (libro [, cap. 27). Actualmente se suelen atribuir también
a Valera la Relacion de las costumbres antiguas de los naturales del Peri, antes
asignadas a un “Jesuita Anénimo” (Ferndndez 1990), y un “vocabulario anti-
guo”, hoy perdido®.

Sin embargo la historia que nos proporciona el texto cifrado atribuido a
Oliva es muy distinta. Cuenta primero el sorpresivo encuentro de éste con
Valera en Santa Cruz de la Sierra en la primavera de 1611 (a los 14 afios de
su presunta muerte). Metido en un grupo de indios, estaba un mestizo de cabello
blanco que se le dio a conocer con el lema “Ad maiorem Dei gloriam” y le
explicé su historia:

Por sus convicciones en conflicto con la Iglesia y el Soberano, Valera fue
amenazado por Aquaviva con la disyuntiva de abandonar la orden o darse por

5. Eldato oficial, segun los catdlogos del Archivo Romano de la Compania de Jesus publicados
por Fejgr (1982: 11 237), dice: “P. Blasius Valera Mdlaga 2 apr 1597 : Historia Societatis
42, £.51r, Provincia Boetica (= HS42 51r Boet).” Comunicacién personal de Borja Medina.
Ver También FErNANDEZ (1990), citando a DURAND (1987), que no conoci6 el dato de Fejér.
Mepina {cn prensa), afade que varias otras fuentes jesuiticas de Espafa para 1596 y 1597
se han extraviado.

6.  Ouva (1631, libro 1, cap. 1) hace referencia a “un vocabulario antiguo de mano del padre
Blas Valera, que trajo consigo cl padre Diego de Torres Vasquez desde Cddiz.... muy
inteligente de la lengua quichua y gran escudrifiador dc las antigualias del Perd y de sus
Incas, y que como tesoro escondido teniamos guardado en la libreria del colegio de Chuquiabo™.
Sélo llegaba hasta la H y, al parecer. en ella se inspir6 Fernando Montesinos para sus
Memorias antiguas del Perii (EsTEVE 1968: 466-468). Es posible que los autores del
documento de Ndpoles conocieran este texto, al decir que Oliva ocult en el colegio la NC
que ellos atribuyen a Valera.
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muerto y él habia escogido lo segundo. En Espafa habia difundido parte de
sus escritos en forma anénima y confid otros al P. Pedro Maldonado que “con
’applicatione dell’inganno” prometié pasarlos a otro mestizo para que €l los
publicara, dado que Valera ya no podia hacerlo a titulo personal. En Espana
éste llegd a conocer personalmente Garcilaso, pero Valera se quej6 a Oliva de
que aquél no habria respetado varios aspectos del texto original en sus Comen-
tarios. En junio de 1598, “dandose por muerto por obediencia y sacrificio”, se
embarcé de nuevo en Cddiz, llegando a Cartagena a los 45 dias. De ahi, tras
seis meses de duro viaje por rios y tierra, llegd por fin al Cuzco (es decir, a
principios de 1599). Allf volvié a abrazar a su viejo colega, el hermano jesuita
Gonzalo Ruiz, mestizo, que lo oculto entre los indios de la cofradia del Nombre
de Jestis que décadas atrds ambos habian promovido.

Ahi pudo seguir escribiendo y, desde 1611, dada la avanzada edad de Valera
(66 afios), los tres decidieron que el hermano Ruiz se encargara tanto de
“ricopiare il manoscritto” como de “ricopiare i dissegni esseguiti dal P. Valera”.
Buscaron ademads a un “huomo-schermo” (hombre-biombo), que afiadiera datos
de su propia vida para que no se revelase la verdadera autoria de quien se
suponia que ya estaba bien muerto y enterrado. Este “secreto” y “conjura” fue
después compartido por los tres jesuitas y por el indio Guaman Poma “que tenia
la suerte de tener soberbia y vanagloria y... atribuirse toda clase de titulos
nobiliarios”. Asi habria nacido la Nueva Coronica y Buen Gobierno, en un
castellano “argutamente fallace e frammista alla quicchua e a dialetti locali”.
Finalmente, segiin este relato, el P. Valera retorné a Espafta en 1618 y al afio
siguiente murid en Alcald de Henares. Para esta aventura, habria contado “colla
tacita permissione del pio Gen. Mutio” [Vitelleschi], tan distinto de Aquaviva,
al que sucedié como superior general de la orden el afio 1615.

Oliva habria guardado el manuscrito de la NC en un lugar oculto del colegio
de Lima en espera de cuando pudiera divulgarse. Nuestro documento anade
algunos otros detalles que darian la clave secreta de los verdaderos autores de
esta obra. Por ejemplo: la figura correcta del escudo de Castilla y Ledn al final
de la NC, con el anagrama Valera, camuflado como “Vareal” en la palabra
“CORONA REAL” (ver ilustracién 1 con el escudo en posicién correcta, pero
también en la 2, en posicion invertida7); el detalle del dbaco con la clave
interpretativa del khipu de Sumagq riusta (comparar el esquema de Oliva y el

7. Como en el dibujo de la cardtula de NC y en los de 559, 1002 y 1065 (del que €l escudo
final retomard el moto final potosino “Ego fulcio...”).
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abaco de GP en las ilustraciones 3 v 4); ocultas alusiones al “vino™ dado a
Atawallpa; o incluso el ir6nico uso del dialecto napolitano de Oliva en la
expresion cavalluch e mulach [ tutti quanti’. sean lo que fueren], inserta en la
cancién aymara Panipani (ver p. 317({319]).

Segiin todo este relato, el “huomo-schermo™ GP habria participado sélo
prestando su nombre y afadiendo algunos elementos personales secundarios a
un manuscrito previo, premeditadamente escrito por Valera en un castellano
quechuizante, y prdacticamente nada tendria que ver con los célebres dibujos.
El hermano Ruiz habria puesto su letra (y algin matiz secundario) al texto y
su ultimo toque artistico a los dibujos previos de Valera.

(Qué pensar de todo ello?

REACCIONES

En el 49 Congreso de Americanistas de Quito (julio 1997), tuve la oportunidad
de escuchar dos exposiciones de Laurencich, ambas muy concurridas; la se-
gunda de ellas no estaba en el programa, pero se improvisé por el interés
despertado. Estaban presentes varios especialistas de renombre internacional y
escuché palabras de franco interés y hasta entusiasmo en labios de algunos
asistentes. Otros, en cambio, brillaban notoriamente por su ausencia pese a estar
también en el congreso. El asunto sigue siendo objeto de debates internos por
e-mail e Internet...

Interés y perplejidad

La investigadora principal, Laura Laurencich, es la titular de la catedra de
Historia y Civilizaciones Precolombinas en fa Universidad de Bolonia, y autora
de numerosas publicaciones, sobre todo en el campo de los tejidos precoloniales
andinos. Hace poco su nombre ha vuelto a aparecer en la prensa local como
jefa de un equipo de arquedlogos que en agosto de 1997 descubrié un nuevo
complejo de fortalezas preincaicas estimadas de los siglos X-XII, en una regién
de altura, a unos 650 kilometros al norte de Lima (La Razdn, 30 de octubre
de 1997).

Arquedloga e historiadora de profesion, en sus publicaciones y presenta-
ciones orales acerca del manuscrito arriba descrito, Laurencich brinda cuida-
dosos detalles sobre la constatada datacion colonial del papel del manuscrito
y sobre la composicion del khipu anexo. En cuanto a su contenido, se concentra
sobre todo en esmeradas descripciones y andlisis sobre las relaciones entre
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khipu y texto literario. implicadas en el documento. Este ha sido siempre un
tema candente de los especialistas. pues varios cronistas incluyen referencias
muy precisas a estas aplicaciones literarias de los khipus, pero hasta ahora nunca
se ha logrado explicar de manera satisfactoria la mecénica de tales usos.

El otro gran tema es, naturalmente, el del autor oculto de la NC, firmada
por GP. Pero en las primeras presentaciones y articulos, este tema entraba sélo
de forma indirecta. como otro dato del manuscrito, sin ser objeto de argumen-
taciones tan prolijas v detalladas como en el caso de los khipus. Los jesuitas
implicados en el manuscrito son un tema central sélo en un breve articulo mas
reciente de Laurencich (1997) v en el mucho mas amplio de Laurencich y
Miccinelli (1997 [1998]). En este ultimo, recién llegado a mis manos, también
se analiza su presunta participacion en la NC, en particular la supuesta autoria
de Valera (ver sobre todo las pp. 59-67), con algunas argumentaciones com-
plementarias que lamentablemente aqui ya no he podido tener en cuenta por
falta de tiempo pero que no modifican sustancialmente mi juicio. En esta y otras
ocasiones, ella y sus colaboradores han subrayado haber realizado investiga-
ciones sobre la identidad y los datos biograficos de los mismos en el Archivium
Historicum S.I, de Roma y cotejos de su letra en otros textos suyos alli y en
el British Museum. Pero no entran en un andlisis mds intrinseco sobre la
coherencia entre los datos del nuevo documento y los textos de otras fuentes,
salvo para subrayar las coincidencias.

A partir de todas estas presentaciones ha surgido una corriente que sigue
con mucho interés las investigaciones en curso. En una publicacion periodistica,
los Domenici (1966: 114) afirman que reconocidos andinistas como John H.
Rowe, Catherine Julien y Gary Urton se inclinarian por la “autenticidad del
manuscrito”, aunque sus contenidos les dejarian perplejos y exigirian mayores
analisis contextuales, por cjemplo en el tema de la autoria de la NC. Dos
instituciones académicas se han brindado ya a difundir el debatido documento.
La universidad “La Sapienza” dec Roma, fue la primera, con un andlisis de
Laurencich, Miccinelli y Animato (1995/1996) y la Universidad Catdlica del

Perii esta ultimando también su edicién en castellano (con una nueva introduc-
cién y notas de Laurencich) contando para ello con el apoyo de Franklin Pease,
que en 1980 habia dirigido una de las principales ediciones modernas de la NC.

Dejemos constancia, de todos modos, de que este esfuerzo de difusién no
implica en si mismo la aceptacion de los contenidos. La gran mayoria de
especialistas en GP han estado reservando su juicio hasta tener un conocimiento
més directo de los documentos claves, que les pueden proporcionar estas
publicaciones.
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Nutevas PISTAS SOBRE t0S DIBUJOS DE GuAMAN Poma

Limitdndonos al tema de la NC, uno de los aportes més llamativos del nuevo
documento tiene que ver con la interpretaciéon de una serie de elementos
simbdlicos existentes en sus dibujos.

El mas notable de todos es el referido al misterioso tablero o dbaco que
aparece junto a un khipu qamayuq (p. 360; ver nuestras ilustraciones 3 y 4).
Segun las detalladas y complejas explicaciones atribuidas al propio Blas Valera
a través de Oliva, la ubicacién de las piedritas negras en dicho tablero darian
la clave para comprender la lectura “literaria” de ciertos khipus. En sintesis,
esas piedritas y ese dbaco serian un espejo de los nudos del khipu que ayudan
a descifrar el célebre poema quechua Sumagq riusta, que Garcilaso ya habia
recogido en sus Comentarios reales, precisamente de unos manuscritos y “fiudos”
antiguos de Valera.

Un segundo misterio que se aclararia seria el de los signos icénicos y
aparentes “nimeros” que de forma reiterada aparecen en los tocapos (tejidos
a cuadros) de la indumentaria oficial los personajes dibujados en la NC (ver
ejemplos en las ilustraciones 5, 11 y 13), tanto para la época inka como para
la colonial. El supuesto texto de Oliva interpreta 17 de ellos (ver algunos en
nuestra ilustracién 6), explicitamente atribuidos a “Uaman Poma” (quedan otros
pendientes, como el signo ‘4’, frecuente en la NC). De ellos, el rectangulo
equivale al ideograma de Pachacamac (pero ya sin aspas) que reaparece en el
khipu explicado en otra seccion del cddice.

Criticas y dudas

El rechazo mas frontal se ha dado en Francia. El manuscrito de la transcripcion
y el primer anélisis del documento se ofrecié en primicia al prestigioso Journal
de la Société des Américanistes, de Paris, que solicit la opinién de varios
lectores. Con ese motivo algunas primeras copias llegaron a circular privada-
mente entre algunos investigadores. Al final el texto no fue aceptado para su
publicacién, por lo que sus promotores buscaron otros caminos en el Perd y
en Italia.

LA criTICA DE ESTENSSORO

Juan Carlos Estenssoro, peruano de ascendencia boliviana y actual miembro
del CERMA (Centre de Recherches sur les Mondes Américaines) en L’Ecole
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des Hautes Etudes en Sciences Sociales, fue entonces uno de los evaluadores
y recomendé rechazar la publicacién por considerarla altamente sospechosa de
fraude. Mas tarde, al ver que —pese a su juicio negativo, enviado a los
autores— la publicacién seguia adelante por otros canales, este critico ha
decidido hacer publica su argumentacién (Estenssoro 1996, 1997) y éste es por
el momento (febrero 1998) el comentario méas detallado que ha empezado a
circular entre los interesados. Hay que tener en cuenta que su fuente de infor-
macién es el manuscrito inicialmente enviado al Journal, previo a las publi-
caciones posteriores.

Empieza con la misma pregunta que ya otros nos habiamos hecho, al
conocer las peripecias del manuscrito: “;Una ultima novela de Umberto Eco?”.
Recuerda, al respecto que tanto Eco como Laurencich son profesores en la
misma Universidad de Bolonia: “Tal vez sea una mera coincidencia, una de
las tantas que contiene esta historia.”

Sus argumentos no son nada despreciables, aunque no todos tienen el
mismo peso y quizé llega demasiado lejos en su conclusién global, que rechaza
la totalidad por considerarlo un fraude elaborado por los mismos que propu-
sieron la publicacion. Entre sus razones recojo las siguientes.

En cuanto a los detalles técnicos del manuscrito (que €l sélo ha podido
analizar en fotocopia) concede que el papel pueda ser de la época, pero cree
que podria tratarse de viejas hojas sueltas en blanco, no raras en los archivos.
Crece su sospecha por la existencia de dos sellos fuera de sitio. Le resulta
también bastante sospechoso que existiendo tantos manuscritos de Oliva, apenas
pueda chequearse su grafologia por escribir aqui en clave numérica. En la letra
del texto mas amplio y tardio (1737) de Illanes, se fija en varias anomalias y
anacronismos caligréficos (en las letras r, t, 1) y estilisticos en el uso de puntos,
comas y comillas més actuales que coloniales. Su anélisis no entra en la firma
atribuida a Valera ni en sus esquemas graficos del khipu, salvo para decir que
el tipo de pintura utilizada en estos dltimos, no se conoceria en otros manus-
critos. Encuentra demasiadas anomalias en el castellano, muchas de ellas por
italianismos (que no aparecen en cambio en la crénica de Olivia). Tantc ahi
como en el vocabulario latino de Cumis, encuentra también anacronismos
modernizantes como “genocidium”, “lana alpacae”, “hombre blanco”, términos
impropios del Perd colonial.

En cuanto al quechua, Estenssoro recoge la critica que ya hizo Gerald
Taylor al equipo italiano: si bien las palabras que se emplean son quechuas,
la sintaxis no lo es. Cita, como ejemplo, todo el texto del poema ruru curipac
(huevo de oro), traido por Cumis, “para que los que conocen la lengua y los
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lingiiistas se den cuenta”. En efecto, Taylor llegé a decir que dicho texto “es
una traduccién, morfema por morfema, de un original castellano realizado por
alguien que ignora las reglas de composicién de las palabras quechuas y la
estructura de la frase” (cit. por Laurencich, en preparacion)®. Mi reaccién
personal es que, efectivamente, es dificil descubrir ahi la estructura gramatical
quechua. Por citar un sélo ejemplo, que también menciona Taylor, ya la estruc-
tura del titulo ruru curipac, con un genitivo de posesion, no es propia de ningin
dialecto quechua. Lo correcto seria curi ruru, en orden inverso y sin sufijo’.
Otro indicio anacrénico citado por Estenssoro (basado en Taylor) es que en el
esbozo gramatical de Cumis los verbos no se citan por la primera persona del
presente -ni , como se hacia en la Colonia, sino por el infinitivo -na, que es
la forma moderna'®. Estenssoro afiade que incluso aquella “argucia napolitana”
de incluir la frase cavalluch e mulach en un texto aymara es una mala lectura
del manuscrito, que en realidad dice cavalluchan mulachan™.

Otra critica mas de fondo, pero poco desarrollada, se refiere al contenido
y podria reducirse en las siguientes frases de Estenssoro (1997: 574-575):

“El manuscrito de Népoles, por su forma y contenido, no se justifica a si mismo; no
es un documento intimo ni tampoco estd dirigido a nadie. La Gnica cosa que justifica su
existencia es el hecho de que hoy en dia nosotros conozcamos a Huaman Poma y otros

8. Laurenchich (en preparacién) tiene la hidalguia de incluir in extenso la dura critica de Taylor
y reconoce que Cumis ciertamente no sabia quechua. Apoyada por el lingiiista Mauricio
Gnerre, afiade que los quitefismos podrian deberse a la presencia del ex-curaca Mayachac
Azuay, nombre que sugiere su origen nortefio, en el actual Ecuador. Pero sus intentos de
justificacién de las anomalias lingiiisticas del documento no siempre resultan convincentes.

9. Ese tipo de error se repite en el primer texto atribuido a Oliva al decir expresar “sputo de
fuoco” como tucaninapac, en vez del correcto nina tuca.

10. Podriamos afiadir que este infinitivo -na es actualmente el preferido en el Ecuador. En otras
regiones andinas esta forma tiene una implicacién de futuro, por lo que se usa el infinitivo
mds atemporal -y. Taylor menciona otros varios anacronismos de origen ecuatoriano tardio,
que me han sido ratificados por el lingiiista peruano Rodolfo Cerrén Palomino, una de las
primeras autoridades en quechua colonial.

11. Estenssoro se pregunta incluso si Laurencich habra utilizado sélo alguna edicién poco
confiable de la NC, como la peruana de Bustios que ella cita en el manuscrito enviado a
Paris, en que se hubiere establecido la lectura incorrecta. En sus articulos posteriores la
emplazada ha recogido el guante y, sin referirse explicitamente a Estenssoro, ha omitido
esa referencia, citando en cambio la mejor edicidn critica existente. Ademds, sugiere que
el “sufijo aymarizante an” podria ser un afadido de Gonzalo Ruiz (LAURENCICH 1997: 63).
Desde una perspectiva lingiiistica aymara actual los sufijos correctos serfan: -cha (diminutivo)
y -n{a] (en) o quizés -jamfa] (como). Ver ALBO y LAYME (1993: 24-25); FerreL 1996: 435.
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personajes y que nos hagamos preguntas sobre ellos... Si revisamos la historia de los
documentos vy de las obras de arte falsos encontramos siempre €so. estan construidos a la
medida de las expectativas de los hombres del presente.”

En concreto, sorprende a este critico el hecho de que en sus pocas
péaginas el documento ayude a resolver un conjunto tan notable de preguntas
que actualmente nos hacemos sobre la base de los datos ya disponibles. Lo
comiin, cuando aparece un nuevo manuscrito, es que tal vez abre alguna
nueva pista a algin problema pero al mismo tiempo genera nuevos tipos
de problemas.

Al concluir, Estenssoro sugiere —tal vez prematuramente— que el autor
del “fraude histérico” es el propio equipo de estudiosos italianos. Se pregunta
incluso si el juego de letras de “Valera” y “[Coron]vareal” no se repite también
en otro juego de espejos entre las letras del nombre de la duena y transcritora
del manuscrito —Clara Miccinelli— y las del nombre de la investigadora
principal Laura Laurencich-Minelli.

REACCIONES A ESTA REACCION

Los divulgadores italianos del documento han conocido las criticas de Estenssoro
desde que su manuscrito fue rechazado por los editores de Paris y conocen,
sin duda, los textos publicados que las contienen. Hasta 1997 no respondieron
pablicamente a ellas, aunque —sin mencionar a su autor— las tienen en cuenta
en varios detalles en sus publicaciones e intervenciones posteriores, como he
mostrado en las notas precedentes.

He consultado personalmente a Laurencich, quien me ha dado entre otras
las siguientes explicaciones. Los otros dos evaluadores para la solicitada pu-
blicacién en Paris habrian sido dos conocidas autoridades en la temprana
historia colonial andina —Franklin Pease, a solicitud del Journal, y John Rowe,
por iniciativa de Laurencich— y no fueron tan criticos. Solicitaron pruebas
adicionales, como la pericia grafoscopica de G. Eliani, experto del tribunal de
Génova, sobre las grafias de los autores del cédice y la copia de un texto de
Oliva guardada en Londres, y “declararon que el texto es auténtico”. Estando
nuestro texto ya en imprenta, Laurencich (1998) acaba de publicar una respuesta
a Estenssoro, en que anade mas detalles técnicos en defensa del cédice. Se basa
en la “lampada di wood” y microscopio binocular aplicados al papel, la tinta
y las filigranas del original y las técnicas indigenas del khipu. Sin citar ejemplos,
asegura que en el Archivo Histérico de la Compafifa en Roma [Estenssoro]
podria encontrar “tutte quelle variante di grafie e di lessico che ignora”, etc.
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Seré igualmente oportuno facilitar la accesibilidad directa al manuscrito para
las personas calificadas interesadas en él.

Sabemos que hay otros varios estudios o comentarios en curso, pero atn
no han visto la luz publica para poder incluir aqui sus aportes. Esperamos con
particular interés las reacciones todos aquellos que en el pasado mas tiempo
y esfuerzos han dedicado a GP y a la NC.

Personalmente, no me siento calificado para opinar sobre aspectos més
técnicos, como los khipus o las caracteristicas del papel, la tinta o la letra de
las diversas piezas de este documento (incluido el acta notarial de compraventa
de 1745). Una certificacion técnica definitiva, realizada con la colaboracién de
sus actuales propietarios y de otros expertos independientes cualificados, ayu-
dard a definir mejor los alcances de la critica global y absoluta de Estenssoro.
Pero si me animo a opinar desde otros dngulos.

UNos JESUITAS MUY ATEPICOS

Desde la perspectiva interna de la Compania de Jesds cabe afiadir otros ele-
mentos que siembran ulteriores dudas sobre algunos contenidos del documento
de Napoles, siquiera en lo referente a los principales jesuitas implicados.

En primer lugar, se menciona a Joan Antonio Cumis y a Gonzalo Ruiz, que
eran dos hermanos coadjutores dedicados a los trabajos domésticos, y se les
atribuyen tareas para las que dificilmente estaban preparados en las condiciones
de la época, aunque en absoluto no eran imposibles. El asiento de admisién
en la Compaiia del hermano Gonzalo Ruiz en 1568 no incluye firma, pero
consta que sabia leer y escribir (Monumenta Peruana 1954: 284), que era un
experimentado “lengua” y que tenia algunos dotes de pintor. Cabria pues
imaginarlo a sus 60 y tantos afnos colaborando algo en el manuscrito, pero ;cabe
atribuirle toda la pulcra versién final, incluidos sus dibujos? En cuanto a Cumis,
(es creible que escribiera su texto en latin, aunque tenga algin italianismo y
por mucho que él proviniera de una casa conocida de Calabria y hubiera llegado
a recibir las 6rdenes menores antes de entrar en la orden?

Por 1o que toca a Joan Anello Oliva no hay dudas sobre sus cualidades
literarias y de investigador de las cosas andinas, no sin cierto tributo a la
fantasia. Sin embargo, la imagen histdrica que tenemos de su carécter tranquilo,
devoto y prudente no encaja con su presunta participacion en una “conjura”
como la que postula el manuscrito Miccinelli. Con relacién a Pedro de Illanes,
estaba ciertamente en Roma desde 1738 y pudo haber hecho la venta del
manuscrito. Pero seguimos preguntandonos por qué.
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Sin embargo el caso menos creible es el de la muerte “juridica™ de Blas
Valera en Espafa y sus subsiguientes andanzas hasta el Perd™. Es evidente que
tuvo conflictos y que, en ellos, Aquaviva mostrd con €l una dureza poco comun.
Desde 1583, en que cumplia una importante funcién como traductor quechua
y aymara de los textos del III Concilio de Lima, se empezé a hablar incluso
de expulsarlo de la Compaiia por una falta cometida anteriormente en Potosi,
con una mujer. Se le quitd la licencia para realizar ciertos ministerios y el P.
Aquaviva le impuso una suspension de diez afios, incluyendo cuatro en que ni
siquiera podia celebrar misa. En 1591 se le suaviz6 la sancién pero llegd
también la orden (al parecer solicitada por el propio Valera) de que abandonara
el Pert. En efecto, a fines de 1592 inici6 su viaje al exilio, con una larga parada
en Quito y otra en Cartagena, por enfermedad, llegando finalmente a Sevilla
recién en 1595, apenas dos anos antes de su muerte (Ferndndez 1990, Durand
1987). La reciente semblanza v estudio de Medina (en prensa), sobre las
relaciones entre Valera y Aquaviva, realzan alin mas la figura y virtud de Valera,
reconocidas por muchos, frente a la dureza del P. General.

Sean o no reales sus problemas con el voto de castidad, no hay que descartar
que de por medio pueda haber habido también problemas de indole politica,
que hayan aconsejado al P. General este tipo de medidas coactivas. Lo insinda
incluso una frase de la correspondencia romana: “tome por ocasion lo que hizo
con la mujer y le despida” (Fernandez 1990: 220). No seria el primero ni el
tltimo caso. Cabe también la hipotesis de que, como resultado de las restric-
ciones que se le impusieron, Valera haya dispuesto de hecho de mucho mas
tiempo para leer, investigar y escribir y que, de esta forma, se haya ido
radicalizando su interés y postura politica favorable a la causa autdctona. Las
nuevas informaciones contenidas en el citado estudio de Medina (en prensa)
aumentan la probabilidad de todas esas hipdtesis.

Pero lo que resulta totalmente inaudito es que en los minuciosos registros
y catdlogos de la Compania se haya introducido esa nueva imagen de una
muerte sélo ficticia. Si existe la constancia de la muerte de Valera en Mdlaga,
el 2 de abril de 1597, es porque asi ocurrié efectivamente. S6lo si no constara
este dato cabrian especulaciones. Por otra parte, si nuestro jesuita hubiera

12. Agradezco, para el siguiente resumen los aportes de los historiadores Josep M. Barnadas,
Estanislao Just y sobre todo del jesuita andaluz Borja Medina, que se ha especializado
precisamente en los conflictos de Blas Valera con el general Claudio Aquaviva. Este tltimo,
al fallecer en 1615, fue sucedido por Mutio Vitelleschi, viejo amigo de Oliva, mencionado
también en el documento que estamos analizando.
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desaparecido de la escena por decisién de la orden o a ocultas de ella, es
probable que hubiera también alguna constancia escrita del hecho en la abun-
dante documentacién de la Compaiiia.

En cuanto a su retorno clandestino al Perd, tampoco parece creible. En
primer lugar, ;cOmo un personaje tan notorio como Valera pudo cruzar clan-
destinamente los rigidos registros de pasajeros a Indias, a las que entonces sélo
se tenia acceso a través de barcos facilmente controlables? No faltan casos de
viajeros con otro nombre; el propio Cieza de Le6n explica que se registré como
Pedro de Le6n™. Pero €l era entonces un muchacho desconocido, mientras que
Valera era ya mayor y muy notable. De todos modos, no debe resultar tan dificil
consultar las listas de pasajeros que hayan podido zarpar desde Cédiz en junio
de 1658, la fecha del presunto embarque de Valera, y empezar a elucubrar sobre
su posible alias. Por otra parte, si logré cruzar esta primera barrera, ;es creible
que realizara su larga odisea por ultramar, pasando por ciudades relativamente
pequenas y con casas de jesuitas, sin ser identificado?

Segilin nos adelanta Laurencich, otro documento ain inédito que tiene la
misma fuente que el cédice Miccinelli, se atribuye al propio Valera, ratifica la
misma historia de su retorno tardio al Peri y en él “se infiere quién, entre los
jesuitas, ayudé a Blas Valera con su muerte falsa y su viaje al Pert post-mortem
y regreso” (comunicacion personal).

No nos queda mds que esperar y analizar esa informacién adicional, atn
no disponible. ‘

En cualquier caso, y por otras razones adicionales que enseguida expondré,
me uno al grupo de especialistas en GP que opinan que no es verosimil que Blas
Valera haya sido el autor principal de la NC. En mi opinién, GP sigue siendo
el autor, sin descartar que haya recibido muchas influencias de otros, incluidos
posiblemente algunos jesuitas. Dedicaré las siguientes paginas a este tema.

GUAMAN, VALERA Y LOS JESUITAS

He vuelto a repasar en detalle el texto y el material gréfico de la NC, intentando
una relectura desde la perpectiva de que su verdadero autor fuera Blas Valera.
Pero pagina tras pagina me resulta imposible aceptar tal hipétesis.

Pese a sus reiteraciones y a su castellano roto y trabucado, todo el texto
y sus dibujos presentan una alta coherencia interna, precisamente en torno a

13. Comunicacién personal de Franklin Pease.
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la persona, estirpe y contexto social, geografico y cultural y a la propuesta de
Felipe Guaman Poma de Ayala, que reiteradamente se autodenomina “el autor”
a lo largo del texto.

Todo el conjunto al igual que el detalle apuntan a un autor que ha tenido
y sufrido vivencias muy personales y locales y que, a partir de ellas, lanza sus
generalizaciones tanto en sus relatos de cronista como en sus propuestas para
el buen gobierno. Es lo contrario de una propuesta de tipo general simplemente
ilustrada con algunos ejemplos. Incluso sus indudables referencias a escritos
ajenos toman enseguida este estilo personal dnico, relacionado con su propia
vivencia. Este persistente sabor “a Guamdan” no es cuestién de uno que otro
anadido a una obra escrita por otros, como nos hace pensar el manuscrito de
Népoles.

Por inteligente que haya sido el padre Blas Valera, no habria sido capaz
de crear este clima en una y otra pagina, sin que entre lineas se le saliera el
“Valera” de manera inconsciente... a menos que su trabajo se hubiese reducido
a ser el “escribano” de GP y haberle transmitido varias de sus ideas. Veamoslo
en mayor detalle.

EL INDIO DE LUCANAS Y EL MESTIZO DE CHACHAPQYAS

Hay sin duda interesantes coincidencias entre Valera y GP. Una de ellas es el
buen conocimiento de la “lengua general” quechua por parte de ambos. Pero
incluso ahi afloran ciertas diferencias sutiles. Los dialectos manejados por los
dos son distintos: chachapoyano, cuzqueno y tal vez quiteiio en el caso de
Valera; lukana-huamanguino y posiblemente ciertos toques huanuquefios
(waywash), en el caso de GP y su NC, aparte de rezos y cantos y otros textos
ajenos y estereotipados (Husson 1985: 35-69).

En el aymara hay también una clara diferencia. En la NC hay s6lo unos
pocos textos en esa lengua sin traduccién, a diferencia de la gran abundancia
y variedad de textos quechuas, varios con traduccion. Por esa pequefia muestra,
no parece que GP dominara esta lengua (Albd y Layme 1993) o, cn el mejor
de los casos, s6lo manejé una variante local hoy perdida (Ferrel 1996)'*. Hay
en cambio indicaciones de que Valera aprendi6 esta lengua en Juli, junto al lago
Titicaca, donde se hablaba la variante Lupaqa, hasta el punto de que un testigo

14. Esperamos poder entrar mds a fondo cn el debate con Ferrel sobre el aymara de GP y la
NC en un futuro préximo.
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de la época lo cita explicitamente como traductor del catecismo del III Concilio
de Lima “a la lengua aymara... que es la mas dificultosa de las [lenguas] que
en este reino hablan los indios™'. Si Valera fuera el autor principal de la NC,
las huellas serian més bien de otras variantes aymara mds surefias. Ademas, ;no
habria ampliado y cuidado mejor los textos aymaras? ;No habria tenido interés
en afadir siquiera alguna traduccién?

Pero la diferencia fundamental entre GP y Valera ocurre en toda la
contextualizacién. Estudios recientes'® de la NC han subrayado que sus nume-
rosos datos etnograficos, muchos de ellos con toques muy vivenciales, no
provienen del centro del Tawantinsuyu —que era el Cuzco— sino mds
especificamente del Chinchaysuyu y, dentro de €1, de una jurisdiccién subor-
dinada, muy particularmente Lucanas, en el contorno de Huamanga. Hay tam-
bién un ntmero desproporcionado de referencias a un contorno algo maés
amplio, hacia el territorio Huanca y hacia Hudnuco, en particular de Yaru
Willka, de donde procederia el linaje de GP'. En el extremo contrario, en la
NC el tratamiento del Qullasuyu es pobre, muy estereotipado y peyorativo.

GP y Valera tienen, por supuesto, fuertes coincidencias en su alabanza y
defensa de la causa indigena. Por los fragmentos que nos han llegado de las
obras de Valera, sabemos que su punto central de referencia es la capital
imperial del Cuzco, como en la mayoria de los cronistas. Defiende, como GP,
la religidn anterior a la llegada de los cristianos, pero lo hace desde el glorioso
pasado de los inkas, mientras que GP se refiere sobre todo a los periodos mas
antiguos —que liga a la supuesta evangelizacién de San Bartolomé— y achaca
més bien a los inkas el establecimiento de la idolatria. GP insiste también mucho
mas en el sufrimiento actual de los indios, “pobres de Jesucristo”. De todos
modos, sigue pendiente un analisis comparativo mas sistematico entre los datos
y el enfoque de NC y los que puedan llegarse a rescatar de los escritos atribuidos
a Valera.

Pero el punto central de nuestra argumentacién se refiere a las historias
personales de estos dos posibles autores, las cuales deberian quedar suficien-

15. Testimonio del mercedario fray Alonso Diaz, revisor del texto quechua del Concilio, citado
por DURAN (1982: 266). Ver también BArTrA (1967) y ALBO (1996: 104-108).

16. Ver, por ejemplo, los estudios introductorios y notas a las dltima edici6n critica de MuURRa,
AporNo y Urioste (1987), Husson (1985, 1995) y los articulos recopilados en Aporno
(1992).

17. Husson (1995) subraya la relacién con Yaru Willka. Ver, con todo, DuvioLs (1997).
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temente reflejadas en toda la trama de la NC. Volviendo a Valera, sabemos que
provenia de Chachapoyas, mucho mds al norte, y que nunca estuvo expuesto
al mundo {ukana. huamanguino v huanuquefio de GP, en los Andes centrales.
Solo pasé un periodo corto en la doctrina Huaruchiri, en las alturas de Lima,
hacia 1571, mds de 40 anos antes de los acontecimientos que alli relata la NC.
Vivi6 varios anos en Lima, en el Cuzco y —ya dentro del Qullasuyu (donde
estuvo expuesto al aymara)— en Juli y Potosi (Ferndndez 1990, Albé 1996).
Aun queriendo camuflar su identidad, serian éstas y no otras las vivencias que
se reflejarfan en el texto. Tampoco habria caido en los falsos estereotipos contra
los collas y ciertamente no reiteraria de manera tan persistente y detallada los
datos de un contorno centro-andino que no conocia.

Guamdn cronista y demandante

Desde 1991, gracias a Mons. Prado Tello, contamos con la publicacién total
de un documento adicional, del que hasta ahora sélo se conocian fragmentos,
cuyos folios 49 a 70 incluyen numerosos textos del mismo GP trazables sobre
todo a las décadas entre 1590 y 1610, pero transcritos en copia posterior
(Guaman Poma et al. 1991)'®. Se trata del expediente de un largo pleito que
éste sostuvo en defensa de sus terrenos, no lejos de Huamanga, frente a algunos
intrusos tanto de la ciudad como indios forasteros de otras partes.

Aunque la letra de la versidn que nos ha llegado es de copistas posteriores,
se observa una indudable correspondencia entre ambos textos, como obra de
un mismo autor. Para empezar, la NC 918 hace mencidn de este mismo pleito,
citando todos los mojones y otros datos significativos. La diferencia mds
notable es que en el expediente, mas pragmatico y legal, GP ya no muestra el
mismo grado de solidaridad con los més pobres. Pero, con ciertas diferencias
de intensidad y matiz, sigue subrayando la importancia de su linaje, que remonta
también hasta Topa Ynga Yupanqui, pasando por una serie de nombres y titulos

18. No es éste el tinico texto pertinente, fuera de la NC. Ya hace décadas que MararicUa (1955)
y GuiLLeN (1969) dieron a conocer partes pertinentes la llamada Compulsa Ayacucho (del
Archivo Departamental de Ayacucho), que aclaran el desenlace de este pleito, desfavorable
a GP y que ZorriLLa (1977) la publicé y coment6 en detalle (ver también STern 1978).
Por otros dos documentos del mismo archivo, fechados en 1595, y uno conocido ya desde
1938, sabemos asimismo que en 1594-95 GP fue auxiliar y “lengua” en la composicién de
tierras de Solano de Figueroa, en la que reaparecen varios personajes y lugares de la NC
(Porras 1948, PEREYrRA 1997). Ver el analisis de toda esa informacidn, cotejada con fa NC,
en Aporno (1995, en prensa).
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comunes en ambos textos. Es igualmente notable la coincidencia entre los
nombres de lugares en uno y otro documento y se reproducen frases idénticas
como la ya célebre “y no ay remedio”, que ha sido seleccionada como titulo
de la nueva publicacion. Aparecen también el mismo tipo de quechulsmos y
de errores en el castellano®.

Al final no hubo remedio. En 1600 GP perdi6 pleito y tierras y fue mas
bien acusado de ser “yndio humilde, y por embustes se intitula Casique y sin
ser Casique ni principal, sugeta a algunos yndios a que le respeten por tal”.
Se le condend a recibir 200 azotes y a “dos afios de destierro de esta ciudad
y seis leguas a la redonda”. Fue probablemente desde entonces que el indio
principal GP empez6 a sentirse “pobre” y solidario de los pobres y empez6 a
trabajar en su proyecto de la NC*. Metido ya de lleno en ese trabajo, es probable
que tuviera entonces otras varias influencias y contactos.

Sin embargo, como resume Adorno (en prensa), se ratifica con esos nuevos
documentos lo que mucho antes Porras Barrenechea (1948: 61) llamé el “es
piritu egocéntrico y particularista” de GP en su NC y, aludiendo a la sugerencia
napolitana de que €l no seria el autor de la NC, Adorno afiade que precisamente
este fuerte localismo “constituye uno de los argumentos mas fuertes en contra
de su composicién ajena”. :

Notemos de paso un par de ironfas del pleito en relacién con la supuesta
conspiracién de GP con Valera y otros jesuitas. En primer lugar, el principal
“enemigo” de GP en el pleito resulta ser un grupo advenedizo de “indios
Chachapoyas”, es decir, oriundos de la misma regién nortefia de la que provenia
el P. Blas Valera! Ellos son los que acaban apoderdndose de las tierras de GP
en las que se habian instalado. En segundo lugar, a los pocos aios, en 1616,
parte de esas controvertidas tierras de GP fueron a parar a manos del colegio
de la Compania de Jesds en Huamanga, fundado en 1607 (GP et al. 1991: 31,
93ss). En la NC 479 se menciona también esta fundacién pero sin hacer
referencia a los terrenos en conflicto, mds tarde transferidos.

El dibujante

La afirmaci6n de que los célebres dibujos de la NC fueron originales de Valera,
rehechos después por el hermano Ruiz, tampoco tiene asidero. El andlisis del

19.  Aporno (1995: nota 5) incluye un convincente analisis lingiiistico de una frase de la p 172
del expediente.

20. ZorriLLa (1977: 63) y SterN (1978), mds los comentarios y andlisis de Aborno (1975, 1977).
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cédice original de Copenhague indica que por lo general los dibujos son
anteriores al texto escrito que acompana a cada uno de ellos (Adorno 1992:
49), lo que indica un estilo muy distinto de trabajo: no son ilustraciones al texto
sino al revés. Son el mensaje central que después se aclara con el escrito.

No puedo entrar aqui ni siquiera a resumir otros estudios que muestran una
l6gica andina, muy distinta de la que tenian criollos y europeos (Lopez Baralt
1979, Adorno 1992) ni en el debate sobre otras posibles influencias (Husson
1995, Duviols 1997). Pero no me resisto a citar una reinterpretacion mucho mas
andina —que me ha sugerido Szeminski— de la inversion del escudo final de
NC donde apareceria la firma implicita de Valera: el castillo y ledn espanoles
(ver nuestra ilustracién 2) pueden leerse también como pukara (fortaleza) y
puma y, en esa inversion final de la NC (;el mundo al derecho?) la lectura serfa
“puma protector”. Podriamos afnadir que en este ultimo dibujo el leén se
asemeja algo mas al puma que acompana al waman (Guaman, halcén) del
escudo familiar de GP (ver ilustracién 7). Si lo central fuera la firma de Valera,
;no haria también alguna transformacién al escribir “Corona Real” en ese
escudo final?

Sin embargo, el punto central de mi argumentacién son mas bien otras dos
evidencias extrinsecas, que muestran que el estilo del dibujante de NC tiene
otras raices muy personales de GP, que no pueden referirse ni a Valera ni a Ruiz.
Una viene del pleito previamente citado y la otra de la obra de Murda.

El protagonismo de GP en el expediente Prado Tello irrumpe de golpe en
el folio 49, nada menos que con el dibujo de una figura a la que en esta parte
de la hoja se llama “Domingo” Guaman Mallqui de Ayala y en el reverso
“Martin”, como se denomina en la NC al padre de GP?!. Esta parte del texto
es de 1597, cuando Valera acababa de morir (real o juridicamente) en Espaiia.
La mano del copista posterior anade trazos propios al dibujo pero hay una
profunda semejanza simbdlica entre esta figura y las que en NC (167, 14, 17
y otros) se atribuyen a su predecesor Capac Apo Guaman Chaua y a su mismo
padre, don Martin (ver las ilustraciones 7 y §).

Ademas, en el mismo expediente se incluye un gran mapa, recopiado
también por otra mano posterior, en que aparece la ciudad de Huamanga y los
alrededores, donde estaban las tierras en litigio. La parte de la ciudad tiene un

21. La introduccién de Pablo Macera (GP et al. 1991: 36ss) analiza este problema del doble
nombre, reiterado en otras partes del expediente. La hipétesis mds plausible es que se trate
de la misma persona.
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estilo muy semejante al de los dibujos de ciudades en NC, como si fuera un
primer ensayo de lo que después desarrollard extensivamente en la obra mayor.
Mas adn, en la parte superior del mapa del expediente vuelve a aparecer la figura
de Apo Guaman Chaua, junto al Inka (ver ilustracién 9).

La otra comparacion viene de la Historia general del Perti de fray Martin
de Muriia, un mercedario con quien GP tuvo una relacién tan cercana como
conflictiva (ver infra). Esta obra de Murda, redactada durante muchos anos
hasta 1611, se caracteriza por ser la crénica que maés ilustraciones incluye,
aparte del récord imbatido de su coetinea la NC. En su versi6n final publicada
(cédice Wellington), hay un total de 37 laminas a color, de las que casi todas
son acuarelas, con un estilo claramente criollo. Pero dos de ellas, en los folios
30 y 31 (Iaminas 35 y 36), ya no son acuarelas y “son idénticas, en finalidad,
dibujo y traza, a los dibujos de Huamén Poma, sin que sea atrevido asegurar
que son de su mano” (Ballesteros 1978: 43). Incluso la letra de los textos dentro
del dibujo se parecerian mds a la de GP que a la de Murta. Comparamos un
dibujo de ambas fuentes en nuestras ilustraciones 11 y 12. Ademads, segiin Ossio
(1986), al final de su texto Murda incluye un escudo con campos que corres-
ponderian a las cuatro partes del mundo, y en la parte baja aparece, una vez
més, nuestro Capa Guaman Chaua.

Mas provocador resulta todavia el reciente hallazgo de una version previa
de Muria, fechada en 1590 y localizada por Juan Ossio en una coleccion
particular de Dublin®. Salvo anadidos al margen, el texto corresponde al de
un manuscrito que se perdié en Loyola (Ballesteros 1987: 15-16). Esta menos
elaborado y sistematizado que en la versién Wellington y contiene al menos
cinco tipos de letra y muchas maés faltas de ortografia y sintaxis, por lo que
refleja mejor las fuentes y los informantes utilizados por el fraile mercedario.
Pero lo més novedoso es que esta version incluye 112 dibujos coloreados (ya
no 37), de los cuales una mayoria muestran un “impresionante” parecido con
los de la NC. En varios de ellos hay también pequefios textos en quechua. Uno
de esos nuevos dibujos coincide practicamente con el que ha publicado recien-
temente Margot Beyersdoff (1986: 516) a partir de otra copia mas reciente del
manuscrito de Loyola, y que reproducimos en la ilustracién 13. La escena
representa la captura de Topa Amaru Ynga por parte de Martin Garcia de

22. Agradezco a Juan Ossio su informacién sobre este nuevo ejemplar y el haberme dado acceso
a algunas transparencias de sus dibujos.
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Loyola, tema dibujado también en NC 451 (ilustracién 13). Cualquiera que esté
familiarizado con los dibujos de GP lo encontrard muy semejante a éstos, sobre
todo en las facciones del espanol. Ya hace veinte anos que Ballesteros (1978:
39), a propdsito de los dos primeros dibujos que él atribuyé a GP, habia
comentado: “algo de la labor del indio quedd entre las manos del mercedario™.
Este nuevo hallazgo muestra que ese “algo” fue mucho mas.

La elaboracién de todo ese material grifico debié ocurrir antes de 1611,
cuando Murua inici6 su largo periplo hacia el Collao, Charcas v Buenos Aires
para viajar a Espana con su precioso manuscrito listo para ser publicado (cosa
que no ocurrid hasta el siglo XX, como en el caso de la NC). Era el mismo
ano en que, segun el documento cifrado de Népoles, Oliva reencontraba a Valera
en Santa Cruz de la Sierra para empezar recién su “conjura” y la basqueda de
GP como su “huomo-schermo”. Tampoco desde este dngulo es ésta una historia
creible. La nueva serie de dibujos localizada en Dublin alimentara el actual
debate sobre las posibles fuentes europeas inspiradoras de al menos algunos
de los dibujos de GP tanto en la NC como en Murda (Duviols 1997). Pero de
lo que ya no puede quedar ninguna duda es de que la autoria no puede ser ni
de Valera ni del pintor Ruiz, como se pretende en el cédice Miccinelli, que
motiva este articulo.

Guamdn, los jesuitas y otras influencias

En mi opinidn, toda la informacion anterior descarta la hipétesis de que GP haya
sido un simple “biombo” para poder publicar una obra ajena, de Valera o de otros.
Laurencich, que ha tenido acceso a mi argumentacién, me indica que en el
documento aun inédito, arriba mencionado, Blas Valera reitera su relaciéon con
Guaman Poma, como “hombre-biombo”, pero anade ¢l dato adicional de que a
éste “lo dejaron libre de escribir lo que queria sobre su familia, de sus viajes,
etc. para que la cosa resultara méds verdadera” (comunicacion personal). Una vez
maés, habrd que analizar el texto anunciado, cuando salga. Pero, a la luz de lo
ya argumentado en las paginas anteriores, pareceria que —en el mejor de los
casos— la posible influencia de Valera u otros jesuitas se nos va reduciendo a
haber sugerido ciertas ideas y propuestas a un texto muy personal de GP.

23. Ballesteros cita la siguiente frase de GP, que no he logrado localizar: “un fraile le quiso
volar el libro y la mujer”. Ver con todo NC 920, donde GP dice: “todo a mi me ha hecho.
hasta quererme quitar a mi mujer un flayre merzenario [sic] ltamado Morta”. Ver también
Bartesteros (1981 y 1987: 25).
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Para poder avanzar mas en esta linea de bisqueda v completar nuestro
andlisis, en esta ultima seccidn intentaremos aclarar —por critica textual interna
de la NC— hasta qué punto en el trabajo de GP hubo o no influencias directas
de los jesuitas.

La erudicién de un indio

Una de las razones intrinsecas que a varios ha hecho mas creible la hipdtesis de
que hay algin autor oculto tras la firma del indio GP, es la indudable erudicion
que trasparenta. Tras aquel estilo literario que Porras Barrenechea (1971: 6) mal
llamé ““pura behetria mental™, se han ido descubriendo numerosas influencias e
incluso citas implicitas de cronistas, libros religiosos y otros. El mismo, hacia
el final de su obra, elabora una especie de bibliografia comentada, con su estilo
personalismo, en la parte que titula “corénicas pazadas” (NC 1088-1091).

Rolena Adorno (1992: 83-112) —en quien nos basamos una vez mas— es
la que mds ha investigado esta vertiente de la NC y anade que GP no se limitaba
a copiar de otros sino que reinterpretaba muchos datos en funcién de sus propios
intereses y propuestas. De esta forma, su erudicién se combina con los argu-
mentos ya mencionados en la seccidén anterior.

La siguiente pregunta, por tanto, es quiénes influyeron mas sobre él para
adquirir estos conocimientos. Dado nuestro tema, me limitaré a aquellos as-
pectos mas relacionados con el mundo religioso y con la posible influencia de
los jesuitas.

Los escritos religioso-politicos que mayor impacto parecen haber produ-
cido sobre GP son obra de dominicos: Fray Luis de Granada, Bartolomé de Las
Casas y, mas cercano a su medio, el quechuista pionero Domingo de Santo
Tomads. En cambio, no parece que GP haya recibido una influencia intelectual
tan directa de dominicos de carne y hueso, a los que mas bien describe y dibuja
como explotadores de indios.

(Qué decir de 1a posible influencia del mercedario Martin de Murua, al que
GP si tratd personalmente? GP conocia también su crénica, al parecer sélo en
versiones inconclusas, y la cita también en su bibliograffa comentada pero sélo
para criticarla duramente®, a igual que sus sermones y su conducta personal.

24. “Comensé a escriuir y no acabé para mejor dezir ni comensé ni acabé porque no deglara
de dénde prosedié el Ynga {...] cino todo contra yndios gentiles [...]” (NC 1090). BALLESTEROS
(1987) es mucho mas favorable en su percepcion de los escritos de Muria, incluso desde
una perspectiva indigena.
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Sin embargo, en este caso, no seria raro que GP hubiera servido también a
Muria como informante de las cosas de indios, recibiendo ambos una influencia
mutua aunque muy dialéctica. Es posible incluso que de esta relacién de rencor
y quizd dependencia hubiera surgido en GP la idea de escribir una “Nueva
Corénica”, pero para hacer una cosa “nueva” y distinta. Ademas de los
dibujos, llaman la atencidn la coincidencia cronoldgica en la elaboracidn de
ambos textos, las relaciones puntuales que ya hemos senalado y —ya es pura
casualidad— la tardia publicacién de ambos manuscritos, reencontrados en
este siglo.

A este nivel de contacto personal, figuran el franciscano Jerénimo de Oré,
nacido en Huamanga de una familia vinculada con la de GP (aunque después
vivid en otras muchas partes, c¢f. Cook 1993) y al que nuestro autor mucho
admira, y el clérigo secular y “besitador general” Cristébal de Albornoz, con
quien trabajé varios afios. El primero habia publicado en 1598 su Simbolo
catélico indiano, del que hay notorias huellas en la NC y tenia también gran
aprecio por Fray Luis de Granada. El segundo es célebre por haber dado a
conocer el movimiento nativista reivindicativo del takiy unquy en 1564, al que
el mismo GP hace referencia”, y es autor de una serie de relaciones € instruc-
ciones contra las idolatrias. Tal vez GP tuvo acceso a su biblioteca.

Sus referencias, muchas de ellas burlonas, a sermones, junto con el estilo
de predicador que adopta en sus “prélogos” (o conclusiones) y en otras muchas
partes de su texto, muestran también lo muy interiorizado que GP estaba con
este aspecto tan central del mundo colonial.

La bisqueda de fuentes implicitas en la NC no ha concluido ni mucho
menos. Pero en los andlisis realizados hasta ahora sorprende la ausencia casi
total de los influjos personales de jesuitas, a quienes sin embargo llena de
alabanzas como a pocos. Analicémoslo en mayor detalle.

25. NC 689-690 (con su nota en la edicién de Murra et al). En NC 255, 282 le da raices
precoloniales. La influencia de este trabajo suyo con Albornoz puede ayudar a explicar el
sistemdtico rechazo de GP al coqueo, que asocia con frecuencia a la borrachera, a la pereza,
al descuido (ver por ejemplo NC 679, 777, 788, 811, 886) y a veces incluso a la idolatria
(877). En su largo capitulo de indios (NC 835-922) evita alusiones positivas a los usos
rituales y curativos de la coca. Ni siquiera la menciona en su calida alabanza al “astréiogo,
pueta” y “filésofo” Juan Yunpa (NC 897-898), tan semejante a nuestro actual paqu o yatiri
y que seguramente consultaba la coca y la usaba en sus rituales. La principal excepcién
es la bucdlica escena grafica de un akulliku entre hortelanos (NC 879), a 1a que no se afaden
comentarios en el texto. No faltan tampoco ch’uspas de coca en los dibujos de algunas
autoridades indias de bajo rango (767, 769, 818).
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Jesuitas: los buenos del “Buen Gobierno”

En la NC la predileccién por los “padres de la Conpafiia de Jesis”, los “frailes
de la horden del sefior San Francisco” y los “sanctos hermitafios” de San Pablo
es sistemética y contrasta con las criticas acerbas y reiteradas que GP lanza a
los doctrineros y a otros religiosos, como los mercedarios, agustinos y domi-
nicos. Dentro de su lenguaje grifico en “espejo”, con inversion del espacio
visual (Adorno 1992: 154), en la inmensa mayoria de escenas activas con
clérigos, éstos aparecen a la derecha del lector (izquierda del actor “metido”
dentro de la escena), que es la ubicacién peyorativa. En cambio jesuitas,
franciscanos y ermitanos, sus tres érdenes preferidas, estin sistematicamente
a la izquierda (derecha del actor), a igual que Su Santidad —en la carétula de
toda la obra—, el Rey, las autoridades de buena conducta y también las indias
e indios sufridos o atormentados, “pobres de Jesucristo”.

Limitdndonos a los jesuitas, GP los alaba por sus virtudes y practica de la
caridad, pero también por ser grandes letrados y por su prestigio como predi-
cadores tanto de espanoles como de indios. Al dibujarlos, ademés de colocarlos
en el lado preferencial y presentarlos siempre con pulcritud y compostura, los
caracteriza por tener un bonete mdas chato que el comin y por llevar un libro
—como algin otro clérigo letrado— o un rosario en la mano, a igual que las
principales autoridades indigenas del periodo colonial, algunos otros devotos,
e incluso aquellos virreyes mds cristianos y amigos de los pobres (NC 482, 649,
651). Los padres de la Compaiiia son imaginados por todo ello como un modelo
de “buen gobierno”.

En las otras dos 6rdenes la preferencia tiene que ver con contactos perso-
nales muy directos: el franciscano Jerénimo de Oré y el ermitafio Martin de
Ayala, este altimo medio hermano de GP. Pero no ocurre lo mismo con los
padres de la Compania de Jesus. Se los alaba de forma general pero también
genérica, sin ejemplos muy concretos.

La explicacién mas obvia es que GP no habria llegado a conocer perso-
nalmente a muchos jesuitas. De hecho, frente a las muchas alabanzas que la
NC les dedica, sélo dos son citados por su nombre: el P. Acosta, por sus libros,
incluidos en el recuento de “Corénicas pazadas” (NC 1089), y un tal P. Sanctiago
(NC 650). A Valera y Oliva no se los nombra ni una sola vez. Tampoco se cita
personalmente a ninguno de los padres que desde 1607 estaban ya en el colegio
de Huamanga.

Naturalmente, cabria también imaginar que tanta alabanza sin nombres
concretos se deba a que algunos jesuitas intervinieron en la NC de una manera
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deliberadamente oculta, como nos hace suponer el documento de Napoles.
atribuido a los jesuitas Cumis v Oliva. Pero el anélisis de contenidos no parece
confirmarlo. Las principales influencias detectadas son mas bien las arriba
senaladas, que no son precisamente de jesuitas.

El influjo mds notable de algunos jesuitas sobre el pensamiento de GP es
el que pudieron ejercer a través de los documentos y catecismos del I1I Concilio
de Lima de 1583, en el que Acosta y otros miembros de la Compania jugaron
un papel tan significativo. GP estaba conciente de este rol pues en el capitulo
de “cordnicas pazadas”. la referencia bibliogrédfica al “padre mavstro Juzepe
de Acosta, rretor de la Compania de Jesds™, abunda también en el tema. Después
de citar sus clésicos De natura Novi Orbis y De procuranda indorum salute,
GP anade:

“y cartilla, caticismo. preparacién y libro confecionario v dotrina en la lengua quichiua,
aymara, proueyda en el santo concilio.” (NC 1089)

Adorno (1992: 36-38) comenta que todos los temas del Tercero catecismo
y los sermones, preparados por el Concilio bajo la direccién de Acosta,
reaparecen en la NC. Esta correspondencia se encuentra también en los
dibujos y comentarios sobre la creacién y los novisimos (924-5, 952-6, 845-
6).

Los editores de la NC llegan incluso a sospechar que GP pudo también
haber participado personalmente en el Concilio como intérprete e informante
(NC 232, nota). De hecho sabemos que pocos anos después actué como “len-
gua” en Huamanga (Porras 1948, Pereyra 1997). Un indicio méis que podria
confirmar esta teoria es que el Gnico jesuita citado en la NC, al que GP si parece
haber conocido personalmente, es el no identificado “padre Sanctiago”. Es
presumible que se trate del P. Bartolomé de Santiago, hijo de madre quechua
y expuesto también al aymara en la metrépoli minera de Potosi, del que se sabe
fue uno de los principales miembros del equipo que tradujo el catecismo del
concilio al quechua y al aymara (Bartra 1967, Alb61996).

Pero aqui surge de nuevo una incongruencia. El otro jesuita que tuvo un
papel preponderante en esas traducciones fue precisamente nuestro P. Blas
Valera. Pero la NC ni le cita a €] ni tampoco a los otros clérigos que participaron
en esa empresa (ver Albo 1996: 104-107). ;Se habran llegado a conocer per-
sonalmente GP y Valera en aquella ocasion? ;O es que la hipotética presencia
de GP en aquel magno evento fue muy corta y puntual? Lo que ciertamente
careceria de sentido seria que, habiéndose conocido alli con Valera, la NC no
lo mencionara. ;Para no revelar el nombre del autor oculto? Citarlo en ese
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contexto, junto al P. Sanctiago, seria una firma indirecta mucho més obvia y
creible que aquel escudo de la Corona [Va]Real...

Este aprecio casi incondicional a los padres de la Compaiifa tiene un leve
giro final, en la parte llamada “Camina el autor”, que fue anadida al parecer
entre 1614 y 1615, como consecuencia del viaje del autor a Lima (Adorno 1992:
64ss). En aquel viaje, al pasar por Huaruchiri, GP se tropez6 con Francisco de
Avila, que desde 1608 habia reavivado e intensificado la campafa de extirpa-
cién de idolatrias con medios muy represivos®. GP lo pinta con los peores
colores.

En este mismo contexto, después de un doloroso relato de las otras cala-
midades que el autor vio en este caminar, reitera una vez mas su oracion favorita
de raices precoloniales: “; Adénde estas Dios del cielo?”?, se queja de lo lejos
que esta su “teniente” el papa y el rey y, en un lenguaje no muy claro, empieza
a recomendar que cada clérigo y fraile se ponga en su sitio. En este contexto
afade: “y los padres de la Conpania de Jesus rrecogidos”, lo que —segin
Adorno (1992: 66-67)— insinuaria alguna forma de retiro de sus actividades
(NC 1121-1122).

En efecto, cuando en este caminar GP conocié y lamenté los estilos del
extirpador Francisco de Avila, no le pas6 inadvertida la participacién en ella
de algunos jesuitas®. Lo sugiere su texto en defensa de los atormentados indios
Yauyos Uachos, que en el pueblo de San Cristdbal, de aquella misma regi6n,
habian sufrido los abusos de un cura. Este los queria llevar a su servicio. Al
parecer hubo resistencia y el cura los acusé de “hechisero[s] que adorauafn]
a las piedras”. Los torturaron para que declararan su idolatria, encarcelaron a
cien y de ellos ochenta murieron. Afiade entonces GP:

“Un teatino en el sermén dixo que todos los yndios auian de morir y acauar enlas minas
y en las manos de los corregidores y espaifioles y de los padres saserdotes en este rreyno.

26. Fue en este contexto que Avila recopil6 los célebres relatos quechuas de Huaruchiri (ver
AviLa, comp. 1987).

27. Pacha Kamagq, maypim kanki? Ver NC 53, entre otros.

28. Ver sobre todo el texto cldsico de Pablo José de Arriaca (1921). Ya desde antes alguna
relacién veria GP entre los jesuitas y el rechazo a los cultos andinos, pues, al dibujarlos
en el capitulo de “padres”, hace decir al indio interlocutor: “Confiésame padre, de todos
mis pecados. No me preguntes de las uvacas, ydolos” (NC 649). Pero ahi se insinia mas
bien la comprensién del confesor, de una manera comparable al retrato que nos ofrece de
su primer mentor en esas lides, el P. Cristébal de Albornoz, en cuyas campafias GP también
habria participado. La critica de GP no se refiere al hecho mismo de eliminar las idolatrias
sino a los nuevos métodos empleados.
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Y anci como vide tanto tormento de los pobres y del sermon del padre teatino que todos
nos quiere mal v de auver muerto 80 yndios...” (NC 1112).

En el lenguaje de la época “teatino” era sinénimo algo despectivo de jesuita.
Esa vez GP prefirio ese término en vez de su expresion habitual “padre de la
Conpaiia de Jesis”.

El claro toque testimonial de estos ltimos datos tampoco parece encajar
en un documento elaborado con y para un grupo de jesuitas conjurados,
aunque el tono medio difuminado de su critica, tan distinto de los ataques
frontales a otros clérigos, si podria implicar un deseo de no entrar en un
conflicto frontal con la orden a la que tanto habia alabado GP en el grueso
de la obra.

HACIA EL FUTURO

Quedan, por supuesto, muchas tareas pendientes desde las dos perspectivas:
para comprender mejor la NC v, en ella, las posibles relaciones con los jesuitas;
y para comprender los origenes e implicaciones del cédice napolitano. Esbo-
cemos algunas de las preguntas que podrian orientar la busqueda futura.

Preguntas sobre la Nueva Corénica y Buen Gobierno

Siguen sin resolver otros muchos interrogantes sobre el manuscrito mismo de
la NC, sobre la personalidad y vinculos de su autor y sobre los contenidos de
la NC. Me limitaré a sefalar algunos mas relacionados con nuestro tema.
En cuanto al manuscrito, Adorno (1992, 1995) subraya que se utilizé gran
cantidad de papel europeo fino y resistente, hecho a mano, lo que “parece
descalificar las protestas de Guaman Poma sobre su pobreza o por lo menos
su falta de recursos” (1992: 48-49). ;Sera ésta una pista sobre otros que
pudieron haberle colaborado o copiado? Adorno (1995) sugiere que

“es muy probable que quienes le facilitaron el papel (sacerdotes o frailes, sin duda) también
le rodearon de circunstancias favorables para que pudiera dedicarse al estudio y la escritura
durante aquellos afios fuera de Huamanga”.

En cuanto a la escritura misma, el lingiiista José Cardenas esta concluyendo,
en la Universidad Catélica del Perd, su tesis sobre la NC y opina que gran parte
del original tiene clara “mano de amanuense” y su seguridad de trazo, ortografia
y caligrafia (con una letra canon que contrasta con la de otros anadidos) sugiere
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haberse escrito al dictado®. ;jImplica ese doble estilo s6lo los dos momentos
redaccionales del mismo GP que detecta Adorno? Ademds de sus dotes como
lengua, ;tuvo también el propio GP habilidades de amanuense, que explicarian
de paso su relacién con el cronista Murtia, con el visitador Albornoz o con el
jurista Solano de Figueroa? Si no se trata de una Gnica persona, ;quién habria
dictado a quién y con qué fines?

Queda la gran pregunta: ;qué pasé con el manuscrito entre su conclusién
en 1615 y su tardia recuperacién en Dinamarca cuatro siglos después? ;Por qué
manos pas6? ;Quiénes llegaron a conocerlo? ;Se habran sacado otras copias
hoy perdidas? ;Qué papel jugaron los jesuitas en toda la odisea de su traslado
a Espafa?

En cuanto a los contenidos de la NC, seguirdn encontrandose nuevas citas
implicitas, como las ya mencionadas por Duviols (1997) y con ellas se enri-
quecera atin més el debate sobre las influencias que recibi6 GP, entre ellas, otros
posibles vinculos con algunos jesuitas no mencionados. Jan Szemifiski me ha
subrayado el desafio pendiente que supone una comparacion mucho més prolija
entre la concepcidn inka reflejada en la NC, la de los jesuitas Valera y Oliva
y la de algunos cronistas mas cercanos a éstos, como Montesinos.

El cédice de Ndpoles ;es actual o colonial?

En cuanto al c6dice Miccinelli, de lo que no queda duda es de que el italiano
que escribi6 el texto en clave “JAO” en él, quienquiera que sea, conocia la NC.
Sin embargo, por los datos arriba mencionados, lo que para mi queda también
claro es que ni Valera ni otros jesuitas pudieron ser los autores directos de la
Nueva Corénica y Buen Gobierno. Ni siquiera su influencia en el texto mismo
de GP parece ser tan directa como la de otros. Por tanto, la afirmaciones
atribuidas a Oliva en el documento de Ndpoles serfan fraguadas, al menos en
este punto preciso. Pero ;cudndo se produjo esa mistificacion?

No se descarta que los nuevos andlisis técnicos arriba sugeridos arrojen
resultados distintos para diversas piezas del cédice que hoy aparece como una

29. Comunicacién personal de José Cardenas. Aporno (1992: 64ss) ya llamé la atencién sobre
un doble estilo de escritura —cuya ubicacién no sabemos si coincide con la distincién hecha
por Céardenas— pero, por sus contenidos, lo atribuye més bien a dos momentos de redaccién.
Pease me indica que también muchos trazos de los dibujos del manuscrito en Copenhague
parecen haberse hecho sin levantar la pluma.
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unidad. El khipu, por ejemplo, no sélo habria sido descrito por Raimondo de
Sangro en 1750. Ya tres anos antes Grafigny se habria inspirado en €l para
sus Lettres d’une Peruvienne y en 1912 Locke volvié a describirlo®.

En la hipétesis —a ser probada— de que algunos elementos de esta sofisticada
simulacién se remontaran a la época colonial, se podrian atar cabos con otros
datos relacionados con la Compaiiia de Jests de la época colonial avanzada.

- Segin Tom Zuidema, hay indicios dignos de ser estudiados que apuntan
a que, en el siglo XVIII, algunos jesuitas del Peri mostraron mucha fantasia
en sus intentos de recrear una historia inka més favorable®’. Ya son bien
conocidos los cuadros de las dinastias inka en el colegio para hijos de caciques,
fundado por la Compania en el Cuzco en 1621, en el que, entre otros, estudié
el futuro Tupaq Amaru. Recordemos también el célebre y tantas veces repro-
ducido cuadro de fines del siglo XVII, con la boda entre la fiusta Beatriz,
descendiente de los dltimos inkas, y Martin Garcia de Loyola, pariente del
fundador de la orden y al que ya vimos en los dibujos de GP sobre la captura
de Apu Topa Amaru (ilustraciones 13 y 14; Gisbert 1980: 153-157, 168-169).

Borja Medina (comunicacién personal) piensa que también podria tratarse
de “una composicién ficticia originada en el clima de conflicto criollo-penin-
sular en el que se toma como bandera a Blas Valera”. Se basa en una serie de
indicios del cddice, los cuales apuntan al siglo XVIII, es decir, cuando resurgié
el tema con la compra hecha por el principe di Sansevero al jesuita criollo
[llanes, quien tenia un cargo en Roma desde 1738. Por ejemplo, la filigrana
en el cédice es del siglo XVIIl y los sellos de la Compaiiia no son propios del
Perii sino de la correspondencia enviada desde Roma (ver Laurencich et al.
1995/1996: 366 nn,. 3 y 4; 371-372), la letra atribuida a Cumis parece tener
un toque de Illanes, etc.

Dentro de este movimiento interno, que bien podria caracterizarse como
una etnogénesis propiciada desde arriba, parece que hubo quienes pensaron en
cémo volver a utilizar los khipus como escritura atribuyendo a tal uso un origen
més antiguo que el real.

¢Pudo haber surgido entonces siquiera parte de la simulacién presentada
en la Historia et rudimenta linguae peruanorum? ;Es posible que ya se co-
nociera entonces un manuscrito de GP, después perdido, y que en €l se viera
util involucrar a miembros ya desaparecidos de la orden, como el célebre Blas

30. Comunijcacién personal de Tom Zuidema.
31. Comunicacion personal de Tom Zuidema. Ver un ejemplo en ZuibEma (1994).
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Valera? ;Qué evolucién cronoldgica e ideoldgica cabe establecer entre las obras
de Valera citadas por Garcilaso o la Relacién anénima que se le atribuye (fines
del XVI), la NC elaborada entre 1590 y 1616, la crénica posterior de Oliva
(1631), las inquietudes de los jesuitas cusquefios y los documentos de Népoles?

Como dijimos ya desde la primera pagina, el presente ensayo esté destinado
a quedar desactualizado a medida que sigan llegando nuevos datos y estudios.
Pueden ser otros cédices que siguen en poder de las familias Savoia o Miccinelli,
o las reacciones y andlisis criticos realizados desde una u otra posicion. El
tiempo dird si nuestra postura estuvo o no acertada. Si algunos de los indicios
llegaran a tomar cuerpo, y aun cuando el cédice de Napoles, o partes del mismo,
resultara haberse fraguado en tiempos maés recientes (;La época del misterioso
De Sangro, principe di Sansevero? ;Este siglo?), se podria concluir: “Se non
& vero, & ben trovato”.
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