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Carlos Muñoz Pérez

RESUMEN. Los juicios de aceptabilidad son la principal fuente de datos del gramático. Sin em-
bargo, su utilización ha sido criticada de diversas maneras en la bibliografía. Esta nota presen-
ta dos de los debates en torno al uso de juicios de aceptabilidad: (i) el que se centra en la “arti -
ficialidad” de los datos basados en juicios, crítica planteada por algunos representantes de la 
lingüística de corpus y (ii) el que se centra en torno a la “informalidad” de la tarea psicológica 
del juicio de aceptabilidad, crítica planteada por diversos psicolingüistas y psicólogos experi-
mentales.
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ABSTRACT. Acceptability judgments are the main source of data for the grammarian. However, 
its use has been criticized in several ways in the literature. This note presents two of the de -
bates regarding acceptability judgments: (i) the one that centers on the “artificiality” of data 
based on judgments, a critic raised by some proponents of corpus linguistics, and (ii) the one 
that centers on the “informality” of the psychological task of acceptability, a critic raised by 
several psycholinguists and experimental psychologists.
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RESUMO. Os julgamentos de aceitabilidade são a principal fonte de dados do gramático. Entre-
tanto, seu uso tem sido criticado de diferentes modos na literatura. Este trabalho apresenta  
dois dos debates em torno do uso dos julgamentos de aceitabilidade: (i) o que se centra na “ar-
tificialidade” dos dados baseados em julgamentos, crítica levantada por alguns representantes 
da linguística de corpus, e (ii) o que se centra em torno a “informalidade” da tarefa psicológica 
do julgamento de aceitabilidade, crítica feita por diversos psicolinguístas e psicólogos experi-
mentais.

Palavras-chave: julgamentos de aceitabilidade, metodologia, gramática, corpus, experimen-
tos.

1. INTRODUCCIÓN. Una de las formas más utilizadas para obtener datos lin-
güísticos es a través de la “intuición” de los hablantes. Si bien esta clase 
de  metodología  es  atribuida  principalmente  al  paradigma  generativo 
(dado que dicho marco teórico procuró revalorizar este tipo de evidencia 
al  enfrentar  la  postura  empirista  del  estructuralismo norteamericano), 
debe aclararse que prácticamente no hay enfoque que aborde el estudio 
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de las lenguas naturales sin recurrir a datos obtenidos a partir del conoci-
miento implícito de un hablante.

Si bien son muchas las clases de datos que se dice pueden obtenerse a 
partir del conocimiento lingüístico de los hablantes1, voy a restringir mis 
afirmaciones a aquel tipo de dato que reporta la buena o mala formación 
de una expresión lingüística a partir de la “intuición” de uno o más infor-
mantes, el llamado juicio de aceptabilidad. Al utilizar este término, y no el 
más  (erróneamente)  estandarizado  de  juicio  de  gramaticalidad,  sigo  a 
Chomsky (1965), quien considera que los hablantes sólo pueden acceder 
a la aceptabilidad de una expresión lingüística: un informante puede no-
tar en mayor o menor medida si una expresión es admisible o no en su 
lengua, pero no puede determinar a priori si esto se debe a factores gra-
maticales (i.e.,  morfosintácticos),  fonológicos,  semánticos,  pragmáticos, 
de procesamiento, etcétera2. En otras palabras, la noción de  aceptabili-
dad tiene un carácter empírico y mensurable, mientras que la gramatica-
lidad de una expresión sólo puede ser deducida a partir del estudio analí-
tico de los patrones aceptables.

El siguiente dato, tomado de un artículo de tipología (Keenan y Dryer 
2007, 331), ilustra cómo se utilizan los juicios de aceptabilidad en gramá-
tica:

(1) Letón
Es tieku macits (*no mates).
Yo soy enseñado por madre
Yo soy instruido (lectura participial).

El dato corresponde a las llamadas pasivas sin agente del letón. El nom-
bre viene dado, justamente, porque se trata de construcciones de carác-
ter inacusativo aspectualmente perfectivas formadas a partir de un verbo 
típicamente transitivo que no admiten la presencia de un complemento 
agente. ¿Cómo se sabe que este tipo de pasiva no admite complemento 
agente? Porque los hablantes del letón consideran inaceptables estas for-

1 No haré referencia, por ejemplo, al llamado  paradigma introspeccionista (Wundt 1896), 
que asume que es  posible acceder conscientemente a  los  procesos  y representaciones 
mentales responsables, por ejemplo, de las formas lingüísticas. Para una defensa de esta 
metodología particular, véase Talmy (2000).

2 Otro modo de plantear la cuestión es en términos de implicación: si una oración es agra-
matical, debe entonces ser inaceptable; en cambio, si una oración es inaceptable, esto no 
implica necesariamente que se deba a factores gramaticales (i.e., que sea agramatical). En 
definitiva, las oraciones agramaticales son un subconjunto de las oraciones inaceptables.
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mas si se les adjunta un agente. El juicio de los hablantes del letón, en-
tonces, permite caracterizar ciertos aspectos de la gramática de su len-
gua.

Casos como el de (1) u otros más complejos son los que vienen a la 
mente cuando se piensa en usar datos basados en juicios como base em-
pírica para la teoría gramatical. Sin embargo, no hace falta consultar una 
obra especializada para encontrar patrones de aceptabilidad como funda-
mento para diversas cuestiones. Considérese algo tan elemental como re-
conocer las funciones gramaticales básicas. ¿Cuáles son las pruebas, por 
ejemplo, para reconocer un objeto directo en español? Como dice la RAE 
(2010, 656): “en casi todos los análisis tradicionales se destaca la posibili-
dad de que el complemento directo pueda sustituirse por un pronombre 
átono acusativo de tercera persona”. Siguiendo este razonamiento, el en-
corchetamiento de (2a) es correcto porque la oración de (2b) es acepta-
ble:

(2) a. No pienso leer [OD este libro].
b. No pienso leerlo.

De forma análoga, el análisis de (3a) debe ser considerado incorrecto por-
que la oración de (3b) no es aceptable para los hablantes de español:

(3) a. [*OD Este libro] fue leído por los estudiantes.
b. *Lo fue leído por los estudiantes.

El uso de juicios no solo se encuentra estandarizado para la definición 
de las funciones sintácticas. Son innumerables las distinciones taxonómi-
cas de carácter empírico que se basan en la no aceptación de algún tipo 
de expresión lingüística. Por ejemplo, puede decirse que el verbo ser es 
un estado porque *Yo soy bueno rápidamente es inaceptable (con el signi-
ficado relevante), o puede decirse que arena es un nombre de masa por-
que la oración *Tengo dos arenas es inaceptable (con el significado rele-
vante).

En resumen, el uso de juicios de aceptabilidad es una pieza fundamen-
tal del razonamiento gramatical y constituye la base empírica más impor-
tante para las teorías de la gramática. Es por esta razón que los debates 
en torno a la “calidad” de los datos basados en patrones de aceptabilidad 
cobran vital importancia. El objetivo de esta nota es presentar críticamen-
te algunos de estos debates. Por tanto, en la sección 2 haré referencia a 
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la crítica más extendida a los datos lingüísticos obtenidos a partir de jui-
cios de aceptabilidad: su naturaleza “artificial” frente a datos extraídos 
de corpus (i.e. datos “reales”). Luego, en la sección 3, presentaré el deba-
te de mayor novedad con respecto a la base empírica de la teoría gramati-
cal: su carácter informal frente a, por ejemplo, los métodos de obtención 
de datos en psicolingüística. La sección 4, por último, contiene las conclu-
siones del trabajo.

2. “DATOS REALES” VS. “DATOS INVENTADOS”. La crítica más conocida al uso de 
juicios de aceptabilidad es introducida por quienes distinguen entre “da-
tos reales”, emisiones lingüísticas que pueden ser documentadas a partir 
de la recolección de  corpus, y “datos inventados”, patrones lingüísticos 
que no son observados directamente en la actuación lingüística y son di-
señados por el investigador para ser contrastados con el conocimiento in-
tuitivo de un hablante (e.g., Meyer 2004; Sampson 2001, 2007; Sinclair 
2004). Algunos de los autores que sostienen esta distinción consideran 
que los estudios basados en juicios de aceptabilidad se desvían de la prác-
tica científica normal:

Es importante basar el estudio del lenguaje en datos reales —instancias verdaderas de  
habla o escritura— más que en datos artificiales o “inventados” (Meyer 2004, xiii; mi 
traducción).

Los lingüistas que utilizan las intuiciones de los hablantes y no evidencia observable  
de modo interpersonal como base empírica para la descripción lingüística están eli-
giendo dar la espalda a la ciencia (Sampson 2007, 7; mi traducción).

No parece adecuado basar en tal diferencia metodológica una distin-
ción entre “buena” y “mala” lingüística. En filosofía de la ciencia se reco-
nocen dos maneras de acceder a los datos de un determinado dominio 
empírico: la  observación y la  experimentación (e.g. Herschel 1966). En 
este sentido, la llamada lingüística de corpus podría ser considerada una 
instanciación pura del método observacional. Los juicios, en cambio, tie-
nen un carácter  experimental,  ya  que buscan corroborar  una relación 
causal  establecida  teóricamente  entre  dos  variables.  Para  ejemplificar 
esto, tomemos una oración como (4):

(4) Había un chico en la plaza.

Signo y Seña 26 110

http://revistas.filo.uba.ar/index.php/sys/index


Muñoz Pérez EL USO DE JUICIOS EN TEORÍA GRAMATICAL

Con el fin de determinar cuáles son las propiedades de esta clase de cons-
trucciones, un gramático podría elaborar diversas hipótesis que expliciten 
los tipos de constituyentes que pueden formar parte de ellas. Considere-
mos el caso puntual de (5):

(5) Las construcciones existenciales con haber requieren obligatoriamente un argumento no-
minal de tipo indefinido.

La hipótesis de (5) predice que no es posible formar una construcción 
existencial con haber con un argumento definido. ¿Cómo podemos saber 
si esta hipótesis es adecuada? El primer paso para poner a prueba (5) es 
construir un estímulo idéntico a la oración (4) en el que únicamente varíe 
la definitud del argumento verbal (i.e. una oración en la que se reemplace 
un por el). En este caso se dice que la definitud es una variable indepen-
diente cuya manipulación debería producir un cambio en la aceptabilidad 
de la expresión, la variable dependiente:

(6) Había el chico en la plaza.

El segundo paso consiste en presentar este estímulo a hablantes de espa-
ñol a modo de experimento psicológico3: se espera que los hablantes in-
formen si perciben o no dicha forma como una expresión de su propia len-
gua. Si los hablantes rechazan (6) (y admiten (4)), se corrobora la existen-
cia de una relación (causal) entre la definitud del argumento de una cons-
trucción existencial con haber y su aceptabilidad, por lo que la hipótesis 
(5) puede seguir siendo sostenida.

Un posible corolario de considerar que corpus y juicios son las “versio-
nes lingüísticas” de observación y experimentación es que ambas deberí-
an ser consideradas formas de obtener datos complementarias e igual-
mente válidas. Esto es especialmente cierto si se consideran las restric-
ciones y limitaciones inherentes a cada uno de estos métodos. Así, del 
mismo modo en que los juicios de aceptabilidad son totalmente inútiles 
para obtener datos referidos a las frecuencias de uso o para estudiar una 
lengua muerta, los corpus carecen de utilidad al estudiar, por ejemplo, un 
fenómeno lingüístico tan característico como la ambigüedad, ya que sólo 

3 Suele asumirse que la tarea de juicio de aceptabilidad es análoga a los experimentos pro-
pios de la psicofísica, área de la psicología que estudia la relación entre la magnitud de los 
estímulo sensoriales y la intensidad con que son percibidos (e.g. Bard, Robertson y Sorace 
1996). Para un argumento contrario a esta asimilación, véase Schütze (1996).
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a través de la “intuición” de un hablante se puede saber que las expresio-
nes de (7) tienen más de un significado4:

(7) a. La matanza de los cazadores.
b. Juan vio a la niña con el telescopio.
c. Todos los estudiantes tienen dos profesores.

Otra limitación de los corpus que debe ser suplida a partir de la utili-
zación de juicios es que no aportan evidencia negativa, datos con respec-
to al  tipo de expresiones que no existen en una lengua (e.g.  Chomsky 
1957, McEnery y Wilson 2001). Esto es de gran importancia si se aspira a 
describir explícita y satisfactoriamente el funcionamiento de una gramáti-
ca particular. Por ejemplo, supongamos que, en vez de la hipótesis (5), se 
intenta defender (8):

(8) Las construcciones existenciales con haber requieren obligatoriamente un argumento no-
minal.

A partir del experimento informal en el que se evaluó la inaceptabilidad 
de (6) es posible afirmar que (8) es una hipótesis falsa (o, al menos, dema-
siado amplia), dado que no cualquier argumento nominal puede acompa-
ñar a haber en construcciones existenciales. Sin embargo, el tipo de dato 
necesario para poder realizar esta afirmación (e.g., *Había el chico en la 
plaza) no puede obtenerse de modo no inductivo de ningún  corpus5, ya 
que estos consisten en una colección de emisiones que efectivamente han 
sido utilizadas (i.e., datos positivos).

Para mayor complejidad, lo que en cambio sí puede encontrarse en un 
corpus son ciertos casos de combinaciones de había + el+ N: en el CREA 
(Corpus de Referencia del Español Actual), por ejemplo, existen al menos 
148 secuencias de este tipo6:

(9) […] cuando era joven había el franquismo, que veía con malos ojos los dos frentes en los 
que siempre se ha movido mi obra.

Si sólo contásemos con datos positivos como los de (4) y (9), nos veríamos 
tentados a tomar (erróneamente) por cierta la hipótesis (8) y a asumir 

4 Con respecto a los ejemplos de (7), su evaluación en términos de juicios de aceptabilidad  
se realiza a partir de consignas del tipo “¿Es aceptable la oración X con un significado Y?”.

5 Para un método inductivo de obtención de datos negativos a partir de corpus, véase Stefa-
nowitsch (2006).

6 Agradezco a un revisor anónimo por esta valiosa observación.
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que cualquier tipo de nominal puede acompañar a haber. Sólo a partir de 
considerar también evidencia negativa es posible reconstruir las sutiles 
restricciones que obedecen los argumentos de las construcciones existen-
ciales7. En suma, queda demostrado lo necesario de combinar criterios 
observacionales y experimentales en la descripción lingüística, y por qué 
los gramáticos deben hacer uso tanto de datos provenientes de  corpus 
como de juicios.

Otro de los argumentos clásicamente utilizados para afirmar que los 
datos obtenidos a partir de juicios no tienen la misma relevancia que los 
datos de corpus apela (muchas veces, intuitivamente) a la noción de vali-
dez ecológica, un criterio de adecuación según el cual los fenómenos o 
efectos observados en el transcurso de una investigación deben darse de 
forma más o menos idéntica en el mundo real8. La siguiente cita de Bec-
ker (1975) ilustra esta postura, donde se supone que los datos tomados 
de  corpus son “superiores” ya que han sido efectivamente utilizados en 
una situación comunicativa, mientras que los datos basados en juicios son 
muchas veces “difíciles de usar”:

El lingüista “moderno” pasa su tiempo poniendo y sacando asteriscos de oraciones  
poco probables como “John, Bill and Tom killed each other”9 (por seleccionar una al 
azar de una publicación reciente), las cuales elaboran con frustración reprimida y son  
difíciles de usar en una conversación. Estas oraciones no guardan ningún parecido con  
las oraciones que componen los textos que se supone las explican (Becker 1975, 60).

Si bien es cierto que muchas de las expresiones sometidas a juicios pue-
den ser difíciles de utilizar en una conversación, este no puede ser un pa-
rámetro para evaluar la validez global de esta metodología. En primer lu-
gar, los criterios de adecuación como la validez ecológica se aplican a in-

7 Véase McNally (2011) para una concisa presentación del problema y de sus alternativas 
explicativas.

8 La definición original de validez ecológica fue propuesta por Brunswick (1956). Sin embar-
go, la acepción actual del término refiere a lo que Brunswick denominaba diseño represen-
tativo. La definición ofrecida aquí se basa en la de Brewer (2000, 12).

9 Resulta curiosa la elección del ejemplo utilizado por Becker, ya que se trata de un dato es-
pecialmente valioso para  quienes trabajan con construcciones recíprocas.  Como señala 
Nedjalkov (2007), si bien las construcciones recíprocas prototípicas de dos participantes 
(e.g., Juan y María se golpearon entre sí) admiten únicamente una lectura del tipo “A gol-
peó a B y B golpeó a A”, esta interpretación no se extiende a construcciones recíprocas con 
participantes plurales (e.g., Juan, María y Pedro se golpearon entre sí), ya que “es impro-
bable, difícil o directamente imposible que cada uno de los participantes cumpla ambos ro-
les (agente y paciente) con respecto a cada uno de los demás” (Nedjalkov 2007, 9; mi tra-
ducción), lo que en definitiva muestra que las formas plurales de estas construcciones no 
pueden reducirse a una suma de relaciones de reciprocidad.
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vestigaciones particulares y no a métodos de experimentación en general. 
En este sentido, dos experimentos A y B pueden estar basados en proto-
colos similares e incluso así uno podría tener validez ecológica y el otro 
no. Del mismo modo, la aplicación de un juicio de aceptabilidad sobre una 
oración como Hay un chico en la plaza puede ser considerada ecológica-
mente válida (entendiendo intuitivamente que la validez ecológica en lin-
güística refiere a la posibilidad de usar una expresión en un diálogo), 
mientras que lo mismo puede no sostenerse para una oración como Juan, 
Guillermo y Tomás se mataron entre sí.

El segundo motivo por el cual la potencial falta de validez ecológica no 
invalida el uso de juicios se relaciona directamente con el carácter experi-
mental de la tarea. Como ya se observó, un experimento no tiene como 
objetivo verificar la representatividad de un fenómeno con respecto al 
mundo cotidiano, sino de poner a prueba una hipotética relación causal 
entre dos variables. Por tanto, los criterios de validez relevantes para eva-
luar una tarea experimental deben estar dados a partir de ese objetivo. 
Fue Campbell (1957) quien introdujo los dos criterios de adecuación más 
utilizados hoy en día para tal fin: la validez interna y la  validez externa. 
La validez interna refiere al valor de verdad que puede asignársele a la 
conclusión de una relación de causa-efecto observada en un experimento. 
Es decir, es un criterio orientado a comprobar si la variación observada 
en la variable dependiente se da inequívocamente por la manipulación de 
la variable independiente a partir de la eliminación de cualquier otro fac-
tor potencialmente incidente. Típicamente, los estudios gramaticales pro-
curan alcanzar la validez interna a partir de la construcción de lo que los 
lingüistas estructuralistas denominaron pares mínimos, conjuntos de dos 
o más expresiones idénticas salvo por un rasgo o valor en contraste10, y 
de la evaluación de hipótesis con respecto a dichos pares. Por otra parte, 
la noción de validez externa refiere a qué tan generalizable es la relación 
observada entre la variable independiente y la variable dependiente en un 
determinado experimento. Es decir, se trata de un criterio que busca eva-
luar si es posible establecer la misma relación de causa-efecto a través de 

10 El término par mínimo tiene su origen y formulación estricta en el campo de la fonología 
(e.g. Bloomfield 1933, Harris 1951). Lamentablemente (y hasta donde sé), su extensión a 
otros niveles de análisis lingüístico (e.g. sintaxis, morfología, semántica) no implicó, hasta 
el momento, una reformulación precisa de dicha definición.
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diferentes informantes/participantes, contextos y tareas experimentales11. 
Existe, en definitiva, una importante diferencia entre los tres tipos de cri-
terios presentados: tanto la validez interna como la externa se abocan a 
la relación entre un enunciado hipotético y un fenómeno empírico (que 
tiene lugar, en este caso, en un contexto experimental), mientras que la 
validez ecológica hace énfasis en la aplicabilidad de ese fenómeno empíri-
co al mundo real (no experimental).

En resumen, entender que los juicios de aceptabilidad revisten un ca-
rácter experimental permite ubicarlos como una de las herramientas bási-
cas del gramático. Descartar esta metodología parece errado dado que (i) 
los juicios suplen algunas de las falencias y restricciones de los corpus (y 
viceversa) y (ii) no es sostenible el criterio según el cual los datos de cor-
pus son cualitativamente superiores. La conclusión a partir de estas con-
sideraciones parece ser que el gramático no debe descartar apriorística-
mente ninguna fuente de datos, sino utilizarlas complementariamente se-
gún los objetivos y necesidades de su investigación.

3. EXPERIMENTOS FORMALES E INFORMALES. Como se ha visto en la sección an-
terior, los juicios de aceptabilidad no son simples “intuiciones” acerca de 
cómo debe funcionar el lenguaje, sino que son verdaderos experimentos 
psicológicos en los que los participantes reportan cómo perciben un de-
terminado estímulo lingüístico. Ahora bien, si este es el caso, entonces se-
ría esperable que toda tarea de juicio de aceptabilidad cumpla con los es-
tándares  metodológicos de la psicología experimental  e incorpore,  por 
ejemplo, gran número de estímulos y participantes, uso de valores-p, eva-
luación de las magnitudes de los efectos, etcétera. Como es sabido, este 
tipo de pautas no suelen cumplirse. La manera “tradicional” de reportar 
juicios consiste en la evaluación de una oración o de un par de oraciones 
por el propio investigador, a veces con la opinión de algunos colegas. La 
“informalidad” de este método experimental ha llevado en años recientes 
a que se ponga en duda la fiabilidad de los datos en los que se basa la te-
oría gramatical, en particular la de orientación generativa:

Desafortunadamente, los hallazgos de quienes hacen experimentos en lingüística rara  
vez juegan un papel en el trabajo de los gramáticos generativos. El desarrollo de la te-
oría parece seguir su propio curso, puesta a prueba solamente a través de las poco  

11 Para una tipología y descripción de las tareas de juicios más comúnmente utilizadas, véase 
Schütze y Sprouse (2014).
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confiables y a veces maleables intuiciones de los propios teóricos. Consecuentemente,  
las teorías son de cuestionable relevancia con respecto a los hechos del lenguaje (Wa-
sow y Arnold 2005, 495).

Las teorías generativas parecen tener una base empírica muy débil debido a su infor -
mal recolección de juicios de gramaticalidad […] Un conjunto de estándares […] debe-
ría ser establecido. Si esta idea […] se considerase, los desarrollos lingüísticos podrían  
una vez más ser relevantes a la empresa psicolingüística (Ferreira 2005, 365).

Muchos de los autores que sostienen tales críticas (e.g.  Edelman y 
Christiansen 2003, Ferreira 2005, Wasow y Arnold 2005, Gibson y Fedo-
renko 2010) afirman que el método tradicional de recolección de datos 
debe ser abandonado y reemplazado por un conjunto de estándares meto-
dológicos estrictos que, a partir del trabajo de Cowart (1997), hoy en día 
son conocidos como sintaxis experimental. La idea es simple: los gramáti-
cos deben basar sus teorías en juicios obtenidos según el modelo experi-
mental de las ciencias cognitivas.

Por supuesto, no hay nada de malo en que los gramáticos realicen ex-
perimentos “formales” para corroborar sus hipótesis, pero la idea de que 
el método tradicional deba ser descartado por completo requiere un aná-
lisis más detenido. Por lo general, la bibliografía que aboga por el abando-
no de la metodología tradicional no ofrece ningún tipo de prueba o evi-
dencia que permita mostrar por qué dicho procedimiento es poco fiable, 
sino que se limita a mostrar algunos casos en los que se han reportado 
juicios errados en la bibliografía. Este es el caso, por ejemplo, de Wasow y 
Arnold (2005), quienes como toda prueba para su argumentación presen-
tan un estudio de caso sobre un juicio erróneo de Chomsky (1955). Esta 
clase de demostración no es (y no puede ser) razón suficiente para que 
los gramáticos abandonen el uso de experimentos “informales”. Ello equi-
valdría a descartar cierto tipo de diagnóstico médico a partir de la exis-
tencia de algunos pocos falsos positivos. De hecho, para que se justifique 
la renuncia a la metodología clásica antes debería demostrarse (i) que 
usualmente se utilizan datos espurios para dirimir cuestiones teóricas y 
que, por tanto, los gramáticos no tienen manera de identificarlos, y (ii) 
que el método tradicional realmente produce datos erróneos de modo sis-
temático. Con respecto a lo primero, Phillips (2009) observa que el uso de 
la metodología clásica en sintaxis no ha llevado a postular generalizacio-
nes empíricas basadas en datos erróneos ni a realizar elecciones teóricas 
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importantes a partir de datos controvertidos12. Esto resulta evidente si se 
observa en qué aspectos se centran las discusiones entre modelos teóri-
cos en competencia: los debates giran en torno a cómo explicar los datos 
o a cómo entenderlos (e.g. “el fenómeno X es sintáctico” vs. “el fenómeno 
X es discursivo”), pero no existe mayor controversia con respecto a la ca-
lidad de los datos ni a la existencia de los fenómenos.

El segundo punto, el que atañe a la fiabilidad general de la metodolo-
gía tradicional, ha sido objeto en años recientes de una serie de experi-
mentos reveladores. Sprouse y Almeida (2012) y Sprouse, Schütze y Al-
meida (2012) han intentado definir qué significa que el método clásico 
sea “poco fiable”. Su idea es realmente muy simple: el método es poco 
fiable si conlleva un número significativamente más alto de falsos positi-
vos y de falsos negativos13 con respecto a los datos que pueden ser obte-
nidos a partir de los procedimientos de la sintaxis experimental. A partir 
de esta definición, en un primer experimento (Sprouse y Almeida 2012) se 
evaluaron los datos basados en juicios presentes en un manual de teoría 
sintáctica (Adger 2003) y se procuró replicarlos en un contexto experi-
mental formal con 40 participantes. Resultó que los datos fueron coinci-
dentes en un 98 por ciento de los casos, es decir que el número de falsos 
positivos y falsos negativos del método tradicional  no superó el  2 por 
ciento. En un segundo experimento (Sprouse, Schütze y Almeida 2012), 
se evaluó una selección aleatoria de datos del período 2001-2010 de la re-
vista Linguistic Inquiry con resultados similares: los datos resultaron re-
plicados en un 95 por ciento de los casos. Dado que en ambos experimen-
tos la proporción de datos erróneos obtenidos a partir de la metodología 

12 Entre otros factores, esto puede deberse al estricto control que realizan los gramáticos con 
respecto a los datos: existe un consenso a veces tácito entre pares de diferentes lenguas y 
variedades acerca de los patrones gramaticales que es necesario explicar. Esta actitud “co-
munitaria” con respecto a cuáles son los fenómenos de interés y los datos que mejor los re-
presentan supliría, en cierto modo, el poder estadístico que otorgan los estudios a larga es-
cala (e.g. lingüistas de diversas variedades hispánicas coincidiendo en que un determinado 
efecto o contraste es real “equivaldría” a un estudio realizado utilizando gran número de 
hablantes de dichas variedades). Esta observación, por supuesto, es de orden puramente 
especulativo.

13 Un falso positivo se da cuando un experimento reporta una diferencia entre dos o más con-
diciones, pero tal diferencia no existe. Este sería el caso, por ejemplo, de un par de oracio -
nes donde se reporte que una de ellas es aceptable y la otra no, siendo que realmente am-
bas son aceptables. Por otra parte, un falso negativo se da cuando un experimento no re-
porta diferencias entre dos o más condiciones. Esto es lo que ocurre, por ejemplo, con un  
par de oraciones donde se dice que ambas son aceptables y resulta que una de ellas real-
mente no lo es.
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tradicional fue muy baja (entre el 2 y el 5 por ciento, respectivamente), la 
idea de que dichos datos resultan poco fiables tuvo que ser descartada.

Una segunda conclusión que puede derivarse de los experimentos re-
cién mencionados es que el método tradicional ofrece datos de muy alta 
replicabilidad y generalidad: se trata de patrones que pueden volver a ser 
obtenidos en diferentes experimentos y con diferentes participantes. Esto 
no sólo revalida la base empírica más importante de la teoría gramatical, 
sino que le otorga un estatuto privilegiado entre otras subdisciplinas de la 
psicología cognitiva y de las ciencias de la mente en general. Por ejemplo, 
en un estudio reciente (Button et al. 2013) se mostró que los estándares 
estadísticos en neurociencia son tan bajos que una parte importante de 
los descubrimientos realizados en el campo serían falsos positivos14:

Nuestros  resultados  indican  que  el  poder  estadístico  medio  en  el  campo  de  la  
neurociencia está probablemente entre alrededor del 8% y el 31% […] Si el bajo poder  
estadístico observado en estos estudios es el típico de la literatura neurocientífica,  
esto tiene profundas implicaciones para el campo. Una consecuencia importante sería  
que la probabilidad de que cualquier hallazgo nominal refleje un efecto real es baja 
(Button et al. 2013, 7; mi traducción y mis cursivas).

En este contexto general, simplemente no parece adecuado abandonar un 
método de obtención de datos que se ha probado confiable y que, ade-
más, resulta económico, rápido y fácil de aplicar.

4. CONCLUSIÓN. Se han presentado dos debates de vital importancia para la 
utilización de de juicios de aceptabilidad como base empírica de la teoría 
gramatical. La conclusión general es que este método de recolección de 
datos se encuentra en plena vigencia a pesar de las diversas críticas que 
pueden hallarse en la bibliografía. Se trata, en definitiva, de un resultado 
positivo para el gramático de cualquier orientación teórica, dado que este 
ve garantizada la aptitud de una de las principales fuentes de datos a las 
que puede apelar.

14 Aunque esta situación está lejos de ser exclusiva de las ciencias de la mente. Para un estu-
dio con afirmaciones similares con respecto a los estudios científicos en general, véase 
Ioannidis (2005).
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