“El precio es correcto”: Léon
Walras y la justicia economica*

KEITH TRIBE**

Resumen

Este articulo describe los intentos de Léon Walras por establecerse como uno de los funda-
dores del pensamiento econémico neoclisico o lo que, posteriormente, fue llamado “revolu-
cién marginal” durante la década de 1870. Junto con H.H. Gossen, W.S. Jevons, y C. Menger,
él debe ser considerado un punto de partida tedrico importante para reflexionar sobre el mer-
cado como un sistema de intercambios y el de sus precios, que culminé con su notacién
matemitica. Por lo tanto, los fundadores de la escuela de 1a economia subjetiva trabajaron en
gran parte en ignorancia mutuay, sin embargo, todos parecian decir la misma cosa. De manera
paraddjica, cada intento por parte de Léon Walras de aclarar sus puntos de vista lo apartaban
cada vez mas de su objetivo. Pero un fenémeno interesante puede percibirse cuando obser-
vamos su teorizacion del sistema de intercambios del mercado: él endogenizé la justicia y la
igualdad como las fuerzas primarias que gobiernan su reproduccién.

Abstract

This article describes Léon Walras’ attempts to establish himself as one of the founders of
neoclassical economic thought, or what was later called the “marginal revolution” around the
decade of 1870. Along with H.H. Gossen, W.S. Jevons, and C. Menger, he must be considered
an important theorctical starting point to reflect on the market system of exchanges and its
prices that culminated with its mathematical notation. Thus the founders of the subjectivist
school worked mostly in ignorance of one another and yet they all seemed to be saying the
same thing. In a paradox manner, every attempt by Léon Walras to make his points clearer
drove him further from his objective. But an interesting phenomenon can be perceived when
we look at his theorizing the system of market exchanges: he “endogenised” justice and
equality as the primal forces that govemn its reproduction.

. ué forma de apropiacién es buena y justa? ;Qué forma
¢ de apropiacion estd endosada por la razén en conformi-
dad con las demandas de la personalidad moral? Ese es el pro-

* Traduccion del inglés por Carlos Mallorquin.

* Quisiera agradecer a Béla Kapossy por solicitarme que escriba este ensayo y al guardia
del ferrocarril de la estacién Birmingham New Street, quien rescatd los libros pertenecientes
a la biblioteca de la Universidad de Keele: Henry George, Progress and Poverty y L. Walras,
Correspondence, en la ruta de Glasgow a Poole, donde los dejé sin percatarme.
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blema de la propiedad. La propiedad es la apropiacién equita-
tiva y racional, apropiacion legitima. La apropiacién es un he-
cho puro y sencillo; la propiedad que es un hecho legitimo, es
un derecho. La teoria moral se encuentra entre el hecho y el de-
recho. [...] El hecho de apropiacién es por lo tanto en esencia
un hecho moral, y la teoria de la propiedad es por consiguiente
en esencia una ciencia moral. Jus est suum cuique tribuere, la
justicia es asegurar a cada cual lo suyo, si es que alguna vez
la ciencia tuvo como objetivo asegurar a cada cual lo suyo, si
es que la ciencia tuvo como su principio la justicia, entonces es
sin duda alguna aquello que concierne la distribucién de la ri-
queza social, o como lo llamamos nosotros: economia social
(Walras, 1988:63, 69).

Durante el dltimo cuarto del siglo x1x el sistema de economia po-
litica inaugurado por La riqueza de las naciones de A. Smith, y des-
pués elaborado en Inglaterra, Alemania y Francia, fue desplazado
por una nueva economia subjetiva formal. Conocida como la econo-
mia neoclisica, fue desarrollada por Jevons, Edgeworth y Marshall
en Inglaterra, por Menger, von Wieser y Bohm-Bawerk en Austria,
con otras contribuciones importantes de Holanda, Suecia, Italia y
Estados Unidos. Sin embargo, la filiacién mas directa a la “economia
moderna”, lo que se convirtié en el paradigma econémico dominan-
te en la segunda mitad del siglo XX, puede rastrearse hasta el trabajo
de Léon Walras. La concepcion de los precios de Walras como sefia-
les de escasez y del mercado, en donde se coordinan con una ten-
dencia hacia un sistema de equilibrio general, fue elaborada por
Walras y ensefiada a sus estudiantes en Lausana cada ano desde 1870
hasta su jubilacién en 1892. Este nuevo sistema de “economia politi-
ca pura” se presenté como una serie de ecuaciones formales, con-
trastando su tratamiento con el de Jevons o Marshall, ya que si bien
ambos usan la notacién matematica, ninguno intenté caracterizar el
proceso por el cual los mercados logran un equilibrio en términos
de una solucién a una serie de ecuaciones simultaneas.!

' Es decir, tanto Jevons, como Marshall tomaban el resultado agregado del intercambio
economico en una economia como homoélogo al resultado del intercambio individual.
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Perspectivas tecricas

Esta descendencia lineal de la teoria del equilibrio general de los
escritos de Walras ha, paradéjicamente, ocultado la amplitud y com-
plejidad de su trabajo mds alld de lo normal en la historia del pensa-
miento econémico.? Esto no significa que el trabajo de Léon Walras
no presente problemas especiales para el historiador —como es evi-
dente enla nueva edicién critica francesa—, Walras en subsecuentes
afios constantemente enredo el cuerpo de su trabajo, que para todo
intento y objeto, ya estaba intelectualmente completo a mediados de
la década de 1870, agregindole muchos articulos publicados mas
de una vez, antes de ser publicados nuevamente en la coleccion de
sus ensayos. Tras revisarlo, la mayoria de las correcciones que Wal-
ras hacia a sus escritos no eran en ningtin modo esenciales; y si bien
es importante tomar en consideracion la variacién textual, uno pue-
de desviarse muy ficilmente sin reconocer que sus puntos de vista
sobre los impuestos, por ejemplo, se mantuvieron intactos a pesar del
desarrollo de la teoria fiscal después de la década de 1850.2 Debido
a que sus escritos presentaban considerables problemas de interpre-
tacion, la situacion se ha agravado por la manera en que los teéricos
de la economia con poco interés en el argumento histérico y en la
evidencia, han entendido algunos elementos de su trabajo. Las carac-
teristicas exactas de la economia de Walras han desaparecido hace
tiempo bajo el sustrato acumulado de la “economia walrasiana”.*
Dos economistas, William Jaffé y Donald Walker, han intentado rec-
tificar esta situacién, el primero traduciendo Eléments d’économie
politique pure (ed. en inglés 1954) y editando su correspondencia
(Jaffé, 1965); el dltimo publicando numerosos articulos y una mono-
grafia cuya despiadada dedicacién, por la causa de corregir una serie
de incomprensiones, a la larga oscurece, en lugar de iluminar, lo que
obviamente es un tema dificil (Walker, 1996). Mucho de la prosa

2 Albert Jolink ofrece una tipologia de los diferentes desarrollos de Walras en la literatura
en su “Introduccién” (1996:1-5).

3 Desafortunadamente no hay lugar aqui para explorar este tema, pero puede decirse con
toda seguridad que la propuesta de Henry George para un impuesto Gnico tiene fundamentos
en principios econémicos mis sofisticados que el punto de vista de Walras sobre la tierra y
el impuesto tnico.

4 Claude Ménard ofrece un ttil esbozo del proceso por el cual se construy6 la economia
walrasiana por te6ricos posteriores, véase Ménard, 1990:95-136). Donald Walker, quien ha es-
crito extensamente sobre Walras, demuestra de manera terminante en sus comentarios a dicho
ensayo que no es suficiente ser un economista para entender a Walras (pp. 137-50).
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critica de Walker se dirige contra Jaffé, a quien, por ejemplo, critica
correctamente por traducir d la criée como “por subasta™ pero se
equivoca cuando argumenta que el sistema puro de Walras no
suponia una concepcion de justicia conmutativa —lo cual no es cier-
to, porque en este punto Jaffé ha leido correctamente a Walras.®

El desarrollo formal de los modelos del mercado de Walras no
debe oscurecer exactamente lo que de por si es oscuro en la teoria
econémica moderna —la relacién entre una teoria del intercambio
y su fundamento moral—. De manera tipica, los economistas con-
temporaneos argumentaran que la propuesta de vincular el anilisis
del intercambio econémico a un orden moral representa una confu-
si6n entre afirmaciones de indole positivas y normativas. Segun esta
linea de argumentacién el analisis econémico es “positivo” en el sen-
tido que sus resultados son endégenos al sistema; y de que los juicios
“normativos” son excluidos en base de que ellos son impuestos des-
de fuera del sistema. En sintesis, una buena teoria econémica es una
que argumenta axiomaticamente a partir de principios completamen-
te especificados, tales que la validez de las conclusiones obtenidas
puede vincularse de manera directa con las condiciones iniciales y con
la estructura construida sobre ellos. Los juicios “normativos” destru-
yen esta simetria y si se insertan en las condiciones iniciales simple-
mente cortan de tajo la funcién del razonamiento econémico. Es por
esta razén que Walker insiste repetidamente en que la lectura de
Jaffé del sistema puro de Walras como uno que esti disefiado para
satisfacer la demanda de justicia social estid equivocada. La justicia
social, debe, para Walker, suponer juicios de valor y por tanto su
invocacién introduce factores exdgenos en el anilisis del mecanis-
mo de mercado.

Pero para Walras era evidente que, para que un sistema de inter-
cambios funcione a perpetuidad, las partes del intercambio tenian
que estar satisfechas por la equidad (propriety), por la justicia de la
transaccion. En cualquier transaccién no sélo las necesidades mate-
riales son satisfechas por medio de la adquisicién de los bienes y de

> Walker, 1996: 84-85. El “subastador” walrasiano es una invencién posterior y representa
una seria incomprensién de la manera en que Walras percibia las transacciones del mercado.

¢ Walker (1996: cap. 2) también recrimina a Ménard sobre el mismo punto, véase “Com-
mentary” (147).
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Perspectivas tecricas

'los servicios, la misma transaccion debe estar validada por la creen-
cia de que es equitativa. El problema con el cual luché la economia
politica clasica sin éxito fue explicar cémo se podia inducir de ma-
nera consistente que los agentes cedan una parte de un activo que
poseian para obtener una cantidad deseada de la que carecian. Con-
cebir la divisa de las transacciones como, en iltima instancia, per-
sonificaciones de trabajo, resolvia el problema a un nivel, pero fra-
casaba en la explicacién del hecho de que las fluctuaciones en los
precios de mercado de bienes y servicios no parecian tener relacion
con las variaciones en el precio de los distintos insumos. Fue este
problema el que Carlos Marx pensé6 haber resuelto cuando intenté
en el primer volumen de E! Capital demostrar cémo el plusvalor
podia extraerse de un proceso de intercambios de equivalentes entre
capital y trabajo —sdlo para naufragar mas tarde en lo que se con-
virtié el tomo 111 donde intenté transformar valores en precios.

El gran logro de Walras fue demostrar cémo este circulo podia
cuadrarse; cémo el volumen de la riqueza social podia ampliarse y
simultineamente cémo la proporcién de los objetos producidos era
la apropiada para el tamafio de las necesidades de los que compran
y venden, de los productores y consumidores. El endogenizé “la jus-
ticia” en el intercambio relacionando el precio de mercado emer-
gente con el programa de utilidades de los agentes participantes. La
produccién se regula por el hecho de que lo que cada cual consume
no es mas que la utilidad marginal de lo que produce, y el consumo
se regula por el inverso de tal légica. Los ajustes en el juicio de los
compradores sobre las necesidades y la escasez, segin los movi-
mientos observados en los precios ofertados por vendedores, con-
ducen a través de mutuos ajustes, a un prevaleciente precio de mer-
cado que garantiza, en un mercado libre y como muchos vendedores
y compradores, que cada cual oferte y demande cantidades de bie-
nes y servicios tales que la utilidad marginal de los bienes y servicios
intercambiados es para cada parte proporcional a sus precios.” Es en

7 El intercambio, de acuerdo con el mecanismo de la libre competencia, es una operacién
en la cual todas las partes que intercambian obtienen la maxima satisfaccion de sus nece-
sidades compatibles con la condicién de entregar el bien que venden y recibir el bien que
compran en una comiin e idéntica proporcion. Al reunificar la segunda condicién con la pri-
mera he completado el principio de la teoria del intercambio matematico.
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este punto que el comprador obtendra la mayor satisfaccién posible,
y es esta cualidad de cada parte en la transaccién asegurandose la
maxima satisfaccién, que hace posible que la transaccion sea equita-
tiva: cada cual obtiene “lo suyo”. Como Jevons anoté en 1879 en el
Prefacio de su Theory of Political Economy, donde la utilidad mar-
ginal determina el precio de todos los productos, también determina
los precios de todos los factores de produccién, pasando después
a observar que esta revelacion anunciaba el fin de la economia po-
litica clasica, que en lugar de deducir los precios de los factores de
los precios del mercado por los productos, insistia en deducir el pre-
cio del mercado del producto de los precios de los factores preexis-
tentes (Jevons, 1879:L-LVID).

Como se ha mencionado arriba, Walras revisé continuamente sus
escritos, pero oscurecié los puntos principales que intentaba aclarar.
Por ejemplo, Jolink, exponiendo el desarrollo de la comprension de
Walras sobre la escasez, la utilidad y la demanda en los primeros
anos de la década de 1870, utiliza una nota no publicada de 1898
con el objetivo de expresar el tema en cuestién “en una palabra”. Sin
embargo, se filtra que las matematicas de esta nota datan de 1871
cuando un colega matematico convirtié en una notacién apropiada
el argumento de Walras (Jolink, 1996:167). Aunado a este proceso
de revision de los escritos existentes, Walras escribe vigorosamente
a economistas contemporaneos, buscando superar su aislamiento
fisico e intelectual, enviando copias de sus escritos por toda Europa.
Particularmente no muy bien pagado en Lausana, el costo de esta pric-
tica lo lleva a incurrir en deudas que sélo borran su segundo ma-
trimonio en 1884 y una herencia de su madre en 1892. Como suele
suceder, en sus esfuerzos extenuantes para hacerse comprender, fi-
nalmente fue mas dificil.

Existe una solucién a este problema, pero antes se necesita incluir
contextos biograficos e institucionales. Léon Walras nacié en Di-
ciembre de 1834 en Evreux, su padre Antoine-Auguste, un adminis-
trador de una escuela con un entusiasta interés en la economia
politica, publicé tres anios antes De la nature de la richesse et de l'ori-
gine de la valeur en el cual la rareté? se identifica como la fuente
del valor. De 1844 a 1850, Léon asistio a la escuela en Caén, y des-

% Asf estd en el original, seria algo asi como “escasez” o “rareza” [nota del traductor].
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Perspectivas teoricas

pués entro al Liceo en Douai, donde cursé una licenciatura en letras
en 1851 y una licenciatura en ciencias en 1853. En 1854 entré a la
Escuela de Mines pero se vio sumergido atin mas en metas literarias
y filoséficas, para finalmente publicar una novela en 1858. Sin em-
bargo, ese ano, su padre lo persuadié de abandonar la literatura para
dedicarse a la economia politica y, en 1859, comenzé a trabajar pa-
ra el Journal des Economistes, el reconocido periédico francés de
economia dedicado a la promulgacién de ideas econémicas libera-
les. Durante los afios de la década de 1860, trabaj6 en vario lugares:
para una compaiiia de ferrocarriles; como editor al lado de Léon Say
para la revista Le Travail; se hizo director administrador de un banco
cooperativista en 1865 y después de su fracaso en 1868, encontré
trabajo en un banco privado. En este periodo, desarrollé su pensa-
miento respecto de la economia politica, ofrecié cursos piblicos y
conferencias, pero sin tener responsabilidades formales como pro-
fesor.

En 1860, Walras asisti6 a un congreso internacional en Lausana
dedicado a la cuestién de los impuestos, donde presenté un articulo
que incluia sus puntos de vista acerca de que los impuestos sobre
la renta deben tratarse como un impuesto tnico, proclamandose en
este aspecto como un “neofisiécrata” (Walras, Etudes (a):348). Jo-
seph Garnier, uno de los representantes franceses, publicé una rela-
toria de la reunion en el nimero de octubre de 1860 del Journal des
Economistes, en el curso de la cual sugirié que las propuestas de Wal-
ras condujeron a una subsecuente discusion sin salida. Irritado por
esta imputacién, Walras escribié su propia narracién del Congre-
so, en la cual subraya claramente sus diferencias con Garnier sobre
la cuestion del estado y los impuestos. Garnier, argumentaba Walras,
estaba a favor de un gobierno minimo, que interviniese lo menos po-
sible en la vida econémica de la nacién. Tal posicién, sugeria Wal-
ras, no tenia coherencia: no era una cuestién de simplicidad, com-
plejidad o frecuencia, sino més bien de indole de la naturaleza del
interés general, la relacion entre la actividad individual y la activi-
dad comunal, esta wltima asunto del Estado. Ante la afirmacién de
que los impuestos no eran mas que el precio que paga el ciudadano
por la oferta de servicios particulares, especialmente seguridad,
Walras contrapone que la seguridad era uno de varios asuntos de
interés general y que el Estado ni vende sus servicios, ni tampoco
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la justicia puede comprarse en el mismo sentido que uno compra un
libro o un tramo de tela (Walras, Etudes (a):341-342). La distincion
que Walras realiza aqui, mas tarde se retoma en un argumento ge-
neral respecto de la relacién entre el Estado y los mercados libres,
pero sus diferencias con el liberalismo contemporineo ya se habian
registrado.

Al ano siguiente envié su ensayo De [l'impot dans le Canton de
Vaud a una competencia iniciada por el Canton, haciendo mas ex-
plicito su apoyo a la nacionalizacién de la tierra, aunque en este
punto aun no habia resuelto el problema de cémo se podia hacer
esto sin violar los derechos de los propietarios. El premio no fue
otorgado, en su lugar se dieron cinco menciones, la primera a Proud-
hon y la cuarta a Walras. No obstante, la presentacién de Walras
causé una fuerte impresion en politicos locales y administradores y,
cuando al final de los afios de 1860 el gobierno local determind reor-
ganizar la ensefianza en la Academia de Lausana, el director del De-
partamento de Instruccién Piblica, Louis Ruchonnet, se acercé a Wal-
ras para proponerlo como candidato titular para la catedra (chair)’
de economia politica en la Facultad de Derecho.

En esa época, no existian requisitos claros para ocupar tales posi-
ciones ni en Francia ni en Suiza. En los primeros anos de la década
de 1860, existian sélo dos citedras de economia politica en Fran-
cia. En la Facultad de Francia (ocupada por Michel Chevalier) y en
la Ecole del Ponts et Chaussées (ocupada por Joseph Garnier). En-
tonces, en 1864, el ministro de Instruccion Puiblica y Cultura de Paris
estaba determinado a crear una nueva citedra en la Facultad de De-
recho de Paris, un paso significativo debido a que se esperaba que
fuese el primero de una serie de nombramientos similares en las fa-
cultades de provincia.'® La persona designada, Anselme-Polycarpe
Batbie, era un especialista en derecho administrativo, presumible-
mente considerado el mas indicado, como lo dijo irbnicamente Wal-
ras, debido a que el Ministerio habia sido asesorado acerca de que

9 En las universidades la chair era una plaza profesoral y ciertas condiciones extras; una
catedra, una vez creada, formaba parte del presupuesto de la institucion, y ya no dependia
de las vicisitudes institucionales politicas [nota del traductorl.

Y En 1877 se promulga un decreto que requeria que todas las facultades de derecho
ensefiaran economia politica. Véase Levan-Lemesle, 1986:224,228.
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Perspectivas tedricas

la economia politica era una ciencia completa cuyos principios ha-
bian sido comprobados en debates de un siglo (Walras, 1987:350).
Al escribir una respuesta critica, en septiembre de 1864, Walras se-
fialé que los economistas en lo individual muy bien podian creer que
los principios de la economia politica habian sido establecidos, pero
notablemente en lo colectivo podian ponerse de acuerdo sobre cua-
les eran esos principios. Entonces retomé sus propios puntos de vis-
ta: que la economia politica era una estudio de la riqueza social, o
la suma de objetos que poseian “valor venal” y capacidad de ser in-
tercambiados entre si; y que la utilidad y 1a escasez, combinadas con
el trabajo como el esfuerzo de adquirir riqueza era la “naturaleza
de la riqueza y el origen del valor”. Tras lo cual dividi6é el domi-
nio de la economia politica en tres partes: la teoria pura de economia
politica, la economia social, y la economia politica aplicada (Walras,
1987:351-352). Estos fueron los preceptos que ensefié en Lausana y
que mantuvieron el principio organizativo de sus escritos hasta su
muerte en 1910.

Antes de 1870, en Lausana habian existido cursos ocasionales de
economia politica, que datan de 1822 cuando Charles Comte, un li-
beral refugiado en Francia, enseii6 por casi tres afios en la Facultad
de Derecho antes de que el gobierno francés le hubiera quitado su
nacionalidad y en 1823 persuadido a las autoridades suizas de ex-
pulsarlo. En 1837 la academia requeria formalmente crear una ci-
tedra en economia politica, asi que en 1839 se le otorgd a Antoine-
Elisée Cherbuliez, cuyas ensefianzas parecen haber recibido los
beneficios del orden politico establecido, las desventajas de la de-
mocracia y la necesidad del Estado de restringirse de toda interven-
cién en la actividad econémica (Walras, 1996:12). Cherbuliez sélo
ensefd en Lausana por dos breves periodos (1838-40, 1852-55) antes
de ser nombrado profesor titular de la citedra de economia politi-
ca en el Politécnico Federal, en Zurich. Con la partida de Cherbuliez
en 1840, la ensefianza del tema fue asignada a otro refugiado politi-
co, Luigi-Amedeo Melegari, quien hacia 1843 habia sido promovido
a profesorado ordinario y por tanto fue la primera designacién regu-
lar para una citedra en economia politica en Lausana. Charles Secré-
tam, quien mas adelante tradujo el libro Entwicklung de Gossen para
Walras, asisti6é al primer curso de conferencias y su curriculum
muestra que Melegari, ademais de presentar una historia del trabajo
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humano y de la civilizacién, realizé una descripcion adecuada de
la distribucion entre el obrero, el capitalista y el terrateniente (Ferre-
ti, 1999:49 y ss). La revolucién radical de Vaudoise de 1845 retir6 a
Melegari de su puesto, asi como a otros liberales, y después de la par-
tida final de Cherbuliez en 1855, la ensefianza de la economia po-
litica fue encargada a Edouard Secrétan, profesor de derecho penal
en la Academia y hermano de Charles.

Edouard Secrétan muere en 1869, por lo cual Ruchonnet decide
reorganizar la Facultad de Derecho, en la cual se buscara un nuevo
candidato para la catedra de economia politica. Asesorado por Jules
Ferry, Ruchonnet buscé a Walras y le sugirié que hiciera una soli-
citud para el puesto, lo cual hizo en septiembre, y después de una
conferencia abierta en octubre, fue nombrado en noviembre en lu-
gar de otros dos candidatos. Sin embargo, los términos de su nom-
bramiento fueron inicialmente muy desalentadores, debido a que el
comité habia votado a su favor por muy poco margen, y en lugar de
ser nombrado para la catedra como profesor, le ofrecieron el profe-
sorado extraordinario por s6lo un afio. Comenz6 a-ensenar el 16 de
diciembre de 1870.

En todo el tiempo que ocupd la titularidad de su citedra® ensené
tres cursos, correspondientes a la organizacién del tema que pro-
puso en 1864: economia politica pura se ensefi6 cada afio a los estu-
diantes de primer ingreso; la economia politica aplicada, alternaba
anualmente con la economia social para el segundo y tercer afio
(Walras, 1996:17).'%2 Dio conferencias a casi doce estudiantes de ca-
da afio de la Academia, dictindoles notas ——ambos, nimero y estilo
de ensefianza eran muy comunes entonces—. Debido a las dificul-
tades que encontraron los estudiantes de primer afio para absorber
los elementos de la teoria general del equilibrio, Walras también im-
puso al Departamento de Instruccién Puablica la compra de copias
del Elements para poder elaborar un poco sus conferencias, y final-
mente cerca de cien copias fueron adquiridas para uso de los estu-
diantes.

1 Fue promovido a profesor ordinario en julio de 1871.

12 A partir del otono de 1875 ensend economia politica pura por tres horas a la semana
en el primer semestre de 16 'y 17 semanas y los otros dos cursos en el segundo semestre por
cinco horas a la semana en un periodo de doce semanas.
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Casi al final de la década de 1870, cuando se establecieron las dis-
posiciones legales que establecian que las Facultades de Derecho
francesas ensefiaran economia politica, Walras alberg6 la esperanza
de volver a Francia, e inicié una correspondencia con Ferry, enton-
ces Ministro de Instruccién Publica y Cultura en Paris, respecto de
éste y otros proyectos, tales como la formacién de la nueva Facul-
tad de la moral y las ciencias politicas en Paris. Nada surgi6 de esto
ni de subsecuentes esfuerzos para que se le considerara el sucesor
de Chevalier en la Facultad de Francia cuando éste muri6 en noviem-
bre 1879. Sus esperanzas de ser nombrado para el nuevo puesto en
Montpellier desaparecieron cuando Charles Gide fue nombrado
en 1880, pero de todos modos Walras no tenia un grado en derecho
ni un doctorado, habiéndose ambos convertido en necesarios pa-
ra tales nombramientos. La ensefianza de la economia politica habia
cambiado de ser una provincia de diletantes e idedlogos, y emergia
como una ocupacion académica regular para la cual se requerian ca-
lificaciones aceptables. Aunque habia contribuido tanto a la crea-
cién de la nueva economia académica, Walras perdié la esperanza
de obtener un puesto adecuado en Francia, donde él podria haber
esperado jugar un papel significativo en la vida intelectual y cultural.
Por lo tanto, recurrié a revisar y refinar su vision original del mer-
cado como un sistema de intercambios, escribiendo intensamente a
los economistas mas prestigiados, buscando esclarecer su legitimo
reclamo de prioridad en la elaboracion de la nueva economia.

Ya tiene tiempo que se ha reconocido que cada una de las tres
figuras lideres de la “revolucién marginal” —Jevons, Menger y Wal-
ras—, trabajaron en ignorancia mutua de la existencia de los otros;
Walras se topé con el libro de Jevons, The Theory of Political Eco-
nomy en mayo de 1874, mientras escribia el prefacio a la primera
parte de Elements d’économie politique pure. Walras aqui reconoce
que la “ecuacién de intercambio” de Jevons era idéntica a su “con-
dicion de satisfaccién médxima”, un argumento que él primero habia
expuesto en un ensayo leido a la Académie des Sciences Morales et
Politiques en agosto de 1873. Claro que Jevons habia mostrado por
primera ocasién su nuevo enfoque matematico a la economia po-
litica en una reunién de la Asociacién Britanica en 1862, cuyo reco-
nocimiento podria haber encontrado reconfortante hasta que Robert
~ Adamson, quien sucedié a Jevons en 1876 como profesor de eco-
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nomia politica de Manchester y ciencia moral y mental, le muestra
una copia en 1878 del libro de Gossen, Entwicklung der Gesezte des
menschlichen Verkebrs, un trabajo que se habia publicado en Bruns-
wick desde 1854. Como el propio Jevons anoté:

No puedo decir que soy totalmente indiferente sobre los dere-
chos de prioridad; y desde el afio 1862, cuando mi teoria se pu-
blicé por vez primera en un breve esbozo, a menudo me he
congratulado con la idea de que alguna vez fue una teoria nue-
va e importante. De lo que ya he establecido en este prefacio,
es evidente que la novedad no puede ser atribuida a las carac-
teristicas principales de la teoria. Mucho se debe claramente a
Dupuit, y del resto, una gran parte debe asignarse a Gossen.
El lamento muy ficilmente puede ser tragado por la satisfac-
cién si logro, finalmente, hacer comprender y valorar eso, lo
cual ha sido tristemente olvidado (Jevons, 1879b:xin).

Walras reaccioné de manera similar, excepto que el mayor espa-
cio del articulo que le dedic6 a Gossen establece que exactamente
su propio trabajo era novedad.

Walras no leia aleman; la primera copia de Gossen que tuvo en
sus manos vino de la Staatsbibliothek en Munich, donde trabajaba
el cuiiado de Charles Secrétan, y fue traducido y dictado a €l por Se-
crétan a inicios de 1879." Existian planes para publicar una traduc-
cién y Walras queria saber mias de Gossen, quien nunca habia ocu-
pado un puesto académico y quien tal vez, dada la poca informacién
que poseia, podria estar vivo. Al afio siguiente, Walras contact6 a sus
familiares y supo que Gossen habia muerto en 1858 y que su sobri-
no, Hermann Kortum, ensefiaba matemdticas en la Universidad de
Bonn. Walras solicité a Kortum si podia investigar si existian otros
ensayos, a lo cual éste accedid; pero no fue sino hasta 1881 que Kor-
tum produjo el memoridndum sobre el cual estd basado todo lo que
hoy se sabe de Gossen, ademis de lo que uno podria deducir de su
libro. Para entonces Walras estaba, por confesién propia,™ cansa-

3 Igualmente, Jevons (1879b:x}) se apoyé en la traduccién de Adamson; su conocimiento
de aleman era minimo para permitirle leer un libro en ese idioma.

1 “Un économiste inconnu: Hermann-Henri Gossen”, se publicé posteriormente en Jour-
nal des Economistes, en la primavera de 1885,
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do de su obsesiva preocupacién sobre su prioridad ante los demas,
y dejé el articulo a un lado; pero entonces, cuando muere Jevons
en 1882, Walras lee que Adamson y Foxwell habian descrito en una
memoria el libro de Jevons, The Theory of Political Economy, como
el trabajo mis original realizado en economia en su tiempo. Lo cual
lleva a Walras a preguntarse qué con Gossen y escribir un articulo que
someti6 al editor del Journal des Economistes en noviembre de 1884.

Gossen es importante para comprender a Walras porque, buscan-
do desenredar los legitimos reclamos de Jevons, de Gossen y los su-
yos, fue obligado a esclarecer lo que él consideraba sus propias in-
novaciones. Ademds, Gossen formulé de una manera mas directa el
problema de la igualdad en los intercambios en condiciones de mu-
chos vendedores y compradores, lo cual Jevons no habia hecho. En
la relacién de Walras con Gossen, por lo tanto, podemos rastrear
hasta qué grado el nuevo sistema de economia de Walras era de he-
cho novedoso.

Walras inicia su ensayo sobre Gossen recordando a sus lectores
los puntos principales que habia presentado en agosto de 1873 y pu-
blicado (dos veces) el ano siguiente.’® Concluye esta seccién ha-
ciendo notar que existen dos problemas diferentes que deben resol-
verse: el primero en relacién con los precios corrientes, y el segundo,
sobre los elementos de este precio, los cuales forman la base del
primero. Como dice, este “[...] teorema de la maxima satisfaccién es
la piedra angular de la aplicacién de las matematicas a la economia
politica (Walras, 1874:312).

Habiendo esbozado su propio entendimiento de cémo estaba el
tema a mediados de la década de 1870, resumid su colaboracién con
Jevons sobre la bibliografia de los escritos matematicos de la econo-
mia,* y continué con una descripcién del descubrimiento de Adam-
son del libro de Gossen, extraido del prefacio de Jevons de la se-
gunda edicién de su libro The Theory of Political Economy. Walras
manifiesta que concuerda con la descripcién de Gossen realizada
por Jevons, sefialando el estilo “muy aleman, lo cual significa difuso
y superfluo”; asimismo estuvo de acuerdo con Jevons en que el tra-

15 En enero de 1874 en Séances et travaux de I'’Académie des Sciences Morales et Politiques,
y en abril de 1874 en Journal des Economistes.

16 Publicado como “Appendix I. List of Mathematico-Economic Books, Memoirs, and Other
Published Writings” en Jevons, 1879a y en Walras 1878.
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tamiento de Gossen del teorema bdsico era mds general y fundamen-
tal que el de Jevons (Walras, 1874:318). Por otro lado, Walras, con-
sideraba que €l habia ido mads alld de Gossen, y enlista los puntos
relevantes: '

1. Tanto Gossen como Jevons descubrieron antes que Walras, la

expresién matematica de la utilidad y formularon la condicién
de la utilidad maxima en el intercambio para un individuo, de
un bien respecto de otro; no habia que disputar esto.

2. Jevons parece estar dispuesto a conceder a Gossen un grado

de superioridad sobre el primer punto y atribuirse el segun-
do a si mismo. Estaba en lo correcto, porque Gossen sé6lo for-
mulé la condicién de un miximo absoluto, mientras que fue
Jevons quien formuld la condicién de un maximo relativo, con-
sistente con la igualdad de la demanda vy la oferta.

. Ambos se quedaron en el punto respecto del trueque entre si

de dos bienes. Ni Gossen, ni Jevons trataron la cuestién de los
precios corrientes de estos dos bienes en relacién con un ni-
mero indefinido de agentes. Pero éste es exactamente uno de
los temas resueltos en el libro de Walras, Principe d’une théorie
mathématique de l’échange (agosto de 1973), del cual uno pue-
de deducir los precios corrientes de una excesiva demanda
efectiva sobre el déficit de la oferta efectiva.

Es esta dltima condicién la que Walras considerd necesaria para

completar su teoria del intercambio, la cual él resumié de la siguiente
manera:
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El intercambio segiin el mecanismo de la libre competencia es
una operacién en la cual todos los que intercambian obtienen
la maxima satisfaccién de sus necesidades, lo cual es compa-
tible con la condicién de entregar el bien que venden y aceptar
el bien que compran en una proporcién comin e idéntica. Al
reunificar la segunda condicién con la primera, he completado
el principio de la teorfa matemitica del intercambio. Persi-
guiendo esta condicién dual en el caso del intercambio mutuo de
cualquier nimero de bienes mediados por el numerario, co-
mo he demostrado en mi segunda memoria, intitulada Ecuacio-
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nes del intercambio (diciembre de 1875), he completado de he-
cho la teoria matemitica del intercambio. He establecido, ade-
mas de la ley de la determinacion, la de la variacién de los pre-
cios. Una vez realizado eso, creo que no sélo he formulado,
sino también demostrado, la ley de la oferta y la demanda (Wal-
ras, 1874:320).

Después describe como una tercera memoria demostré el papel
del empresario como un agente diferente del de un obrero, y en un
cuarto, diferencié los capitales naturales de los artificiales. Finalmen-
te, en las ultimas paginas, resumié el memoradum de Kortum res-
pecto de la vida y trabajo de Gossen, habiendo por lo tanto dedicado
la mayoria del articulo a un esbozo de esos descubrimientos, los cua-
les €l crefa podian llamarse suyos. Estos trataban la manera en la
cual, entre muchos agentes, cada cual recibia “lo suyo” determinado
por el programa de las utilidades de todos los otros agentes. Un in-
tercambio “justo” se vuelve equitativo una vez que se ha formado
un precio, no antes; la justicia es inherente a este proceso del mer-
cado, no a la asignacion determinada previamente por alguna no-
cién de una justa recompensa dada, ni incluso respecto del valor que
un individuo podria atribuir a sus propias facultades y capacidades.
En su lugar, es el programa de utilidades de todos los agentes el que
determina el valor del servicio y de la necesidad del agente. Lo
que Walras encontré en Gossen fue una clara afirmacion de esta
idea, envuelta en una forma que coincidia con sus propios ideales
socialistas —es decir, critico, por un lado, de los aspectos mas reac-
cionarios del liberalismo contemporaneo, y por el otro, de los pro-
yectos socialistas y comunistas que intentaban imponer formas
ideales de distribucion a la sociedad—. Gossen, al igual que Walras,
se adhiere al punto de vista de que el maximo bien se alcanzaba en
el punto donde el placer de cada cual era igual, no el monto consu-
mido ni sus ingresos:

Para que se pueda crear el maximo monto de valor a través del
intercambio, es necesario que después de completar cada ob-
jeto éste sea distribuido entre los individuos de tal manera que
el dltimo atomo que llegue a cada cual de tales objetos le pro-
duzca placer en la misma medida que el producido por el ulti-
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mo dtomo del mismo objeto para cualquier otro individuo (Go-
ssen, 1927:85).

Cuando este maximo se alcanza, continuaba Gossen: “cada indi-
viduo recibe exactamente aquella parte del total de la cual él con jus-
ticia puede reclamar” (Gossen, 1927:90). Porque donde cada cual se
esfuerza por maximizar su propio placer, todos dirigiran sus esfuer-
zos al tipo de trabajo mas rentable para ellos, dada las proporciones
de los precios prevalecientes. Por lo tanto, cada cual recibird una
porcién del producto social correspondiente a la carga que asumen
en el proceso productivo. No obstante, el resultado, argumenta Go-
ssen, es alcanzar los ideales de los comunistas sin la necesidad de
cualquier intervencién externa: -

Por lo tanto, lo que los comunistas y los socialistas consideran
el Gltimo objetivo de sus esfuerzos, aqui se realiza a través de la
accién combinada de las fuerzas naturales en tal grado de per-
feccion que sélo lo percibimos respecto del trabajo del Crea-
dor. Porque no es aqui, como desean los comunistas y los so-
cialistas, una persona o una mayoria de personas, que se
sientan a juzgar sobre el mérito de un individuo —ya que por
regla, su limitado conocimiento humano extraera un juicio in-
debido— sino, que la humanidad entera aqui pasa juicio (Go-
ssen, 1927:99).

Gracias a la benevolencia del Creador, “este paraiso real” (Go-
ssen, 1927:102) se logra enteramente por nuestras propias activida-
des.

Mais tarde, en la década de 1890, en la Revue Socialiste Walras con-
trastaba los modelos del intercambio encontrados en Jevons y Go-
ssen en términos de simplemente trueque. Describe al primero
como el autor de un modelo “individualista”, en el cual el agente es
libre de perseguir sus propios intereses, pero donde se preserva la
desigualdad de la riqueza existente, previa al intercambio, en el que
el individuo adquiere una cantidad de un bien til. Walras argumen-
ta que el sistema de Gossen, que sustrae los derechos de propiedad
de los que realizan el trueque respecto de los bienes, es “[...] un true-
que comunista, y sélo sucede con certeza debido a la autoridad del
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Estado, y creari una igualdad que surge de la igualdad de las necesi-
dades y sus medios para satisfacerlas. Funciona sobre el terreno de
la fraternidad” (Walras, Etudes:181).

Walras ilustra el problema con una historia de sus dias en la es-
cuela en Caen, donde, cada dia a las 4 pm, a todos los nifios se les
daba un pedazo de pan. Algunos tenian mantequilla o jamén que
sus padres habian enviado, y existia la costumbre que quienes ca-
recian de jamén o mantequilla debian pasar sus pedazos de pan seco
a los otros, quienes a su vez les untarian la mantequilla o el jamén.
Sin embargo, argumentaba Walras, esta era una practica que debia
fomentarse entre los nifios, y era aceptada como un comportamiento
voluntario por parte de los adultos, pero que seria nociva si fuese
obligatoria, porque la “sociedad no es un picnic”."” Lo cual es cierto;
pero esta asimilacién del modelo de trueque de Gossen en un picnic,
donde cada cual contribuye y por lo mismo, tiene derecho a ayu-
darse a si mismo del monto total de la comida y la bebida sin refe-
rencia a la cualidad de su contribucioén, perjudica profundamente el
cometido de Gossen. Tampoco es el caso que el sistema propuesto
por Gossen requiere una autoridad externa para lograr la igualdad en
la distribucién de los bienes, dado que para Walras el Estado era el
guardian del interés publico, distinto del interés privado.® Tal vez
el contraste que Walras realiza entre el “maximo relativo”, identifi-
cado con Jevons, y el “maximo absoluto”, identificado con Gossen,
se funda en una incomprension del texto, que después de todo no
habia leido. Alternativamente, puede ser que se extravié por los pro-
blemas del desarrollo matemadtico de Gossen porque, como senalé
Jevons, las funciones de Gossen son todas lineales (Jevons, 1879b:
xxxix). Tal vez era sencillamente que hacia mediados de la década
de 1890, Walras habia perdido el curso de la relacién de sus propios
logros respecto de los de sus predecesores, porque Jevons, a finales
de la década de 1870, después de dedicar varias paginas a la ex-
posicion de Gossen, dedica poco menos que una pagina a Walras, es-
peculando sobre hasta que grado él desarroll6 el trabajo de su padre,

'7 La frase que P. Dockés recoge para el titulo de su libro sobre este tema: La société n 'est
pas un pique-nique. Léon Walras et I'économie sociale.

18 La relacién entre el Estado y los mercados competitivos se expone mejor en el ensayo
de Walras, “L'état et les chemins de fer”, terminado en julio de 1875, pero publicado hasta 1897.
Se ha traducido como “The State and the Railways”.
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sin comentar directamente en sus escritos tedricos, los cuales Jevons
obviamente pudo haber leido. Por otro lado, fue en los escritos sobre
la relacién de su propia teoria respecto de la de Gossen y Jevons, que
Walras fue impulsado a escribir mis claramente.
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