Acta poetica 1819
1997 - 1998

M. Pierrette Malcuzynski
A propésito de la sociocritica...

(traducido del francés por José Ricardo Chaves)

Comencemos tal vez por precisar que por supuesto yo no me
ocuparé de posturas estrictamente institucionales adelantadas
por el tema de discusion que aqui es objeto de nuestro interés:
“andlisis del discurso y sociocritica de textos: una problemati-
ca por redefinir”. En cambio, yo, como teérica, abordaré con
‘firmeza el tema en cuestién desde el punto de vista de la so-
ciocritica. Ahora bien, por lo que se refiere, justamente, a la
sociocritica —esto es, la disciplina que hemos aprendido a
(re)conocer, en sus comienzos principalmente alrededor de los
escritos, independientes, de Edmond Cros y de Clande Du-
chet, y a la que incorporamos poco a poco a nuestros propios
trabajos, elaborando los aportes teéricos y metodologicos de
diversas maneras, segin el dédalo de investigaciones y de ob-
jetivos de cada uno—, aquella problemadtica estaba ya sensi-
blemente redefinida por las siglas mismas dadas al centro de
investigaciones del CIADEST hace cinco afios (“Centro Inter-
universitario de Andlisis del Discurso y Sociocritica de Tex-
tos” —subrayado personal).
En efecto, en relacion con esta disciplina que tenia y, creo,
continta teniendo por objeto particular y especifico de estudio
el o los “textos™,! designar por “sociocritica” una critica que

T “Texlo”, esto es, bien entendido, texto literario, filmico, musical, pictérico...
pero, igualmente, texto filosdfico, histdrico, critico, tedrico. No importa de cudl
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sea “de textos” marca un viraje muy pronunciado que toca a
su propia razon de ser. El pleonasmo forzaria tal vez a creer en
una apelacion deliberada, que toma en cuenta modalidades es-
tratégicas de rupturas y de diferencias por las cuales la socio-
critica buscaba (re)afirmar sus fronteras, en particular aguellas
que trazaba en relacion con la sociologia de la literatura. Pero
siendo el objetivo del examen critico el “adentro” del texto
—=esto es, para retomar los propésitos de C. Duchet, la organi-
zacion interna de los textos, sus sistemas de funcionamiento,
sus redes de sentido, sus tensiones, el encuentro en ellos de
saberes y de discursos heterogéneos—, la sociocritica remite
de facto a todo lo que se refiere al discurso en el texto. Me pa-
rece que la sociocritica siempre ha tenido como logro, en el
seno mismo de la nocién principal, texto, la indisolubilidad de
un doble vector, texto/discurso. Toda la postura sociocritica
consiste en trabajar la dindmica interactiva interna mediante el
aporte tedrico que confirma la irreductibilidad y la no sinoni-
mia de los dos componentes. Esto es tanto como decir que no
hay sociocritica sin andlisis del discurso, lo que requiere, por
supuesto, algunas precisiones.

La importante reconceptualizacion de la nocién de rexto, de
sus modalidades de produccién y de funcionamiento, con que
la sociocritica operaba, tomando sus distancias con respecto a
lo que llamé, globalmente, “el impasse sociologismo/formalis-
mo”, para describir la coyuntura tedrica y metodolégica de los
afios setenta, habra forzosamente propiciado procesos de des-

fexto se trate, literario o no literario, artistico o no, pues a fin de cuentas conlleva
lo estético. Evito categdricamente la expresidn “texto literario™ a titulo de ecua-
cidn universal en su acepcidn sociocritica que remite a “texto artistico = estéti-
co”. Al contrario, habriza que extender lo que C. Duchet (1979) llamaba “la
dimensién valor del texto”, esto es, la nocién estética. Es lo que intenté hacer
desde hace varios afios, apoydndome en la hipdtesis de que si “la actividad estéti-
ca no crea una realidad enteramente nueva”, sin embargo ella crea “su propia rea-
lidad, en la cual la realidad del conocimiento y del acto se revela positivamente
incorporada y transformada: en ello reside la originalidad del campo estético™
(Bajtin 1978: 44).
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colocacién paralelos en lo que se refiere a la nocién de discur-
so. Véase el caso de “discurso social”, todas las definiciones
confundidas, que en la medida de sus desarrollos, problemati-
zaba todo lo relativo a lo hegeménico y a lo ideolégico.2 Por
mi parte, el paralelo es o era claro: el territorio que la socio-
critica sefialaba desde el inicio respecto a la sociologia de 1a li-
teratura, marcaba las fronteras que ella suponia necesario tra-
zar en relacion a lo que iba a ser desarrollado, a partir de los
anos setenta, y que nosotros continuamos denominando, por
ciertas convenciones y en un sentido cada vez mds amplio,
como “andlisis del discurso”. La tarea sociocritica se precisa-
ba entonces como la articulacién de lo que constituye el texto,
pero situdndonos resueltamente del lado de su espesor (social)
y no de su profundidad (psicolégica/psicoanalitica en el senti-
do interpretante del término), segiin la feliz distincién de C.
Duchet y que conviene poner en el contexto de una época en
la que reinaba la semiologia al estilo de los teéricos de la re-
vista Tel Quel. La perspectiva sociocritica anunciaba un marco
de trabajo necesariamente transdisciplinario, esto es, interse-
midtico, que reproblematiza la misma nocién de “textuali-
dad”. Desde entonces podia designarse el “texto” como el lu-
gar estructurado donde se materializa el entrecruzamiento de
diversas pricticas discursivas y propias del lenguaje (lo
interdiscursivo), que pueden ser de diferentes érdenes textua-
les (lo intertextual) pero que no lo son necesariamente y que,
ademds, son o no son textualizadas, esto es, (re)producidas
textualmente.

Muy especificamente, la sociocritica, segin la entiendo,
examina como el monitoring del discurso social es materiali-
zado en y por el texto.’ En un primer momento, el analisis

* Recordemos las primeras reuniones de trabajo y de discusién animadas por
los miembros fundadores del CIADEST, en Montreal (bajo su apelacidn de enton-
ces "C.Q.ED."), al inicio de los afios ochenta, donde pasamos por el tamiz todas

las definiciones y los usos posibles e imposibles de hegemonia,
3 Retomo las grandes lineas de definiciones anteriores. Por otra parte, aqui no
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busca dar cuenta de la inscripcién del discurso social en el tex-
to (cf. Robin/Angenot 1985), esto es, la manera por la cual
esta inscripcién se efectiia; no tanto lo que es dicho sino sobre
todo cdme se dice lo que es dicho. He aqui toda la diferencia
entre la nocion de lo “social” y aquella de lo “sociolégico”,
ahi donde un anilisis sociolGgico acaba por objetivar las préc-
ticas que producen sus objetos. Asi, en un segundo momento,
el andlisis busca dar razén de la inscripcién del discurso so-
cial. Esto consiste en preguntarse cémo la socialidad viene al
texto y nos remite a lo que no se dice en el texto pero que sin
embargo forma parte de la economia textual —los no-dichos,
los rechazos, pero también lo que no puede ser producido tex-
tualmente, los no-decibles—. Es ahi igualmente donde parece
necesario matizar, esto es, diferenciar “intertextualidad” e “in-
terdiscursividad™, la una en relacién con la otra —yo asi lo su-
geri hace varios afios sin detenerme mucho—, lo mismo que
sus definiciones, sus funciones y sus usos en lo que concierne
al texto. En una perspectiva sociocritica, en todo caso en la
mia, lo intertextual por si solo es inadmisible si no se le vincu-
la al preciso campo socio-interdiscursivo que lo sostiene y lo
atraviesa. Por lo mismo que ¢l texto siempre significa semioti-
camente alguna cosa, €l no se transforma en lo que podria lla-
marse realidad textual en la total acepcién del érmino, sino
en lo que le da sentido. Volveremos a este punto.

En resumen, de manera general, igual que habria que hablar
de sociocriticas en plural —Duchet ya lo habia propuesto en
cs el lugar para entrar en una definicién del monitoring, Precisemos solamente
gue se trata de una nocidn que propuse durante un cologuio sobre Bajtin (en
Dubrovnik, en abril de 1989) y que trabajé desde entonces en varias direcciones.
Se trata sobre todo de un dispositive metodoldgico que busca discernir las capaci-
dades inventivas y criticas del sujeto en el seno de la problemdtica de la media-
cidn a nivel de la textualizacion. El punto de partida es la prolongacidn y la
teorizacidn de la nocién bajtiniana de “umbral” (cf. Bajtin 1970), con el objetivo
de poner de manifiesto los diversos niveles de la crisis que el sujeto atraviesa para
articular y proyectar su discurso. Mi concepcidn del monitoring se liga a la am-

pliacidn de la nocién de estética (ver la nota N* 1, asi como mis trabajos
1991:153-174 y 1992) y al vector rextoddiscurso.
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1979 y en €l se inspira el titulo de la obra colectiva Sociocri-
ticas que dirigi en 1991—, me atrevo a creer en un consenso
de base de tipo epistemoldgico y tedrico en relacién con la
disciplina, desde el punto de vista de ésta, estando confundi-
das todas las tendencias y orientaciones.? ; Es necesario recor-
dar que la sociocritica nacid en la encrucijada de muiltiples
tensiones ideoldgicas, tedricas, metodoldgicas, conceptuales,
extrapoladas de las posturas y de las diversas recaidas episte-
molégicas e institucionales después de los acontecimientos de
mayo del 68 en Francia? Ahora bien, es precisamente en los
niveles de la epistemologia y de la teoria en que, en mi opi-
nién, el “andlisis del discurso y sociocritica de los textos” vie-
ne a marcar un viraje. Aqui me limitaré a destacar dos indica-
dores de la trayectoria.

Primeramente, la vuelta al viejo debate sociologia de la lite-
ratura versus sociocritica. Ignoro las circunstancias y las de-
terminaciones inmediatas que hicieron que dicho debate fuera
objeto de tal retorno en el seno del CIADEST. “;Hay que
concluir que, en este nivel de la reflexion colectiva, los limites
que separan estas diferentes perspectivas unas de otras perma-
necen mal definidos?” Algunos habrdn reconocido aqui la voz
de Edmond Cros, pero ella data de 1984. Tomo esta cita de la
introduccién a las versiones publicadas de las intervenciones
en el Coloquio “Operatividad de los métodos sociocriticos”,
que tuvo lugar en la Universidad Libre de Bruselas cuatro
afios antes, en junio de 1980. Mi respuesta hoy a la pregunta
de Edmond Cros es que no creo en ella. Segiin entiendo, los li-
mites entre la sociologia literaria y la sociocritica estaban cla-

4 Ademds de Paris y Montreal, remito al “Instituto Internacional de Socio-
critica” creado por Edmond Cros en 1991, De Montpellier a Costa Rica, pasando
por México y Colombia, Marruecos, Polonia... este organismo reagrupa investi-
gadores individuales de los centros de investigaciones sociocriticas, bajo la égida
del CERS de la Universidad Paul Valéry en Montpellier.

3 Hago alusidn al minicoloquio *; Sociologia de la literatura y/o sociocritica®™,
organizado por ¢l CIADEST en 1994,
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ramente delimitados desde el inicio en los textos que definian
las fronteras. Convendria, por supuesto, no ignorar los usos
que nosotros, sociocriticos, habremos hecho de estas fronte-
ras. Pero continuar debatiendo su realidad, persistir en hacer
las mismas preguntas y poner en duda de nuevo y siempre las
condiciones sine qua non que hacen que la sociocritica sea
sociocritica, es algo que a mi juicio no nos hard avanzar para
nada. En cambio, esto nos llevaria a un callején sin salida
epistemolégico.

Me atrevo a creer, después de la lectura de ciertos textos
aparecidos recientemente en Discours social/Social Discourse,
que un catalizador de tal relanzamiento habria sido Las reglas
del arte (1992), de Pierre Bourdieu.® Sea, y yo comparto com-
pletamente la indignacién al respecto, pero el problema no es
nuevo ciertamente. Para no remitirse méds que a Bourdieu, bas-
ta con acordarse del nimero especial que la revista Critical
Inquiry dedic6, en 1988, a una especie de “regeneracién” de la
sociologia de la literatura. Al lado de un adelanto de Las re-
glas del arte, ahi se releerdn articulos firmados por Terry
Eagleton y Alain Viala, entre otros, cuyos propdsitos gravitan
alrededor de objetivos sociocriticos, y que incluso recuperan
impunemente algunas de sus premisas, mientras que la socio-
critica no se menciona ni una sola vez.” En especial notemos
que, en su “Introduccioén”, los editores de este niimero espe-
cial buscan desesperadamente recuperar para su sociologia li-
teraria el terreno que los sociocriticos definian y trabajaban
desde los anos setenta, definiendo este terreno en los mismos
términos de conjunto, esto es, grosso modo, mas alld de los
(lingiiistas) fetichistas del texto y de los entusiastas de la lite-

% Ver por ejemplo la revista critica de Denis Saint-Jacques (1995).

7 Los puntos de convergencia con la sociocritica son miiltiples, cmpezando
por la nocidn de “prisma” o “efectos prisméticos” de A. Viala, cuyas definiciones
tocan de cerca las de “sociograma” v, en particular, su concepcidn de “‘socio-
poética™ (1985 y 1988), reelaborada por Régine Robin (1993) en términos de
“sociopoética del imaginario social™
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ratura como “espejo”’/metifora de la sociedad.® Ahora bien, en
1988 no podia decirse que la sociocritica era una “variable
desconocida”™ de los anglofonos. La revista Sociocriticism, en
sus comienzos publicada conjuntamente por la Universidad de
Pittsburgh y el CERS de la Universidad Paul Valéry de Mont-
pellier, aparecia regularmente desde 1985, afio en el cual el
propio Bourdieu publica un articulo, traducido al inglés, sobre
las nociones de campos y de habitus.

Pues bien, ante todo quisiera sefialar que los elementos de
esta recuperacion, al menos aquellos que nos hacen temblar a
nosotros, sociocriticos, se actualizan en buena parte mediante
la asimilacion —en buen grado, en mal grado y en diversos
grados— de los propdsitos que indiscutiblemente son de cepa
bajtiniana.’ P. Bourdieu, en especial, se impregna de los escri-
tos de Voloshinov desde fines de los afios setenta: releamos
con esta dptica, por ejemplo, su articulo “La economia de los
intercambios lingiiisticos™ (1977) e incluso palabras posterio-
res ( 1988: 539):

The break necessary to establish a rigorous science of cultural
works is something more and something else than a simple
methodological reversal. It implies a true conversion of the
ordinary way of thinking and living the intellectual enterprise.
It is a matter of breaking the narcissistic relationship inscribed
in the representation of intellectual works as a “creation™ and
which excludes as the expression par excellence of “reduc-
tionist sociology” the effort to subject the artist and the work

B Priscilla Parkhurst, Phillipe Desan y Wendy Griswold (1988), “Editor's
Introduction: Mirrors, Frames and Demons: Reflections on the Sociology of
Literature".

? Asimilacidn inconfesada, o casi, en lo gue concierne a Bourdieu, en general,
Asi, por ejemplo, ¢l nombre de Bajtin no aparece mds que en dos ocasiones en
Las reglas del arte (por otra parte, sin ninguna referencia) al poner en relacidn
“filologismo™ y scholastic view de Austin, y al repetir tautoldgicamente dos veces
el mismo argumento —remito a la pigina 421 (texto y nota n® 33), asi como a la
pdgina 432.
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of art to a way of thinking that is doubtly objectionable since
1t is both genetic and generic.

Este género de “conversion” estaba ya cabalmente puesto
en su lugar por Bajtin (1978: 22-82), cuando hacia un llamado
a un reposicionamiento de la literatura, y especificamente de
la estética literaria, en el seno de la dindmica coyuntural que ¢l
llamaba la unidad de la cultura. Igualmente bastaria con releer
més de una definicién de “discurso social” para encontrar ahi
varios propositos bajtinianos apenas retocados... A fin de
cuentas, con los trabajos de Bajtin/Voloshinov/Medvedev!? se
accede. a pesar de todo, a una reflexién completamente central
que habra de permitir trabajar y elaborar lo que la sociocritica
postulaba en relacién con la literatura desde el comienzo. Por
otra parte, no olvidemos tampoco que la sociocritica surgid al
mismo tiempo en que los trabajos de Baijtin eran promovidos
en la escena intelectual y académica por medio de traduccio-
nes. Reiteramos asi que los desarrollos de la sociocritica son
indisociables de la efervescencia de los estudios bajtinianos. !
Por mi parte, Bajtin es definitivamente un precedente, un pre-
cursor a quien conviene darle lo que es debido: al respecto, no
me parece tan atrevido decir que el marco de trabajo socio-
critico reencuentra en € su razén de ser (ver mis trabajos so-
bre este tema). En todo caso, al haber encontrado Bajtin su es-
caiio en el “panteén” de la historia contemporinea de la teorfa
literaria, algunos no tenian mis que tragar la pildora, lo que
por supuesto ellos hardn, pero digiriéndola a su manera.

Volviendo a Bourdieu, no seamos sin embargo tan pérfidos
en nuestros reproches hacia €l. En lo que concierne a las fron-
teras externas de la sociocritica, la nocién de campo, entre

"% Hay que agregar los dos articulos que 11, Kanaev (1926) reconocié piblica-
mente escritos por Bajtin.

' En lo que concierne a Jas relaciones entre la sociocritica v los escritos del
Circulo Bajtin, ver mis trabajos desde 1989, retrabajados en 1992, asi como mis
articulos de 1991,
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otras, que comprende aquella de habitus, ciertamente no es tan
indtil, con la condicién de problematizar los supuestos bus-
cando reencontrar una coherencia pertinente de aplicacién so-
bre tal o cual objeto. Y ahi me atreveria a sugerir que volverla
a ver junto con la nocién bajtiniana de cronetopo daria sin
ninguna duda frutos, no solamente en el plano epistemolégico
sino igualmente en los planos tedrico y metodolégico.!? Men-
cionemos rapidamente a la Escuela de Francfort. Aqui pienso
en particular en Habermas y en su teoria de la accién comu-
nicativa. Pero, cuidado, porque su relectura en relacién con un
texto como el de Bajtin sobre la filosofia del acto vendrd a
remover las cosas.'” Basta con retener la critica despiadada
que ahi Bajtin lanza contra la tradicién ontolégica en lo que
concierne a los axiomas “universales” y los valores éticos
“consensuales” y que hoy llamariamos “globalizantes”.

No obstante que haya que situar a la sociocritica en algin
lugar y con relacion a alguna cosa, en esta fase de la préctica
sociocritica, la referencia bruta a “sociologia de la literatura”
comienza a ser tautoldgica en sus dos hipétesis de oposicién y
de sustitucion. La pregunta que se plantea, de hecho, en esta
coyuntura cada vez mds perpleja, no es tanto “;sociologia de
la literatura y/o sociocritica?” sino sobre todo “;sociocritica
y/o sociologia del o de los textos?” Pero entonces habria que
preguntarse sobre lo que se entiende por una sociclogia de los
textos. En este nivel, me es dificil tomar en serio las definicio-
nes que no hace mucho nos proponia Pierre Zima, a partir de

12 Esta serd, entre otras, la pista seguida por Antonio Gémez-Moriana desde
hace varios afios sobre la diatopia, la diacronfa y la diastratia,

13 K filosofii postupka data de principios de los afios veinte, pero no fue publi-
cado por primera vez £n ruso, pdstumamente, sino hasta 1986. La dnica traduc-
citin hasta ahora es la de Vadim Liapunov en inglés (1993). Sefialemos, no
obstante, a los que no hablan ruse algunas fallas importantes en esta traduccidn,
comenzando por el escamoteo del calificativo, completamente implicito, de acto
ético, como el ejemplo més notable. Estas informaciones me han sido proporcio-
nadas por Tatiana Bubnova (UNAM), quien ha hecho una traduccidn espafiola de
este texto bajtiniano,
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su version en alemdn de Textsoziologies, a saber, entre varias,
que “sociocritica” y “sociologia de los textos” son sinénimos
porque la primera palabra es mds corta que la segunda expre-
si6n...!* Ahora bien, no nos confundamos: las definiciones de
la sociocritica que se encuentran en las historias y manuales
actuales de teoria y critica literarias, aparecen todas en el seno
de explicaciones mds o menos enredadas en lo que se refiere
al tema de una sociologia de la literatura preocupada por re-
novarse y que, de pronto, habria “descubierto” la importancia
de las posiciones que representa el andlisis de fextos. !5

En todo caso, el retorno forzado en el seno del CIADEST,
en 1994, del debate “sociologia literaria y/o sociocritica”, de
manera polémica, con sus tomas de posicién cada vez mds en-
conadas y cada vez mds polarizadas, sus salidas falsas, sus
efectos de retornos y sus rebotes, tiene sin embargo algo de
inquietante. Guardadas todas las proporciones, el equivalente
metodolégico seria como volver a cuestionar el trabajo de
Bajtin/Voloshinov (1977) en lingiiistica, constituyéndonos en
militantes neosaussurianos... Se advertird el riesgo de conver-
tir un problema de orden esencialmente epistemolégico en un
producto ideolégico con cardcter doxal, sincrético y unifica-
dor, en un fenémeno de regulacién estabilizadora que permita
la manifestacién simultdnea de “verdades contradictorias”. En
estos términos, yo vengo de retomar una de las definiciones
de ideologema segin Michel van Schendel (1986-87). Igual
que el ideologema, la polémica sociologia literaria versus
sociocritica podria, si no se estd alerta, venir a funcionar co-
mo factor hegemédnico de determinacién, en este caso episte-
mologico, que oriente ideoldgicamente la formacién del dis-
curso (sociocritico) y su pasaje a lo textual, ahi donde lo

19 Ver mi discusitn a propdsito de Zima (en ed. 1991; 15-17, 20, 164).

13 Un répido recorrido de los dltimos afios bastard para rendirse a la evidencia.
Mo citaré mds que algunos ejemplos de bibliografia en francés y en espafiol (cf.
A Chicarre Chamorro, P Fayolle, 1.-Y, Tadié, 5. Wahnon Bensusdn).
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ideoldgico se asimila a lo semiético. Todo lo que es delimita-
do, identificable y definible en el texto sociocritico —esto es,
todo lo que “sociocriticamente crea diferencia™ en relacién a
una epistemologia sociolégica— parece entonces deslizarse
ostensiblemente hacia una problemitica de alteridad, que se
ubica precisamente como ideologia.

Dicho de otra manera, en vez de entender la sociocritica
por lo que ella es, se extrapola lo que ella no es, siendo esto la
“diferencia” que se interpreta; se manipula una sociocritica
como un “otro”, no en lo que ella es como identidad, sino a
partir de lo que su diferencia habri alterado... Se la transfor-
mard en un concepto axiolgico cuyos factores constitutivos
habrin sido fagocitados; tampoco serd cuestion de asumir o
no su “otredad”, sino de fijarse sobre lo que, en la alteracién,
la torna “extranjera”. Porque con la alteridad (que no habria
que confundir con “heterogeneidad”) todo huye, todo se dise-
mina, todo es diferido; todo lo que es diferente se vuelve ex-
trafio y extranjero para nosotros mismos (cf. Kristeva). Desde
el punto de vista de lo que hace y decide que la sociocritica
sea “otra/extranjera”, ella es entonces sospechosa e inquietan-
te, porque se vuelve extremadamente dificil de identificar en
estos términos. ;Cémo pretender controlar alguna cosa donde
s6lo las apariencias (alteradas) funcionan como punto de refe-
rencia?

Dos escenarios posibles. Se puede buscar la neutralizacion
del “mal”. Todos los medios son buenos, lo importante es lle-
gar a borrar, a olvidar lo que sociocriticamente crea diferencia
o, al menos, a fingir tal olvido. Por la represién, se trata de
transformarla en sintoma mdés o menos histérico; en todo caso,
de reencontrar una ilusién, una impresién —una ilusion de lo
subjetivo, una impresion de la realidad del pensamiento, ha-
bria sugerido Michel Pécheux (1975 a y b)—. Todos los ele-
mentos se ubican para reencontrar un formidable “complejo
de sociologia literaria™: los double-binds, las (de)negaciones,
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los estirones, las pulsiones, etc. Queda por saber, por supues-
to, lo que serd del retorno de lo reprimido, de los flashbacks y
de los efectos de boomerang. Y ahi se corre el riesgo de res-
balar en todos los sentidos. El otro escenario es un poco mds
complicado pero también mds seguro: la sociocritica se insta-
la en su propia alteridad, ahi se la encierra, se la sefiala con el
dedo y, por lo mismo, se la empuja hacia la periferia y se la
aisla por la extranjeria de su identidad, lo que quiere decir que
ella no es lo que ella es, sino una especie de autorrepresen-
tacion periférica en relacién con lo que ella altera. Pero sobre
todo ella resulta mds controlable y, quién sabe, tal vez se logre
dominarla, domesticarla —las nuevas formas (artisticas) se
crean por medio de la canonizacién de las formas periféricas
o marginales, afirmaba afios atrds Victor Shklovski. O bien,
confirdmosle una funcién, la conmensurabilidad, porque lo
que cuenta es optimizar y aumentar la eficacia del sistema.!®
De dos cosas, una: se acabard por des-territorializar literal-
mente la sociocritica en tanto que disciplina —ghetto episte-
mologico—, aislandola y desplazindola del lado “de los tex-
tos”, ahi donde desde luego no es identificable mas que donde
no seria sino un andlisis del discurso. La apelacion “sociocri-
tica de textos” podria venir a sellar cualguier cosa que va mds
alla del pleonasmo y junta lo que podria llamarse una especie
de delito contravencional tedrico, a menos que todos nosotros
hayamos leido mal nuestro Bajtin/Voloshinov. Igual se llegaria
a volver a la cldsica oposicién fetichista entre comunicacién y
hechos de significacion. En este nivel, habrd siempre quienes
se divertirn en fabricar paradigmas “duros”, esto es, de un
lado, el bando del *“andlisis del discurso™; del otro, “socio-
critica de textos”, dos caminos paralelos donde la conjuncién
*y” daria cuenta de una desviacidn, de una brecha, de un vacio
entre los vinculos internos texto/discurso y que no se sabria

'8 Cf. Lyotard (1979:8), a propésito de la condicién posmoderna.
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muy bien cémo colmar, salvo tal vez con un retorno de la arti-
culacidon de lo arbitrario, léase de la indeterminacién... Ade-
mas, si me resulta posible concebir un discurso sin “texto”
—e50 seria parte de las elecciones y de las condiciones de rea-
lizacién de una textualizacién dada—; lo inverso, el texto sin
discurso, me resulta categéricamente inconcebible.

Y puesto que no se trata de discutir sobre las relaciones en-
tre lo semidtico y lo ideolégico, vamos al segundo indicador,
de orden tedrico o al menos tedrico-metodolégico y que remi-
te a las fronteras internas de la sociocritica. Me refiero al
sociograma. Recordemos que, en relacién con la sociocritica,
esta nocion fue lanzada por C. Duchet en textos inéditos de las
conferencias a partir de los inicios de los afios ochenta, entre
otros lugares, en Montreal; dicha nocién fue después elabora-
da en varios seminarios, y retomada por otros sociocriticos
con aplicaciones minuciosas.!” Sin embargo, a mi entender, al
venir a delimitar las capacidades migratorias —la circula-
cién— de discursos, este conjunto fluido, inestable y conflicti-
vo, por el que se vincula un texto a un estado dado de socie-
dad, el sociograma circunscribe la socialidad del texto en su
materialidad, “a su estado bruto”, pudiera decirse. Partiendo
de la premisa de que el texto produce lo ideolégico, se trata de
una nocién que satisface indiscutiblemente la realidad textual,
pero “desde dentro™: por lo mismo, ella cumple una funcién
capital que es la de dar una cierta coherencia coyuniural a la
cacofonia del “fuera-del-texto”. El sociograma organiza la
economia hegemoénica de forma que se pueden concretar los
puntos nodales y se vuelven descifrables, descodificables, y
por lo tanto, producibles textualmente. Ahi mismo donde el
sociograma permite identificar lo que en el seno de lo hege-

17 Remito entre otros al mimero especial de Discours social/Social Discourse,
“El sociograma en cuestidn/La sociocritica revisitada™ (1993). Permitaseme, sin
embargo, sustracrme de entrada a la idea de cualguier (con}fusidn que sea —con-

ceptual, metodoldgica, tedrica— entre sociograma y sociocritica que el titulo bi-
lingiie harfa entender.
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ménico se llama “discurso social”, vuelve inteligible el “fue-
ra-del-texto”, y, por consiguiente, “leible”. De acuerdo. Pero
ahora, el desplazamiento al nivel teérico es claro, en mi hu-
milde opinién, en todos los casos; nos comprometenos con un
problema de lectura del discurso social. De hecho, el socio-
grama pone de manifiesto las condiciones de la textualizacion:
en algiin caso pretende poder vincularse a los procesos de la
textualizacién propiamente dicha. En este sentido, no se podri
responder a la pregunta “;cdmo el texto produce lo ideoldgi-
co?”, mds que a partir de una problemitica de la escritura. La
cuestion que surge entonces no se formula mas de la misma
manera que aquella de hace un momento; entonces, jtampoco
“sociocritica y/o sociologia del o de los textos”, sino “socio-
critica y/o sociologia de la escritura”? En el seno de este nue-
vo eje, doble, —“sociologia de los textos”/“sociologia de |a
escritura”—, lo epistemolégico y lo tedrico se alian en la eva-
cuacion de la socioeritica.

Abramos un paréntesis y detengdmonos algunos momentos
en el origen, en todo caso terminolégico, del sociograma; esto
nos va a poner del lado de la psicologia social de la escuelz
americana de los afios treinta, especificamente de la sociome-
tria, disciplina que pasa a Francia hacia los afios sesenta.!® [a
sociometria es, como se sabe, la ciencia de las interacciones
humanas en los grupos, asegurando una medida de las relacio-
nes interpersonales; ella se distingue del dominio sociolégico,
mds amplio, si se concede a este tiltimo el hecho de no limitar-
se a los fenémenos individuales sino de extenderse a los co-
lectivos. En su obra Who Shall Survive? (1934) —de 1a que no
puede evitarse subrayar su titulo evocador—, J.-L. Moreno
afirma que las unidades sociales son ante todo sistemas de

'8 Ver, por ejemplo, ¢l tomo IX del Tratade de psicologia experimental, dirigi-
do por F. Fraisse y 1. Piaget (PUF, 1965); los no iniciados consultarin La pyicolo-
gia social de Jean Maisonneuve (Col, “Que Sais-je?”, PUE 1967), en particular

el capitulo sobre la sociometria, 87-100. El hispanohablante podrd consultar fn-
troduccidn al test sociométrico, de A, Arruga (Barcelona, Ed. Herder, 1974).
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preferencias, de atracciones y de repulsiones mutuas. Se trata
entonces de poder destacar los patterns de las interrelaciones
(llamadas relaciones sociométricas) constitutivas de grupos, a
partir del andlisis de las relaciones que los individuos (dtomos
sociales) tienen con los miembros de su entorno. Estas relacio-
nes son clasificadas segiin dos vectores: uno centrifugo, que se
refiere a los sentimientos de atraccién (su forma positiva, las
selecciones) o de aversion (su forma negativa, los rechazos), y
el otro centripeta, que tiene que ver con las aceptaciones y re-
chazos que cada uno recibe de parte de sus compafieros. Entre
los dos, una zona de indiferencia, més o menos extensa. Asi se
encuentra determinado el estatuto sociométrico de cada indivi-
duo en un grupo dado en un momento especifico. La represen-
tacién gréfica del conjunto de informaciones brindadas por el
test de medida sociométrica que ilustra la estructura afectiva
del grupo, es lo que los sociometristas llaman el sociograma.

Un derivado inquietante de este sistema de medida vendrd a
constituir la base de lo que hoy llamamos la bibliometria, cada
vez mids de moda, y que consiste, como bien lo sabemos, en
medir el valor y la importancia de un investigador por el ni-
mero de citas y de referencias a sus trabajos. Conforme mas se
le cite —en términos posilivos o negativos, poco importa—,
mas grande es, mds vale; el silencio, al contrario, lo condena
__se le borra en el claroscuro de la indiferencia.'®

Lo que me parece, sin embargo, interesante en relacién con
esta pequefia desviacion, es que la nocién de sociograma tal
como es propuesta por C. Duchet parece nacer, conceptual-
mente hablando, en esta zona de indiferencia situada entre los

19y i a esto s¢ agrega el factor de la probabilidad, ¢l bullicio alrededor de los
amigos y los conocidos en la profesion da toda su fuerza a la mxima publish or
perish. En sintesis, hay algo fundamentalmente axiolbgico y €tico gue flaquea
por algin lado. Por otra parte se juzgardi la foriuna de los derivados
terminolégicos por la abundancia actual de vaniantes: ademds de sociograma,
pricograma, ideograma, s¢ encontrard escenograma (en el teatro), eneograma
{para designar el perfil psicolégico de un individuo), genograma (las relaciones
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dos polos (positivo ¥ negativo) y, haciendo esto, adquiere un
valor completo, ahi donde podria decirse que la indiferencia
sociométrica se transforma en diferencia sociocritica. Proble-
matizando la bipolarizacién, por supuesto que se sale de la
trampa de las dicotomias paradigmatizantes, tanto reductoras
como banales. Pero comprendamos bien el valor de la inver-
si6n en estas condiciones; la representacion diferente del mun-
do no puede efectuarse entonces més que en el movimiento de
los dos polos; ella se actualiza ahi donde los extremos se alte-
ran, se des-radicalizan y pierden sus fijezas y sus estabilidades
positivas y negativas. La zona de (in)diferencia extiende en-
tonces su territorio por la invasién de lo periférico; lo fronterizo
se mezcla, se deconstruye; ciertas parcelas se separan, migran,
S€ reagrupan y se recuperan como otros fragmentos alrededor
de nuevas constelaciones. Las fronteras comienzan a fluctuar-
lo conflictivo y lo polémico acaban por vincularse con la in-
certidumbre, con la indecidibilidad, con la indeterminacién. Y
bajo este dngulo, se atribuiria al sociograma la posibilidad de
triturar lo ideoldgico de tal manera que se volviera garante de
su elasticidad, manifestindose esta 1ltima en una medida en
términos de grados de (in)diferencia.

Espero que no se me guardard mucho rencor por esta relec-
tura del sociograma, pero se trata de entendernos bien: 1a ideo-
logia no es una categoria cuantificable, apenas es identifica-
ble. Al respecto, ;no hay algo filoséficamente contradictorio
en fundar lo identitario, lo referente a la identidad, en una teo-
ria de la alteridad que se constituye como una medida de la
“diferencia” en relacién con una “norma” presuposicional? O,
para plantear la contradiccién de otra manera ;se llegaria a
querer borrar la frontera entre la “inquietante extrafieza” y la
“falsa conciencia”? Dar cuenta de la preeminencia de lo inter-

psicoemotivas entre miembros de una familia en la construccién de drboles
genealdgicos que se remontan a tres generaciones por lo menos), ¥ asi por el esti-
lo.
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discursivo en el discurso, ;significaria plantear el discurso
como un fenémeno sin frontera? ;No habria otra funcién
discursiva que la de transgredir los limites, argumento grato a
los adeptos del posmodernismo, pero al precio de querer vol-
verlo todo aleatorio, esto es, alterable e intercambiable segiin
se requiera? Ahora bien, me parece que la sociocritica, al con-
trario, afirma que el discurso no es “discurso” en lo que él
mismo es, una frontera (y agreguemos, una frontera cronoté-
pica) que se destaca en la heterogeneidad fundamental de toda
coyuntura, de tensiones y contradicciones que dependen de di-
visiones determinadas por lo hegemoénico en una sociedad
dada, no por “universales simbélicos” " Y en el seno de toda
coyuntura, necesariamente interdiscursiva y socio-polifénica,
aungue €l nunca sea amo de su discurso, el sujeto siempre to-
mari posicidn.

Hemos asi llegado a una problemitica del sujeto, problema-
tica que ciertamente no es nueva en lo que concierne a la
sociocritica. Ella tenia ya el hilo del asunto en julio de 1989,
durante el T Congreso Internacional de Sociocritica organizado
por E. Cros en Montpellier. De forma significativa, la discu-
s16n alrededor de una mesa redonda en sesion plenaria de este
Congreso,?! cuyo contenido, que debia tratar sobre el objeto
de la sociocritica y la elaboraciéon de la nocién de “texto” a
partir de su (re)conceptualizacidon sociocritica, no hacia mas
que resbalar completamente hacia el problema del sujeto sin
poder precisarlo. Ahora bien, si el sujeto es indiscutiblemente

m Something can be made superstructural, focused and defined as such by
the contention of political forces (...) The superstructure is an ‘imaginary’
response fo a real contradiction in the mode of production; Terry Eagleton
1988:475.

2 pdemds de Edmond Cros, las siguientes personas asistieron y participaron
en este primer cologuio internacional: Claude Duchet, Antonio Gémez-Moriana,
Charles Grivel, Jacques Leenhardt, Jirgen Link, Collin MacCabe, Picrre Zima,
Paul Zumthor, representantes de diversos centros sociocriticos —entre ofros, del
CERS de Montpellier vy de Costa Rica—, asi como algunos otros investigadores
¥ ¥0 MiSma.
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el punto neurdlgico, crucial, que se refiere a la propia razon de
ser de la sociocritica en lo que ella se vincula al estatuto de lo
social en el texto, una feoria sociocritica del sujeto, en cam-
bio, me parece ser un punto débil que podria evitarse. Yo
anticiparia también la idea de que poder repensar la
sociocritica en términos de sociologias de la escritura y/o “de
textos” (des) enmascara lo que, en un impulso soberbiamente
hibrido, medio foucaultiano y medio bajtiniano, Philippe
Hammon (1995: 90) resumia de manera a la vez elegante y
precisa: “De lo que hay necesidad es de una poética de posi-
ciones de enunciacion, mis que de una poética de oposiciones
de enunciado”, %2 esto con la condicién, claro, de comprender
éstas como posiciones de poder desiguales.

Asumamos el argumento como un punto de partida posible
para una redefinicién del problemitico “anilisis del discurso y
sociocritica de textos” en cuyo seno la premisa sociocritica del
estatuto de lo social en el texto restituye al sujeto su parte de las
cosas. A partir del hecho de que el sujeto productor es €] mis-
mo visto como producto de la instancia de sus interacciones con
otros sujetos socioculturales (lo que, por otra parte, no excluye
en ciertos casos las relaciones interpersonales),? yo sugiero
retomar esta problemaética en los siguientes términos: lo que ha

2 Todo el ardid consiste, entiéndase bien, en cémo no (re)caer en una proble-
mitica del Einstellung {nco)freudiano, entiéndase lacaniano, en lo que concierne
a la “posicidn” del sujeto. Y si la problemdtica de la posicidn del sujeto en el dis-
curso ha sido completamente desarrollada por M. Foucault, entre ofros, esta mis-
ma problemdtica formuiada en términos de posiciones de enunciacion (y no de lo
enunciado), en cambio, es un préstamo directo de la dptica bajtiniana. Un ejem-
plo preciso seria el articulo de V.M. Voloshinov, “El discurso en la vida y el dis
curso en la poesfa™ (1926), traducido v publicado por Tzvetan Todorov (1981),
cuyo subtitulo, “Contibucién a una poética socioldgica” era ademds interpretado
por su traductor como, justamente, “una poética de la enunciacidn y no del solo
enunciado™ (179).

23 De ninguna manera ¢s necesario anular la subjetividad de la relacion
ontoldgica interpersonal para Hegar a postular la socialidad del lenguaje. Bajtin,
por cjemplo, problematiza las relaciones interpersonales y muestra cdmo éstas no
pueden articularse mds que en la frontera —sociodindmica dialdgica— entre lo
(inter)individual, lo (inter)subjetivo y lo socialmente objetivo. En el esguema
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sido traducido en los trabajos de Bajtin en términos de dado
(dannoe en ruso) y de creado (sozdannoe) remite muy con-
cretamente a una serie de interacciones cognitivas detectables
que no son binarias (ellas pueden ser conflictivas pero no en el
sentido convencional de oposiciones) ni diseminadas en el flujo
de la indeterminacion. Igual que la relacién dial6gica (cf.
Bajtin/Voloshinov 1977), estas interacciones cognitivas se arti-
culan en el seno de una red de relaciones fundamentalmente
tripartitas que incluyen un supuesto (zadannoe).** Yo prefiero
hablar en términos de proyectado, en el sentido de “proyeccién”
de horizontes (de diversas categorias). Bajtin sefialaba que hay
dos factores que entran en juego en la determinacién de un texto
'lo creado) y que hacen un enunciado: el propésito (la inten-
ion) y la ejecucion de este propdsito (1984: 312),% ahi donde se
.cercardn respectivamente, pero sin confundirse, las categorias
lel propdsito y de la ejecucion a aquellas de lo provectado y de
v creado. Resulta de aqui que lo proyectado es indisociable
I lo creado. Bajo este dngulo, lo creado no puede actualizar-
- en la inica relacién que tiene con lo dado, ni, por lo demds,
-n relacion exclusiva con lo proyectado. Lo creado no es posi-
. no es concebible mds que a partir de la frontera entre lo
ido y lo proyvectado.
istamos aqui en el corazén de otra problematica, insepara-
¢ de la del sujeto: la construccion del sentido. Ahora bien, si
sentido siempre es una variable coyuntural, ésta no podria
nsformarse en un valor polisémico, o tomada por su sindni-
recaeriamos en una poética de oposiciones de enunciado,

wuno de la cadena de la comunicacidn discursiva, “td eres” siempre precede
wnbidn soy " (cf. Bajtin 1993).
Ll térming ruso zedannoe ha sido traducido al inglés por posited, v al espa-
r planteado”,
+ vita continda: “Interrelacion dindmica de estos dos factores, su lucha que
= su cardeter al texto. Una tension entre estos factores puede decir mucho.
15 excrito, oral, segin Freud (expresion del inconsciente). La modificacién
~osito en vias de ejecucion. El no cumplimiento de la intencién fonica™
[9R4: 312).
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perpetuando asi la eterna confusién entre valor de cambio y
valor de uso. Para reencontrar una poética de posturas de
enunciaciones, la empresa sociocritica debe distinguir dos eta-
pas en la construccién del sentido en un texto. La primera es
su programacion y nos sitia en el nivel de las condiciones de
la textualizacién. De hecho, la mas grande utilidad del socio-
grama es que su elaboracién permite identificar esta progra-
macién. Ahora bien, conviene sefalar una cierta fluctuacién
en la escala de la conceptualizacién descriptiva que va mal
con el ideologema de la definicién y los usos sociocriticos del
sociograma, salvo en sus funciones respectivas frente al texto.
El ideologema es una categoria resueltamente “extratextual”
en que se asimila lo semidtico a lo ideolégico; el sociograma,
en cambio, participa indiscutiblemente de la realidad textual
pero, como se ha visto, no lo hace mis que “desde fuera”.
Hay una especie de habitus psico-sociolégico que hace que ¢l
sociograma no nos permita interpelar los procesos de la tex-
tualizacién propiamente dicha; no hay nada, en alguna defini-
cion del sociograma, que permita postular sin la sombra de
una duda tedrica que la categoria especifica del sujeto y sus
posturas de enunciacion en el texto formen parte del horizon-
te sociogramatico. Dicho de otra forma, la elaboracion del so-
ciograma permite postular lo que M. Foucault habria llamado
las posibilidades de las posturas de enunciacién que se ofre-
cen al sujeto en tal o cual coyuntura, no el identificar la toma
efectiva de posturas. El propio C. Duchet lo afirma, aunque
quizd involuntariamente, cuando propone que el sociograma
“es una operacion de contextualizacidn al tiempo que partici-
pa en la elaboracién estética de los textos. La actividad
sociogramdtica, si bien no da cuenta de toda la socialidad del
texto, en todo caso es un indice de su socializacion”™.2

26 Declaraciones tomadas de la sinopsis de la comunicacién de €. Duchet,
“Sociograma, historia y socialidad: por una teorfa del co-texto”, Actas del coloquio
“La literatura como obijeto social”, Montreal, CRLIQ, 1994, En esta misma si-
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Concebimos entonces la produccion del sentido como una
segunda etapa, alli mismo donde esta produccién proba-
blemente no serd idéntica ni estard perfectamente de acuerdo
con su programacion y, de facto, no podria ser confundida con
ella. Esta operacién nos hace dejar el dominio sociogramatico
propiamente dicho para ubicarnos en la interseccién de lo
ideoldgico y de lo semidtico, punto nodal que el sociograma
tendrd el mérito de sefialar en su estado bruto (uso la misma
expresion que hace un rato), sin precisar sin embargo los pro-
cesos de textualizacion. Para delimitar la textualizacion propia-
mente dicha de este punto nodal, E. Cros (1983) lanzé una no-
cién, el ideosema, que hasta hoy permanece notoriamente

nopsis, Duchet afirma que la sociocrilica es una “leoria del texto como sociotexto.
Considerar el sociotexto como ¢l resultade de una actividad estética es incorporar
al texto el espacio de mediaciones caracterizado por la actividad sociogramdtica,
que proponemos llamar ‘co-texto’. El co-texto es una variable de “texto’ que debe
tanto a las condiciones seciohistdricas de escritura como a las actualizaciones del
texto que cada lectura, colectiva o singular, efecnia”. Pongamos, sin embargo,
ciertas cosas en su lugar y recordemos los usos de “sociotexto”, anteriores a las
proposiciones de C. Duchet, en teorfa critica feminista cn ¢l caso de Myriam Diaz-
Diocaretz: sociotext en inglés, derivado de su concepeidn del social texy (1986). El
“texto social” cs, segin csta definicidn, "a set of variable functions to account for
some common factors in poetic texts of differents periods, each one in it own
historical context (...) the ‘social text' allows us to apprehend instances of
representation and metaiextual practices of writing, linking in this way poelic
discourse to the extra-textual world through the woman's vaice. (..) I shall vefer 1o
the sociotext limiting myself to general correlations that are not the domain of
representation but which have textual implications in artistic composition” (Diaz-
Diocaretz 1989: 115 y 116; ver igualmente una versidn espafiola, revisada y modi-
ficada, “El sociotexto; ¢l entimema v la matriherencia en los textos de mujeres”,
en Malcuzynski 1991 (ed.): 129-144). Ahora bien, en mi intervencion en el primer
Coloquio de Sociocritica en Montpellier, en julio de 1989, en el cual C. Duchet
participaba, yo rmisma cité este aspecto de los trabajos de M. Diaz-Diocaretz para
sugerir la elaboracion de una “(socio)eritica diferencial”™ (revisar la version publi-
cada de mi ponencia en la revista Imprévue 1989). Sefalemos al respecto que la
“migracién” v la recuperacidn de los discursos a veces toman giros muy curiosos,
a juzgar en todo caso por las declaraciones siguientes: “...Ia sociocrilica puede
reencontrar o regenerar sus ambiciones iniciales ofreciendo una lectura diferencial
vinculada menos al reconocimiento ded sentido que a la evaluacidn de las variables
co-textuales...” (Tsabelle Tournier, fragmento de su sinopsis para el Cologuio men-
cionado de 1994 en Montreal). Por otra parte, al nivel de la teoria, tal vez habria
lugar para distinguir bien el co-texto y sus usos de la nocién de habitus, arma de
doble filo como ninguna.
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ausente en los trabajos de los sociocriticos. Al designar el fe-
nomeno textual que (re)produce las diversas interacciones en-
tre discursos diferentes coexistentes en una misma instancia
social dada, el ideosema me parece ser una herramienta muy
especificamente sociocritica en la medida en que permite tra-
bajar el vector fexto/discurso dentro del texto mismo. Permite
aprehender el texto “desde dentro”, esto es, dar cuenta de la
concrecion semiética de la red socio-interdiscursiva que sub-
yace y atraviesa el texto, y da razdén de su semantizacién criti-
ca ¢ inventiva (cf. Malcuzynski 1992: 62-74). Identificar el
ideosema es precisar cémo una instancia textual dada produce
tal sentido y, por eso mismo, implica una teoria del sujeto en
sus posturas de enunciacién —para retomar la expresién de P.
Hammon—, en el texto. La empresa critica es asi en algin
grado inversa a la que busca explorar el pasaje de lo discursi-
vo al texto; asi, para dar cuenta de la toma de postura de enun-
ciacidn, habra sobre todo que remontar su trayectoria de o tex-
tual a lo socio-interdiscursivo.

Este era, en este caso, mi punto de partida, cuando, hace al-
gunos anos. comence a trabajar, en una dptica especificamente
sociocritica, los problemas particulares que surgen cuando el
sujeto que habla y escribe en el texto es una mujer; esto es,
cuando se estd forzado a considerar el Género (gender) como
una categoria de analisis que forma parte integrante e integral
de la problematica del status de lo social en el texto.?” Ahora
bien, enfocar una teoria sociocritica feminista significaba vol-
Ver a cero porque, salvo el hecho de que se trata de un asunto
que brillaba y que me atrevo a decir que continia brillando
por su ausencia en el interior de la disciplina, todo ello exigié

1 Retomo aqui los puntos esenciales de un proyecto en curso, sobre la forma-
cidn del discurso en los textos literarios hispdnicos escritos por mujeres. Ciertos
aspectos tedricos ya han sido objeto de vadas publicaciones (cf. entre otros,
Malcuzynski 1993, 1995 v en prensa); los contenidos de estos artfculos muestran
la reflexidn tedrica y metodoldgica en diversos grados de la investigacién y estin
Sujelos a revision,
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repensar un cierto nimero de cosas hasta entonces tomadas
como propias, asumidas, incluso clasificadas por los sociocri-
ticos —en primer lugar, la nocién misma del discurso social—,
ahi donde una perspectiva feminista vuelve forzosamente mani-
fiestos los elementos que resurgen especificamente en lo hege-
ménico patriarcal. De hecho, el discurso social es, en esta
perspectiva y a primera vista, discurso patriarcal.

Ante todo y sobre todo, por teoria sociocritica feminista se
afirma una préctica irreductible a las modalidades monoliticas
que ella confronta, modalidades que, a nuestra época guizd
mds que a otras, pero en todo caso no exclusivas de ésta, fun-
dan su eficacia apropidndose, fijando o “canonizando™ los con-
tenidos periféricos en tanto que orden legitimo del status guo
como tal (al que ya me referi en otro momento). Frente a esta
aparente falta de salida, es entonces necesario cambiar de
orientacién, recobrar una focalizacién critica que pone en evi-
dencia las estrategias a las cuales recurre el sujeto cuando es-
tructura su socialidad y postula el problema de la tensién in-
herente a la heterogeneidad. Se suefia con una politica
sociocritica que entabla una hermenéutica responsable en el
sentido bajtiniano del término, que problematiza la “descolo-
nizacion™ de la axiologia genérica impuesta por el discurso so-
cial y la “desmarginalizacién™ del sujeto femenino (feminista
0 no), sin por ello neutralizar su toma de posicitn en el sentido
polisémico a ultranza, u operar inversiones puras y simples.

Trabajar en una perspectiva feminista permitié de entrada
un cierto aparato nocional y conceptual que posibilita una re-
cuperacién del sujeto como categoria de andlisis sociocritico
propiamente dicha, aparato que, por otra parte, requiere de
ajustes en funcién de la problemdtica particular. Por ejemplo,
la de imaginario canénico,®® ahi donde se anuncia que el con-

28 Todo un trabajo taxondmico queda por efectuarse para desembrollar los di-
versos usos de la nocidn de imaginario, desde su empleo en el sentido t€cnico
lacaniano (el imaginario lingiifstico de M. Pécheux, por ejemplo) hasta las diver-
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tenido candnico de lo imaginario siempre es parte integrante
de la realidad textual. Podria decirse que lo candnico es lo
“no-decible” de toda formacién imaginaria y, en cuanto tal, de
alguna manera se identifica con lo que seria el habitus de su
discurso. Cuando la contingencia genérica es comprendida
como una categoria de andlisis que forma parte de la constitu-
cion del sujeto, la institucién del patriarcado aparece entonces
como un habitus con maltiples ramificaciones. Pero esto no
significa consagrarse a los problemas (eternos) de la represen-
tacidn, sino examinar la formacion y la estructuracién del o de
los discursos a partir de los cuales se articulan las formas de
representacion. El asunto consiste en re-evaluar la constitu-
cién del sujeto y del/de los discurso(s) relativo(s) a la cons-
truccion de la identidad sociocultural, a restituir al sujeto una
problemdtica cognitiva en el seno de una economia episterno-
l6gica y tedrica que podriamos llamar, como lo sefialé hace
poco siguiendo a Bajtin, de “responsabilidad”. Para detectar
las tensiones v las contradicciones que este habitus patriarcal
provoca en el texto, se trataria entonces de responsabilizar al
monitoring del discurso social. Porque, mucho mas importan-
tes que la linea de divisién a partir de la cual o sobre la cual se
(re)constituye el imaginario candnico, cualesquiera que sean
sus formas de representacion,®? son las estrategias socio-ideo-
légicas las que negocian y polencian una prerrogativa que yo

sas acepciones del imaginario (de lo) social, pasando por la nocidn “fantasma™,
falsamente atribnda a Bajtin/Voloshinov, de subterrdnes politico v agquella, tan
kristeviana, de fmconsciente politico de Fredric Jameson, entre otras. Releamos
igralmente, en este contexto, la obra de R. Robin (1989) sobre el trabajo de la
Memoria.

29 En lo que toca a los cstudios literarios, picnso en la consigna que afirma que
la labor feminista por excelencia ¢s re-excribir el canon (cf. Ins M, Zavala 1993),
He agui ciertamente un argumento peligroso que puede patinar en todos los senti-
dos, sobre todo por we- acercamiento que se afirma como de Bajtin. 5e constatard,
en especial, el peligro de juntar, a pesar nuestro, estas nuevas orientaciones radi-
cales de recuperacion ultraconservadoras y lo que podria llamarse “el aparato o
los aparatos candmicos”, cuva ideclogia disimula mal sus premisas criplo-
fundamentalistas. ahi donde Harold Bloom pudo decir que sin el Canon, con ce
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llamé una diferencial, en un esfuerzo por liberarnos de la no-
cidén, aguda por ser esencialmente binaria, de “diferencia”. Yo
me basé en lo que diferencial significa en matematica, y
especificamente en mecdnica, esto es, un mMecanismo que en-
trelaza tres moviles, imponiendo las condiciones para que
cada una de las velocidades simultdneas sea proporcional a la
suma o a la diferencia de las otras. Igualmente se podria recu-
mrir a la acistica y a la recepcion sonora en teoria musical,
donde una diferencial designa el tercer sonido correspondiente
a la diferencia del nimero de frecuencia entre los dos compo-
nentes.’® Habria lugar para desarrollar estas proposiciones
porque ellas nos acercan a las teorias bajtinianas, en especial
la relacion tripartita del dialogismo en una perspectiva desje-
rarquizante de lo polifénico.

La producci6n del sentido se perfila asi como un proceso
dialégico, en la acepcién mds estrictamente bajtiniana, y remi-
te a lo que en otra parte llamé la conjuncion de lo ya-existente
(déja-1a) y de lo que todavia-no-es. Esta conjuncion me pare-
ce constituir la razén de ser de toda préctica textual (reincido y
remito a la definicién de “texto” presentada en la nota N° 1),
tanto inventiva como critica. Bajo este dngulo, la polifonia
(bajtiniana) no se presenta para nada como un potencial en
estado puro,?! sino como un poder, el de concebir registros di-
ferenciales a titulo de tomas de posicion especificas de enun-

maytiscula, se deja de pensar { " Without the Canon, we cedse 1o think", cf. 1994:
41). Nétese entretanto la critica muy pertinente que LM. Zavala (1996) realiza de
Bloom cn otra publicacién,

30 Un cuarto sonido se produce igualmente, que corresponde a la suma del nii-
mero de frecuencias entre los dos sonidos componentes.

1 Bajo el signo de potencial en estado puro, lo polifénico aparece efectiva-
mente como una forma de su propia (sinjrazdn, una virualidad siempre diferida
que entonces no puede afirmarse més gue en términos de oposicion a su actuali-
zacién enunciativa. Esta singular-interpretacién da cuenta de la desconfianza de
numerosos tedricos con respecto a la nocién de polifonia —“demasiado utdpica”
para algunos, “muy voluntarista” para otros—, la derivacidn del conceplo
bajtiniano del didloge secial en términos de “discurso social” es, por lo demds, la
COnSecuencia.
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ciacién. Aunque monologismo y dialogismo puedan efectiva-
mente coexistir en su “diferencia” respectiva en una misma
instancia de produccién discursiva, nunca serd posible una
dialéctica entre ellos, salvo en términos de significaciones
oposicionales de enunciados —en virtud de la poética que
Baijtin obtiene del texto dostoievskiano—. Ahora bien, si toda
significacién denota un potencial de sentido, ella esta sin em-
bargo separada del didlogo, pero separada deliberadamente,
convencionalmente sustraida del didlogo™; el sentido, al con-
trario, “siempre responde a una cuestion y lo que no responde
a nada aparece sin sentido (...); no hay un sentido en si. El sen-
tido no existe mis que para otro sentido, con el que existe con-
juntamente. El sentido no existe solo (solitario).” (Bajtin
1984:360).

Se estard completamente de acuerdo con la idea de Michel
Biron {1995) —al menos con el aporte tedrico habermasiano
que constituye la base de su argumentacién— de que la socio-
critica permanece como un “proyecto inacabado”, a condicion
de entender bien el inacabamiento como una resistencia al re-
mate, a la conclusién. Aqui aparece otra dimensién, aquella a
la que nos remite la evocacién del término “historia”. Enten-
deré esta resistencia como ¢l sentido histdrico de todo acto €ti-
co, ahi donde la ética es tanto una estética como una teoria del
saber. S6lo nos gueda tomar nuestras (dis)posiciones porque,
en estas circunstancias, ¢l proyecto sociocritico nunca habri
estado acosado tan de cerca por el espectro de la célebre frase
de Arthur Rimbaud, “después de nosotros vendrin otros horri-
bles trabajadores™.
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