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EXCEDENTE, VALOR Y DISTRIBUCION
EN LAS TEORIAS CLASICA Y MARXISTA DEL CRECIMIENTO"

“Ignorante de la historia del pensamiento econémico

y equivocado por una adhesion a un relato torpe de como funciona la ciencia econdmica,
el economista moderno pasa gran parte de su tiempo vagando por el bosque.
Volviendo a la rama anterior se aprovecharia el pasado itil de la economia”.

Donald McCloskey, La retérica de la economia.

Alejandro Sancho R.

RESUMEN

El presente articulo desarvolla, en forma general, las
teorias clisica y marxista del crecimiento, mostrando las
interconexiones bidsicas y caracteristicas de todas ellas. Es decir, el
vinculo entre su teoria del valor, distribucion, acumulacion y
crecimiento, centrado alrededor del concepto de excedente, asi
como en la importancia fundamental de la esfera de la produccion
en la determinacion conceptual de tales categorias.

La exposicion trata al mismo tiempo de mostrar la
unidad, continuidad y progresividad tedrico-analitica entre las
teorias de los fisiocratas, de Smith, Ricardo y Marx. En todas ellas
se analiza el sentido del proceso de ahorro-inversion y su relacion
con el crecimiento, en especial su postura frente a la Ley de Say.

ABSTRACT

This article develops the classical and marxist theory of
growth, establishing their basic links and main features, that is,
the bond among their theories of value, distribution, accumulation
and growth, centered around the concept of surplus, and the key
role of the sphere of production in the determination of those
theories.

The exposition tries to show up the unitry, continuity
and progressiveness theoretical-analytic among the theories of the
physiocrats, Smith, Ricardo and Marx. In all of them it is
analyzed the meaning of the saving-investment process and its
relation with the growth, specially their stance with regard to the
Say’s Law.

*  Elsentido, alcances y caracteristicas de los estudios sobre el proceso de acumulacién y crecimiento, en los clasicos y
Marx, es muy distinto de lo que hoy se conoce como teoria moderna del crecimiento. Para los clsicos y Marx, el es-
tudio de la acumulaci6n y crecimiento se realizaba mediante un estudio del conjunto del sisterna econémico y sobre
la base de principios econémicos generales, abstrayendo las caracteristicas institucionales basicas, distintivas, de la
realidad social que pretendian explicar; no era una teoria del crecimiento separada del resto de la economia. Su
preocupacion era el estudio de las leyes generales de la acumulacién y crecimiento y todo el andlisis econémico, toda
la articulacién entre la teoria del valor, distribucién, salarios, poblacion, etc., estaba orientado a su estudio y solucién.
Mais atin, en Marx a diferencia de los clasicos, ello estaba enmarcado en una teoria de la evolucién social, una teoria
de la historia, la cual no sélo posefa un sentido sino también una finalidad.
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Introduccién

El presente articulo pretende exponer,
en forma general, los fundamentos de la teo-
ria de la acumulacién y el crecimiento en los
clasicos y Marx, mostrando analiticamente el
rol que cumplen en él los conceptos de exce-
dente, valor y distribucién, asi como la natu-
raleza de tales relaciones. Se enfatiza, clara-
mente, cierto orden y secuencia en la presen-
tacién de los diferentes sistemas teéricos para
mostrar sus rasgos caracteristicos, asi como
para destacar cierta "unidad analitica", que
existe en el modo de estudiar el tema de la
acumulacién y crecimiento entre fisiécratas,
Smith, Ricardo y Marx. El objetivo tltimo del
presente articulo es tratar de evitar "vagar por
el bosque".

La exposicion tedrica del concepto del
excedente y las relaciones analiticas basicas
para el analisis de la acumulacién y el creci-
miento pueden ser expuestas como sistemas
de equilibrio general consistentes y estricta-
mente formalizados. Tanto el esquema clasico
como el marxista constituyen esquemas glo-
bales, coherentes y consistentes de un modelo
de equilibrio general. De hecho, se puede
mostrar una diversa aproximacién al estudio
de las economias capitalistas entre las teorias
del equilibrio general clasica y marxista basada
en la idea de generacién, reproduccién y acu-
mulacién de un excedente, y la teoria del equi-
librio general neoclasica basada en la idea de
asignaciéon de recursos escasos entre fines
alternativos'. Sin embargo, la presente expo-
sicién sigue un camino mas introductorio, el
cual, a través de una exposicién histérico-
analitica, sirva tanto para la comprensién de
los conceptos tedricos fundamentales como
de la naturaleza y alcance de las relaciones
tedricas bésicas para un analisis de los feno-
menos de acumulacién y crecimiento en eco-
nomias capitalistas’.

En vista a ello, el presente articulo se
estructura en cuatro secciones. En la primera
seccién se desarrollard el esquema fisiocrati-
co; en la segunda seccién se tratara la teoria
smithsoniana; en la tercera seccién, la ricar-

diana; y en la cuarta, la teoria marxista de la
acumulacioén y el crecimiento. En la ultima
seccién se exponen algunas conclusiones ge-
nerales.

1. Escuela fisiocratica

El planteamiento del problema de la
acumulacién y el crecimiento como preocupa-
cién central en la teoria econdmica estd ligado
al surgimiento de la economia como ciencia.
Esto a su vez, estd asociado con el desarrollo de
la economia cldsica, asi como de la de sus ante-
cesores: la escuela fisiocratica.

Los fisiécratas fueron los primeros en
tener por objeto de estudio el sistema econémi-
co en su conjunto, considerandolo en forma
unitaria como una organismo regido por leyes
y susceptible de investigacion cientifica. Su
aporte analitico central fue la elaboracién del
concepto de excedente o producto neto, y su
utilizacién como base tedrica para la construc-
cién de un sistema tedrico presentado y elabo-
rado sobre la base de un modelo econémico
global, el cual quedé expresado en el famoso
Tableau Economique. Los fisidcratas fueron los
primeros en desarrollar en forma sistematica el
concepto de excedente’, concepto fundamental
tanto para el desarrollo posterior, en los clasi-
cos y Marx, de una teorfa de la acumulacién y
el crecimiento, como para la articulacion de las
distintas teorias, del valor y distribucién alre-
dedor de ella.

La teoria fisiocratica del excedente, lo
definia como la parte de la riqueza producida
que excedia a la riqueza consumida en el pro-
ceso de produccién. Dicho excedente se origi-
naba en el proceso de produccién mismo. Sin
embargo, los fisidcratas identificaron dicho
excedente dnicamente en la agricultura. La
comprension de esta limitacién del concepto de
excedente se explica en gran medida por la
estructura econémica de la época, en la que el
predominio de la agricultura era completo,
existia una muy incipiente produccién artesa-
nal y sélo un pequefio sector de la agricultura
seguia una ordenacién capitalista’. No obstan-
te, existia otra razén particular a la agricultura,
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es decir, la posibilidad de visualizar en térmi-
nos puramente fisicos el proceso productivo en
la agricultura. Pues, sblo en ella, el insumo
bésico (semillas) y el producto final se identifi-
can: ademads, el pago de la mano de obra podia
contarse en términos de productos agricolas.
En el caso mas simple, se identificaba con un
solo bien’.

De este modo, tinicamente en la agri-
cultura, la identificacién del producto neto se
hacia sobre la base de la existencia de un exce-
dente fisico (observable) que sélo se daba en
este sector. Debido a que el excedente surgia
s6lo en la agricultura, donde la tierra era factor
determinante, afirmaron que el origen del
mismo se encontraba en la productividad natu-
ral de la tierra’.

Asi, la nocién de excedente como cate-
goria central implicé el privilegio de la esfera
de la produccién, pero debido a su ubicacién
exclusiva en la agricultura, su origen no fue
univocamente ubicado en el proceso producti-
vo mismo, ni llevd al desarrollo de una teoria
del valor’.

Sobre la base del concepto de exce-
dente, su investigacion se orient6 a la explica-
cién de los mecanismos de reproduccién y
ampliacién del producto neto. Es decir, de las
condiciones necesarias para el mantenimiento
y/o acrecentamiento del excedente. Esto los
condujo a establecer una divisién clara de la
sociedad entre las clases sociales que la com-
ponen, y la importancia central de los flujos de
gastos e ingresos entre ellas’. Al hacerlo, esta-
blecieron una relacién analitica bésica entre
excedente y distribucién para todo el pensa-
miento econémico posterior.

Aun cuando el origen del excedente
fue ubicado en la esfera de la produccién, la
distribucién fue explicada a partir de la acepta-
cién de un dato sociolégico (el cual considera-
ron casi como dato técnico), es decir la preerni-
nencia social de los terratenientes y su derecho
“natural” a apropiarse del excedente, y no a
partir de condiciones de produccién. De este
modo, en los fisiocratas, la teoria del excedente
aparecia ligada al andlisis de la distribucién,

aunque carecian de una teoria de la distribu-
cién propiamente dicha’.

El mantenimiento y/o ampliacién del
proceso productivo exigia que parte del exce-
dente se dedicara a iniciar el proceso. Los fisi6-
cratas distinguieron tres tipos de adelantos de
capital (inversién): (a) la inversién realizada
por los propietarios antes de cualquier ex-
plotacién, (b) los gastos de inversiéon dura-
bles, y (c) los gastos anuales necesarios que
permitan la produccién. De las tres fuentes, la
retencién de los adelantos anuales por la clase
propietaria era particularmente importante
para la reproduccién. Sin embargo, dado que
el excedente producido era apropiado por los
terratenientes, eran ellos que a través de la
utilizacién de este excedente dominaban la
actividad econémica.

La magnitud del excedente dependia
principalmente de la utilizacién del produit net,
su destino y, en parte, de los adelantos anuales
de la clase productiva; pero, dado que los in-
gresos de estos Ultimos se encontraban a nive-
les minimos y dependian de los terratenientes,
la reproduccién del excedente y del proceso
productivo en general, dependian de la utiliza-
cién de la renta terrateniente”. La fuente prin-
cipal de inversién provendria adicionalmente
de la renta, a la que se le recomendaba la re-
duccién de los gastos de "lujo", para tener los
fondos potencialmente necesarios para inver-
sién o dirigir su corriente de gastos hacia la
agricultura’.

En las ideas fisiocraticas se encuentra
ya una aproximacién al problema central de la
economia clasica, la utilizaciéon del excedente
para la formacién de capital. Sin embargo,
debido a que su concepcién del excedente se
limitaba a la agricultura, dicha utilizacién no
estaba vinculada al ahorro de la clase pro-
pietaria: mas adn, el uso del excedente no
estaba ligado integramente a la acumulacién
de capital, sino principalmente al consumo
sefiorial. Por esta razon, dicha aproximacion
tan sdlo anticipa la nocién clasica de acumu-
lacién de capital, propia de las economias
capitalistas”.
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2. Teoria smithsoniana del crecimiento
econémico
21 Teoria del excedente y del valor

Con Adam Smith, el problema de la
acumulacién y crecimiento capitalista llega a
constituirse en la preocupacién central de la
ciencia econdémica. La investigacién sobre la ri-
queza de las naciones fue el objeto dltimo de la
investigacion de Adam Smith, lo cual prosiguié
con el enfoque fisiocratico del excedente.

Un aporte central de Smith fue la ex-
tension del concepto de excedente a todos los
sectores productivos, restringido exclusiva-
mente a la agricultura por los fisi6cratas. Al
hacerlo neg6, claramente, no sélo al intercam-
bio o comercio como fuente de creaciéon de
excedente, sino también a la tierra (fisiécratas),
especificando que dicha capacidad residia Gni-
camente en el trabajo, ubicando asi, de manera
manifiesta, la fuente del excedente en el proce-
so productivo mismo”.

La generalizacién del excedente llevé a
Smith a afirmar que éste no se agotaba exclusi-
vamente en la renta territorial (fisidcratas), sino
que estaba conformado, principalmente, por
los beneficios. Con Smith se expresa la primera
formulacién del concepto econémico de ganan-
cia, otorgdndole un caracter original y distinti-
vo como ingreso de los capitalistas y distin-
guiéndolo de cualquier otro tipo de ingreso™.
Asi, las ganancias o beneficios como tales no
eran el pago por el trabajo de conduccién y/o
supervisién de los procesos productivos, sino
la retribucién por el uso y la anticipacién de
capital necesario para el mantenimiento de los
trabajadores productivos. Las ganancias, por
otro lado, aparecen ya reguladas por el valor
del capital empleado, si son mayores 0 meno-
res en proporcién a su magnitud; es decir, se
establecia la idea de una ganancia captada por
su tasa.

En Smith, el excedente o producto neto
seguia la nocién fisica de ser la parte del pro-
ducto global sustraido del consumo necesario.
Este ultimo incluia los gastos necesarios para el
mantenimiento y sustento de los trabajadores,

relacionando de esta forma el fenémeno de
produccién —excedente- con el de la distribu-
cién del producto social®. De este modo se
estableci6 una estrecha relacién entre el andlisis
del excedente y la distribucién. Al igual que los
fisiécratas, dicha relacion exigia una especifica-
cién clara de la estructura social sobre la cual
los procesos de producciéon ocurrian; es decir,
las clases sociales que participan en el proceso
productivo y su identificacién precisa con al-
gun tipo de ingreso.

Asimismo, por vez primera, con Adam
Smith se especifica un sistema teérico con una
relacién excedente-distribucién-acumulacién a
partir de una estructura social claramente ca-
pitalista. En su esquema, tanto la clase de cam-
pesinos como los arrendatarios de los fisiécra-
tas fueron reemplazados por la clase trabajado-
ra, integrada por perceptores de salarios ca-
rentes de propiedad, y la clase capitalista, pro-
pietaria del capital y perceptora de beneficios.
El tercer componente de la estructura eran los
terratenientes, que en el esquema fisiocratico
tenian el rol central, quienes ya aparecian aqui
en forma subordinada a la relacién capitalista-
trabajador.

Debido a que Smith generalizé el pro-
blema del surgimiento del excedente a todos
los sectores econémicos, y se interesé en las
causas que influyen en la distribucién del pro-
ducto entre las distintas categorias para el ana-
lisis de la acumulacién y crecimiento, se vio
obligado a desarrollar una teoria del valor. Esta
necesidad surgia del analisis del producto so-
cial y consumo necesarios contemplados en un
nivel global de la economia, es decir, com-
puestos por un conjunto amplio de mercancias
no identificables con algiin producto o sector
especifico”. Asf, en Smith, la teorfa del valor
nace junto con el concepto de excedente y llega
a ser parte indispensable de una teoria de la
distribucién.

Su teoria del valor se desarrolla en
forma dual para dos estadios histéricos distin-
tos, asociados a los conceptos del labour embo-
died y el labour commanded. Smith sostenia que,
en el estado primitivo de la sociedad, estado
anterior a toda acumulacién, el valor de cambio
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de una mercancia dependia de la cantidad de
trabajo incorporada en ella (labour embodied);
pero que en el caso de una economia con acu-
mulacién de capital, caso de una economia
capitalista, el valor dependia del trabajo que
podia demandar o poner en movimiento (la-
bour commanded), siendo éste determinado por
las tasas naturales del salario, beneficio y ren-
ta”. Esta es la denominada teoria de la suma de
componentes, que es una teoria de oferta y
demanda”. En Smith, si bien hay alguna ex-
plicacién de los determinantes del salario y la
renta naturales, no existe referencia alguna al
nivel de ganancia natural. Al hacerlo asi, no
solo queda indeterminado el valor de las mer-
cancias sino también el de los distintos ingresos.
De esta manera, en Smith, a pesar del
planteamiento de un analisis interrelacionado
del excedente-valor-distribucién, base para el
analisis de la acumulacién y crecimiento, tal
relacién no fue consistente debido a las insufi-
ciencias de su teoria del valor. Su afirmacién de
la teoria del valor como una suma de compo-
nentes en el caso de una economia con existen-
cia de capital, llevaba cierto razonamiento cir-
cular que afectaba el andlisis de Ja acumulacién
y crecimiento basado en el concepto de exce-
dente”. Ademads, su sistema teérico se veia
afectado por la inexistencia de una teoria de la
tasa de ganancia que explique la determinacion
de su nivel en el andlisis y, por tanto, la mag-
nitud de las ganancias a partir del conoci-
miento del capital”. En Smith, més alld de la
afirmacion de la existencia de una tendencia a
la uniformizacién en la tasa de ganancia, no
existe bosquejo alguno sobre qué determina el
nivel de la tasa de ganancia.
22 Excedente y acumulacién
Smith visualizé que la fuerza principal
de expansién en una economia con preponde-
rancia de capital era la acumulacién de capital,
es decir, la acumulacién de medios de produc-
cién por parte de los capitalistas a través de la
utilizacién de los ingresos provenientes del
excedente y su transformacién en capital. Por
su naturaleza, la acumulacion era un proceso

acumulativo, que generaba fuerzas en el siste-
ma mismo que tendian a reforzarla. Estas eran
la tendencia en el largo plazo a una disminu-
cién en el costo real (incremento de la produc-
tividad del trabajo); y a la existencia de econo-
mias internas {divisién del trabajo) y externas,
que reforzaban el proceso de acumulacion de
capital y crecimiento econémico.

El fenémeno era el siguiente: la acu-
mulacién de capital permitia el mayor uso del
trabajo y, al mismo tiempo, permitia la aplica-
cién de la mayor divisién del trabajo, siendo
ésta la mayor causa del incremento de la pro-
ductividad. Ello implicaba que para el mismo
nivel de salarios, el excedente disponible para
acumular se habia incrementado. Dado que la
aplicacion de la division del trabajo encontraba
su Unico limite en la dimensién del mercado, y
ya que éste se encontraba delimitado por la
existencia de capital, era claro que la acurmula-
cién de capital encontraba su tinico limite en el
deseo de acumular y en la magnitud del exce-
dente inicial disponible para invertir®'.

Mas aun, este proceso se veia facilitado
por la existencia de un proceso de innovacién
tecnolégica endégeno, dependiente de la acu-
mulacién misma, a través de la profundizaciéon
de la divisién del trabajo; y en segundo lugar,
por la inexistencia de limites a la acumulacién
por el lado de la fuerza de trabajo o de su retri-
bucién. Los mecanismos competitivos asegura-
ban que, en el largo plazo, el nivel de los sala-
rios se encontraba a su precio natural (nivel de
subsistencia) y que cualquier diferencia con su
precio de mercado se corregiria a través de
modificaciones en la oferta, via cambios demo-
gréficos. El nivel de salario, si bien a largo pla-
zo era un minimo, era dindmico y dependiente
del nivel de acumulacién de capital.

Asi, en Smith, el limite al crecimiento
era el limite al proceso de acumulacién de
capital.
2.3 El proceso ahorro-inversién y la teoria
de la acumulacién

El crecimiento tenia su causa en la
acumulacion, pero ésta a su vez encontraba su
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fuente en el ahorro. El ahorro era asi, la causa
fundamental del crecimiento econémico™.

En Smith, la relacion ahorro-
acumulacién se basaba estrictamente en su
concepcién del excedente y estaba enmarcada
en una distincién entre la utilizacién del exce-
dente para el crecimiento (acumulacién) y su
uso para consumo de lujo, sobre la base de su
composicién de ganancia y renta. La relacion
causal positiva (negativa) del ahorro (consu-
mo) a la inversion estaba referido tnicamente
a los capitalistas, quienes determinaban a tra-
vés de sus decisiones de consumo/ahorro, de
su parte del excedente, una mayor acumula-
cién y crecimiento a largo plazo.

De acuerdo con Smith, el ahorro nunca
fue abstinencia de consumo presente ni tampo-
co ahorro de cualquier individuo. Dado que los
trabajadores viven a un nivel de subsistencia,
no eran nunca fuente de ahorro; la tinica fuente
eran los ingresos de los capitalistas, en cuyo
caso el ahorro es idéntico a la inversion (capital
acumulado)”. Como sostiene Smith:

"Todo lo que una persona ahorra de su renta lo
acumula a su capital y lo emplea en mantener
un mayor niumero de manos productivas (...).
Asi, como el capital de un individuo sélo pue-
de aumentar con lo que ahorre de sus rentas
anuales o de sus ganancias, de igual suerte el
capital de la sociedad, que coincide con el de
sus individuos, no puede acrecentarse sino en
la misma forma”*,

Asi, en Smith, dado que no se plantea
e] problema del atesoramiento y se identifica
ahorro con inversién; el ahorro no crea una
falta de demanda efectiva, por lo que siempre
estimula el proceso de acumulacién y creci-
miento econémico.

3. Teoria ricardiana del crecimiento
econémico
31 Teoria del valor, excedente y la dis-

tribucion

La preocupacién central de Ricardo fue
la relacion entre la tasa de ganancia y acumula-

cién de capital a medida que se producia el
crecimiento econdémico. Esto no era sino un
replanteamiento analitico de la vieja relacion
excedente-acumulacién, que constituyo el tema
central de los fisiécratas y Smith. Su analisis,
sin embargo, se hacia no sélo con la considera-
cién del excedente como fuente de acumula-
cién y la ganancia como componente central
del excedente, como en Smith, sino destacando
la importancia central de la magnitud de la
ganancia con respecto al capital (tasa de ganan-
cia) en la determinacién de la intensidad del
proceso de acumulacién y crecimiento. Mds
aun, en la aportaciéon clara de una teoria de la
tasa de ganancia y la reformulacién de la teoria
del valor dentro del marco del concepto de
excedente, y las relaciones analiticas conside-
radas por los fisiécratas y Smith.

Ricardo identifico la naturaleza y evo-
lucién del sistema econdémico capitalista con la
evolucién del tipo de beneficio, el cual no podia
ser determinado independientemente de las
otras formas de ingreso. Un andlisis de la acu-
mulacién a largo plazo implicaba indisocia-
blemente un analisis de la distribucién. Acu-
mulacién y distribucién estaban relacionadas
por medio del uso que las distintas clases so-
ciales, unidades bdésicas del analisis, daban a su
parte del producto social®. As, la relacién ex-
cedente-distribucién-acumulacién  y  creci-
miento, centrada en la evolucién de la tasa de
ganancia y con una especifica teoria de sus
determinantes, estaria en el corazon del sistema
tedrico ricardiano.

Ricardo seguia la nocién fisiocratica,
segtin la cual, el excedente econémico obtenido
en la sociedad era igual a la diferencia entre el
producto social y el consumo necesario incu-
rrido en su obtencién. Era un flujo de produc-
cién en exceso del consumo necesario involu-
crado en la produccién, y que era susceptible
de ser reemplazado. Este consumo necesario
estaba vinculado a las remuneraciones de los
trabajadores empleados en el proceso produc-
tivo y era factor determinante en el monto de
los excedentes. La determinacién de la tasa de
ganancia (preocupacién bdsica de Ricardo)
implicaba la homogeneizacién de tales varia-
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bles. Ya que tanto el producto social como el
consumo necesario estaban formados por un
conjunto diferente de mercancias, dicha deter-
minacién llevaba previamente a un proceso de
valorizacién y, por tanto, al desarrollo de una
teoria del valor. La determinacién de los valo-
res de cambio era parte importante en la de-
terminacion del excedente™. Asi, se establecia
una conexion estrecha entre las teorias del va-
lor, distribucién, acumulacién y crecimiento
centrada en el concepto de excedente”.

La teoria ricardiana del valor partia de
la idea de Smith, reservado al "estado rudo y
primitivo de la sociedad", donde el valor de
cambio dependia de la cantidad de trabajo
contenido en cada mercancia. Sin embargo,
Ricardo la generaliz6 a una economia capita-
lista, mostrando el hecho que la apropiacién de
una parte del producto por capitalistas y terra-
tenientes no invalidaba el principio general,
segun el cual, las mercancias se intercambiaban
de acuerdo con las cantidades de trabajo conte-
nidas en ellas™. Sin embargo, la teoria ricardia-
na del valor fue formulada, primariamente, en
relacién con un problema de medicién del
excedente, antes que de los precios relativos.
Esta medicién de un conjunto de mercancias
heterogéneas era posible a partir de su reduc-
cién a una medida homogénea e invariable del
valor. Ricardo pretendi6 encontrar esta medida
en la cantidad de trabajo incorporado en cada
mercancia”.

No obstante, en Ricardo, la cantidad de
trabajo sirve no sélo como medida del valor
sino como causa o determinante de los valores
de cambio. En Ricardo, como en otros econo-
mistas clésicos, el problema de la medicién y
determinacién del valor aparentemente se
identifican.

Asi, valorizado en términos de canti-
dades de trabajo, la tasa de ganancia aparecia
determinada por la proporcién del trabajo
anual que se dedica al sostenimiento de los
trabajadores”. La teoria del valor-trabajo de
Ricardo proporcionaba una explicacién no sélo
de los determinantes del valor, sino principal-
mente el medio para determinar y medir tanto
el producto social, el consumo necesario, asi

como el excedente y la distribucion de éste
entre beneficios y renta’’.

3.2 Teoria del crecimiento

Las teorias del valor y la distribucién
eran las bases sobre las que descansaba la teo-
ria ricardiana de la acumulacién y el creci-
miento.

En el anélisis ricardiano, al igual que en
los fisiocratas y Smith, se hacia una estricta
divisién de la sociedad en términos de las cla-
ses sociales que la componian, identificando
cada una de ellas con la percepcién de deter-
minado tipo de ingreso. Asi, los trabajadores
dedicaban sus salarios a la adquisicién de bie-
nes de subsistencia; los terratenientes destina-
ban su ingreso al consumo de bienes de lyjo; y
los capitalistas acumulaban.

En todo el andlisis, las investigaciones
estaban referidas a los niveles "naturales” de la
renta, salario y beneficio; niveles medios que se
establecian en funcién de las condiciones de
produccion y que eran la base sobre la cual se
establecian los precios de mercado. El nivel
natural de la renta venia determinado por fac-
tores técnicos, asociados a las condiciones esta-
blecidas en su teoria de la renta diferencial.
Para la determinacién del nivel del salario na-
tural, su esquema se basaba en la teorfa mal-
thusiana de la poblacion. Ricardo sostenia la
existencia concreta en toda sociedad de un
salario real (conjunto de bienes) a un nivel de
subsistencia; nivel que contiene no sélo un
factor fisiolégico (de subsistencia propiamente
dicho), sino también un factor histérico-social.

Dicho nivel es tal que sélo permite la
reproduccién de la fuerza laboral a su mismo
nivel. El salario de mercado puede modificarse
por variaciones en la acumulacion de los capi-
talistas, lo cual llevard a una desviacién del
nivel de mercado con respecto al natural. Sin
embargo, la aceptacion de la teoria malthusiana
ajustard necesariamente el salario a su nivel
natural, a través del aumento o disminucién de
la poblacién, que alterara el nivel del salario de
mercado. Es en dltima instancia, sobre la base
del nivel natural del salario, que se investigan
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los efectos de la distribucién del ingreso sobre
la acumulacién de capital y del crecimiento
econémico”.

El proceso de crecimiento se daba me-
diante la transformacién del beneficio en capi-
tal, proceso que dependia de la tasa de acu-
mulacién. Esta tasa venia determinada tanto
por la capacidad de ahorro, la magnitud del
excedente o producto social, como por el deseo
de ahorrar, la proporciéon del excedente desti-
nado a acumular. Con el replanteamiento de la
teoria de Smith por parte de Ricardo, éste no
s6lo logra una relacién consistente entre exce-
dente, distribucién, acumulacién y crecimiento,
sino que, por vez primera, se hace con la for-
mulacién explicita de una teoria de la tasa de
ganancia. Esto es central en su esquema tedrico,
en tanto su preocupacion principal era el estu-
dio de la relacion acumulacién de capital y tasa
de ganancia.

La teoria ricardiana de la tasa de ga-
nancia estd sustentada en dos elementos: su
teoria de la renta diferencial y en el principio
clasico de uniformidad de la tasa de ganancia
como expresién de un sistema capitalista com-
petitivo.

La teoria ricardiana de la renta diferen-
cial se basa en la idea de la existencia de tierras
de productividad distinta y de existencia limi-
tada, con un proceso de expansién que va de
las tierras més fértiles a las infértiles. En Ricar-
do, la renta nace de la diferencia de producti-
vidades entre cada tierra utilizada y la tierra
menos fértil, pues sélo a estos niveles el pro-
pietario puede exigirle al arrendatario el pago
de una renta. Renta que se deduce del exce-
dente obtenido [producto final menos gasto de
capital necesario (salarios)], afectando tanto el
monto de beneficios como su tasa de ganancia.

La tasa de ganancia de la tierra margi-
nal (que no paga renta) es la que determina la
tasa de ganancia del conjunto de tierras en la
agricultura y, mediante la aplicacién del prin-
cipio clasico de uniformidad de la tasa de ga-
nancia, determina la tasa de ganancia de toda
la economia. Asi, se tiene una clara teoria de la
tasa de ganancia, determinada estrictamente
por condiciones de produccién y alejada de

razonamientos de mercado, o en términos de
oferta y demanda.

Con esta estructura teérica, ahora com-
pleta, puede expresar los problemas del creci-
miento, a través de la relacién entre el proceso
de acumulacién de capital y tasa de ganancia a
lo largo del tiempo. Ricardo establece que el
proceso de capital, transformacion de parte del
excedente en inversion productiva, no puede
darse en forma continua por dos caracteristicas
inherentes al crecimiento ya expresados en la
teoria de la renta diferencial: el crecimiento de
la poblacién y la utilizacion creciente de tierras
cada vez menos fértiles. Sobre la base de su
teoria de la ganancia, esto lleva a un incre-
mento de la renta y a un continuo descenso de
la tasa de ganancia.

Asi, la acumulacién se desalentaba
pronto, debido a una disminucién tanto del
fondo disponible para la acumulacién causada
por el incremento de la renta como de la pro-
porciéon del excedente destinado a invertirlo,
provocado por la caida de la tasa de beneficio.
De hecho, ello implica la llegada a un nivel
estacionario, cuando la tasa de ganancia se
reduzca a un nivel donde todo estimulo para
acumular haya cesado.

Dicho proceso, sin embargo, no era
continuo. En general, las mejoras de la produc-
tividad del trabajo agricola, a través de intensi-
dad de capital o innovacién tecnoldgica, po-
dian disminuir el precio natural del trabajo y
permitir una elevacién de la tasa de ganancia.

De esta manera, el crecimiento aparecia
como un proceso discontinuo hacia un estado
estacionario. La tnica medida posible destina-
da a alterar tal tendencia a largo plazo era la
libertad de comercio, en la medida en que era
la Gnica que permitia evitar el descenso de la
tasa de ganancia. No obstante, la llegada al
estado estacionario parecia inevitable a largo
plazo”.
3.3 El proceso ahorro-inversion y la Ley
de Say

Las teorias ricardianas sobre la acu-
mulacién de capital y crecimiento a largo
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plazo estaban enmarcadas en la aceptacion de
la Ley de Say, es decir, en la imposibilidad
que la demanda ponga limites a la produc-
cion global.

Las ideas generales de Ricardo sobre
los fenémenos de sobreproduccién generaliza-
da se explicitaron a partir de la discusién con
Malthus, quien atacaba las ideas tradicionales,
segun la cual, bajo cualquier circunstancia la
frugalidad era una virtud publica. Malthus
afirmé que el principio del ahorro llevado al
exceso destruiria los méviles de la produccién,
ya que con una rapida acumulacién de capital
se produciria una falta de demanda para la
oferta de mercancias, originando una sobre-
produccion general, por lo que los motivos
para una posterior acumulacién cesarian™.

Ricardo, en cambio, negd que tal posi-
bilidad ocurriese a largo plazo. Su aceptacion
de la Ley de Say se sustent6 en su negativa a
aceptar una teoria de los precios y tasa de ga-
nancia a largo plazo, basada en términos de
oferta y demanda®. No acept6 la Ley de Say, en
el sentido fuerte que hoy se le atribuye; es de-
cir, la idea que la demanda sea siempre igual a
la oferta, ambas idénticas. No afirmé la impo-
sibilidad que la cantidad de bienes producida
sea diferente de la demanda de dichos bienes a
nivel de pleno empleo, ni que la oferta planea-
da sea siempre igual a la demanda planeada a
un nivel de pleno empleo; pues, su sistema no
era una teoria del pleno empleo. Tampoco
sostuvo la idea que el dinero "nunca se conser-
va ni por un instante”, corolario de la acepta-
cién de la Ley de Say, porque Ricardo conocié
la separacién de los actos de compra y venta en
el tiempo; tampoco afirmé la inexistencia de
una sobreproduccién general de bienes no
vendidos, con la oferta creando siempre, y en
forma instantdnea, una demanda planeada
igual a la oferta, debido a que afirmé la posi-
bilidad de los fendmenos de recesiéon y de-
sempleo, aunque como consecuencia de fac-
tores ex6genos (crisis monetaria, de comercio,
agricola)™.

No obstante, todo esto fue reconocido
tnicamente en el corto plazo, pues Ricardo
acepto la validez de la Ley de Say a largo plazo.

Esta aceptacién descansaba en el nivel de abs-
traccion llevado a cabo para su preocupacion
central: es decir, el aislar las variables clave
para un andlisis de la acumulacién y creci-
miento a largo plazo. Su aceptacion no signifi-
c6, como Keynes crey¢ identificar, una creacién
automatica de la demanda por parte de la
oferta”.

Ricardo, si bien acepté la posibilidad
de una restriccion de demanda a corto plazo,
negd que a largo plazo la produccién encontra-
ra sus limites por el lado de la demanda y que
las causas del estancamiento residiesen alli. Por
el contrario, afirmé que la oferta no encuentra
limites en la demanda a largo plazo y que la
posibilidad del estancamiento se encuentra en
la caida de la tasa de ganancia a largo plazo, la
cual no se debe a un excedente de capital o
deficiencia de demanda, pues en el andlisis, ello
es completamente independiente de problemas
de mercado.

La aceptacion de la Ley de Say a largo
plazo en Ricardo, no significé, como lo hace el
andlisis moderno, ninguna suposicién sobre el
comportamiento del llamado "mercado de
fondos prestables”, donde la flexibilidad de la
tasa de interés asegura la adecuaciéon de las
decisiones de inversién a las de ahorro y, por
tanto, de la demanda al nivel de produccién™.

Ricardo, antes bien, supuso, en el mar-
co de su andlisis de largo plazo, una identidad
entre el ahorro y la inversion. Esta identidad,
ya afirmada por Smith, proporcionaba una
base para defender la inexistencia de proble-
mas de demanda agregada para cualquier vo-
lumen de produccién ofrecido (sostenida por la
Ley de Say), lo cual era claramente consis-
tente con la determinacién residual de la tasa
de ganancia en el sistema de Ricardo, de un
modo totalmente independiente de la de-
manda agregada.

Si bien la consideracién de una identi-
dad entre ahorro e inversién era una sobresim-
plificacion del anélisis, debido a la existencia de
un sistema de banca y financiamiento indirecto,
ya generalizado para la época de Ricardo, su
utilizacién en un andlisis de la acumulacién y
crecimiento a largo plazo tenia "cierta” justifica-
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cién, en la medida en que se centraba en el
andlisis de largo plazo y se interesaba en el
estudio de otras fuerzas que afectaban central-
mente dicho proceso. Es decir, las relativas a la
elevacion de los precios de los alimentos y la
renta.

No obstante, la principal razén esta
fundamentada en la estructura econémica de la
época. Asi, una observacion directa de la reali-
dad econémica podia constatar que la tnica
fuente posible de ahorro provenia de los ingre-
sos de los capitalistas y de los terratenientes. El
ahorro de estos ultimos, sin embargo, estaba
limitado por la extensién de los ingresos pro-
venientes de la renta dedicados al consumo. El
ahorro de los terratenientes estaba dirigido al
mejoramiento de la agricultura. Sin embargo,
era el ahorro de los capitalistas la variable cen-
tral considerada por Ricardo en el andlisis de la
acumulacién y crecimiento a largo plazo; y
para esta clase, todo ahorro es al mismo tiempo
inversion.

De este modo en Ricardo, al igual que
en Smith, quienes ahorraban utilizaban dicho
ahorro para el empleo de trabajo productivo o,
tal vez, para el préstamo con el mismo fin. Asi,
el ahorro estaba ligado a los capitalistas y, por
tanto, era lo mismo que acumulacién de capi-
tal. En su esquema tedrico, las decisiones de
ahorro son decisiones de inversion, por lo que
no era posible que se realizaran desajustes en-
tre ambas que llevasen a problemas de sobre-
produccién generalizada. En ningin caso, la
identificacién ricardiana significaba la nece-
sidad de disminuir o retrasar el consumo
para elevar la tasa de acumulacion, tampoco
era una teoria del pleno empleo. En Ricardo,
como en Smith, la Ley de Say no estaba refe-
rida a ninguna posicién de equilibrio estdtico
ni a una representacién de relaciones analiti-
cas universales fuera de un contexto historico
determinado, como lo es en la escuela mar-
ginalista”.

Como sostiene Garegnani, en Ricardo
la aceptacién de la Ley de Say era el resultado
no de un andlisis, sino de una falta de analisis
del proceso ahorro-inversién®. Y era sobre esta
base que la teoria de la acumulacién, que si

bien se relacionaba con las teorias del valor y la
distribucién, descuidaba la importancia de la
demanda efectiva y el financiamiento de la
inversion en tal analisis.

4. Teoria marxista del crecimiento eco-
némico
41 Teoria del valor y la plusvalia

El objeto del andlisis de Marx fue el
estudio de la economia en su conjunto y su
objetivo, poner al descubierto las leyes eco-
némicas que rigen los movimientos de la
sociedad capitalista. Tal pretension le llevé a
la especificacién de una teoria del valor que
tuviera tanto un aspecto cuantitativo como
cualitativo, que le permitiera descubrir el
origen y naturaleza de la ganancia, elemento
fundamental para la comprensién del sistema
econdmico™.

El aspecto cuantitativo, "tinico” consi-
derado por los clésicos, estaba referido a una
explicacién de la estructura de precios orienta-
da a una explicacién y calculo del excedente en
el andlisis de la acumulacién y crecimiento.
Asimismo, implicaba el estudio de las rela-
ciones sociales derivadas de todo sistema de
produccién de mercancias, que bajo el capita-
lismo asumen la apariencia de relaciones de
mercado®.

Este segundo aspecto era fundamental
para Marx, en la medida en que pretendia ex-
plicar el origen y naturaleza del excedente y la
ganancia en un sistema donde éstos aparecian
(llegaban al capitalista) como parte del meca-
nismo general del sistema de intercambio. La
teoria del valor-trabajo marxista mostraba c6-
mo el sistema de intercambio aseguraba tan
s6lo el intercambio de equivalentes en valor,
por lo cual, el excedente no podria originarse
nunca en la esfera de los fenémenos del inter-
cambio. Dicho origen habria de ubicarse en la
esfera de produccion®.

La teoria del valor marxista, que partia
de la teoria ricardiana, definia el valor como la
cantidad de trabajo socialmente necesaria para
la produccién de un bien. La aplicacién de este
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concepto a la mercancia fuerza de trabajo, per-
mitfa identificar el origen del excedente en el
proceso productivo®.

El valor de la fuerza de trabajo estaba
dado por el valor de los medios de subsistencia
del trabajador. Este ultimo no se determinaba
Unicamente a un nivel fisioldgico, sino que
incluia tanto elementos histéricos como institu-
cionales. Ya que en el proceso productivo las
materias primas y el capital fijo contribuyen
con su propio valor a la mercancia final, el resto
del valor venia aitadido por el trabajo. Ademas,
debido a que el valor creado por el trabajo era
mayor al de su retribucién, se originaba un
excedente, el cual constituia la plusvalia (exce-
dente en términos de la teoria del valor-trabajo
de Marx), la fuente de la ganancia, interés y
renta.

En este esquema, Marx seguia el ana-
lisis clasico al considerar la existencia de un
consumo necesario en la produccién, de cuya
deduccién con relacion al producto total sur-
ge el excedente. A diferencia de ellos, el con-
sumo necesario estaba referido no sélo al
gasto de capital relativo al adelanto de sala-
rios (capital variable), sino también al capital
fijo (maquinarias y herramientas). La plusva-
lia era, asi, el excedente valuado en términos
de la teoria valor-trabajo de Marx®. En su
teoria del valor se descubre los rastros de la
dualidad clasica medicién/determinacién del
valor por parte del trabajo. La razén es que
Marx sostenia la idea del trabajo abstracto
(trabajo en general) como sustancia, determi-
nante del valor; pero también como medida
del mismo, pues era mediante ella que podia
calcular tanto la tasa de plusvalia como la
tasa de ganancia®.

i De este modo, la teoria del valor estaba
estrechamente relacionada con el analisis del
excedente. Mds atn, ya que se consideraba la
subsistencia del trabajador como necesaria para
el analisis de la produccién y ampliacién del
excedente, se establecia una relacién estrecha
con el andlisis de la distribucién y la determi-
nacién de la tasa de ganancia”. Se venia a con-
formar asi el anélisis unificado del valor, distri-
bucién, acumulacién-crecimiento, basado en la

nocién de excedente, comin también al pen-
samiento clasico.

4.2 Teoria de la acumulacién

La acumulacién de capital en Marx
era la fuerza motriz del sistema capitalista y,
al igual que los clasicos, su analisis se hacia
en conexién con el andlisis del valor y la dis-
tribucion.

El stock de capital acumulado era de-
pendiente de la magnitud absoluta de la plus-
valia obtenida en el proceso de produccion, ello
llevaba el andlisis de la acumulacién junto con
el analisis de la plusvalia y, por tanto, del valor.
Definida la plusvalia como la diferencia entre el
valor creado por el trabajo y su retribucién, se
establecia que los factores que ayuden a incre-
mentarla, contribuian directamente a la forma-
cién de capital. Entre estos factores se encon-
traban la elevacién de la productividad del
trabajo, la disminucién del valor de la fuerza de
trabajo, asi como la modificacién de la jornada
de trabajo®.

En Marx, el analisis de la acumulacién
de capital era inseparable del andlisis de la
distribucién. Al igual que en los clasicos, esta
relacién se basaba en el andlisis del valor,
expresado en la preocupacién de la relacién
entre plusvalia y valor de la fuerza de trabajo
a medida que la acumulacién se realizaba®.

El incremento del stock de capital signi-
ficaba un incremento de la demanda de fuerza
de trabajo, dependiendo de la intensidad del
proceso de acumulacién. Ello implicaba una
elevacién del salario con respecto de su valor
(salario de subsistencia), de tal forma que a
corto plazo llevaba a una disminucién de la
plusvalia y la ganancia®. A pesar de ello, en
Marx, la acumulacién nunca producia una
elevacion de salarios tan alta, de modo que
anule la plusvalia y la acumulacion, puesto que
el sistema capitalista proveia de condiciones
por las cuales el salario se mantenia a un nivel
de subsistencia, a través de la creaciéon de un
excedente de poblacién.

Este enfoque estaba asociado al con-
cepto de ejército industrial de reserva, que
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constituia el excedente de fuerza de trabajo
sobre el cual operaba la oferta y demanda de
esta ultima, y sobre el cual se determinaba el
nivel del salario”. Este excedente estaba cons-
tituido, en primer lugar, por la fuerza de tra-
bajo liberada del proceso de acumulacién ca-
pitalista, que crece a expensas de los sectores
pre-capitalistas; y en segundo lugar, por la
fuerza de trabajo expulsada mediante el pro-
greso técnico, que se caracterizaba por una
tendencia a la sustitucién de trabajo por ma-
quina™.

En este esquema, el progreso técnico
nace de la necesidad del sistema de asegurar
la reproduccién de capital y el mantenimiento
de un nivel adecuado de plusvalia, a través
de un control sobre los salarios”. Sin embar-
go, en el analisis de largo plazo, la tasa de
acumulacién es el factor primordial e inde-
pendiente, y es el salario el que se ajusta y
depende de aquél™.

En el largo plazo, existe cierto nivel
de acumulacién predeterminado al cual los
salarios reales se ajustan, de forma tal que el
nivel del excedente (plusvalia) permita la
acumulacién a dicha tasa predeterminada.
Asi, cuando la acumulacién eleva los sala-
rios reales afecta adversamente la acumula-
cién a corto plazo; esto significa que dicha
tasa desciende tan sélo por debajo de sus
niveles de largo plazo™. El ajuste que opera a
corto plazo asegura una caida del salario real
y una consecuente elevacién de la acumula-
cién por encima de su nivel tendencial. Lo
que determina dicho nivel de acumulacién
son dos factores principalmente: en primer
lugar, la naturaleza del proceso competitivo
capitalista, donde la inversién asume la for-
ma de necesidad para subsistir al proceso de
competencia; y en segundo lugar, la estruc-
tura social y el conjunto de valores existente
en una economia capitalista, que hace de la
acumulacion una cuestiéon de comporta-
miento social.

Sin embargo, el proceso de acumula-
cién no puede proseguir indefinidamente
porque consustancial al fenémeno capitalista
de acumulacién de capital es el de crisis, el

cual pone freno no sélo a la expansién indefi-
nida sino que asegura el fin del sistema.

4.3 Ley de Say, proceso de acumulacién y
crisis

La Ley de Say afirmaba que, en gene-
ral, a todo acto de venta le seguia necesaria-
mente un acto de compra y, por tanto, en tér-
minos agregados, las crisis de sobreproduccion
no eran posibles. Este principio fue aceptado
por los economistas clasicos en sus analisis de
la acumulacién y el crecimiento.

En este punto, la posicién de Marx fue
totalmente distinta. El sostuvo que la aplica-
cién de la Ley de Say era vélida sélo en una
economia de trueque, donde la forma de in-
tercambio mercancia-mercancia (M-M) hacia
casi imposible los fenémenos de sobrepro-
duccién generalizada. La razén es que, en
dichas formas de intercambio, la produccién
de una mercancia es realizada con el tnico
objeto de la obtencién de otro bien que se
desea, pero que no se posee. Sobre esta clase
de intercambio, una interrupcién de tal pro-
ceso no genera problemas de sobreproduc-
cion o, en todo caso, es altamente improbable.
Sin embargo, en una economia con un grado
mayor de desarrollo, con existencia de dinero,
tal Ley ya no es valida porque, en dicho caso,
el dinero no sélo es el medio por el cual se
efectia el intercambio, sino que es el medio
por el cual el cambio se divide en dos tran-
sacciones separadas y distintas, separadas en
el tiempo y el espacio: la venta y la compra.
En este caso, si a un acto de venta no sigue un
acto de compra, entonces, el resultado sera
crisis y sobreproduccién. Dicho fenémeno
aparece aqui como probable.

Asi, en todo sistema econdémico en
cuyo proceso de circulacién exista una separa-
cién entre los actos de compra y venta de mer-
cancias, cualquier interrupcién en dicho proce-
50, que implique retencién de poder de com-
pra, da lugar a fenémenos de sobreproduccién
que afectan el nivel de actividad. Y segun
Marx, en la medida en que el capitalismo es un
sistema econdémico que descansa en la organi-
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zacién de la produccion por medio del cambio
privado, lleva intrinsecamente la posibilidad de
una crisis™.

Sin embargo, en una economia de
produccién simple de mercancias, con un
proceso de circulacién de mercancia-dinero-
mercancia (M-D-M), donde el propésito del
cambio es la adquisicién del valor de uso y no
el aumento del valor de cambio, los fenéme-
nos de sobreproduccién aunque posibles son
improbables, ya que justamente son produc-
ci6on para el consumo. Es en una economia
capitalista, dada su especificidad del sistema
de produccién para la ganancia, que las crisis
son un fenémeno inherente a su funciona-
miento.

Bajo la forma de circulacién capita-
lista, relacion dinero-mercancia-dinero (D-M-
D), el fundamento racional de todo el proceso
es la expansion de D, el AD o AD/D. Es decir,
la tasa de ganancia que el capitalista esta inte-
resado en elevar al maximo como objetivo de
su inversién en la produccién, y a la cual
observa para tomar su decisién de devolver a
la circulacién su D. Es en lo que sucede a la
ganancia donde se encuentra los origenes de
las crisis de sobreproduccién. Dado que en
todo momento el capitalista tiene que tomar
una decision entre devolver el capital a la
circulacién o conservarlo en su forma de di-
nero, un descenso de la tasa de ganancia por
debajo del nivel ordinario y medio lleva a que
éstos pospongan sus decisiones de inversion,
y es este aplazamiento lo que lleva a la crisis
y sobreproduccién. La tunica condicién para
tal efecto, no es ni siquiera la existencia de
una ganancia cero o negativa, sino tan s6lo un
caida de la tasa de ganancia por debajo de su
nivel ordinario o medio”. Tales son los orige-
nes de la crisis y se daban sobre la base del
rechazo de la validez de la Ley de Say en una
economia capitalista.

De este modo, en Marx, al igual que
en los clasicos, su teoria de la acumulacion y
el crecimiento tenian su fundamento en su
teoria del valor y la distribucién. Sin embar-
go, su rechazo de la Ley de Say le permitié
indentificar los fenémenos de crisis como

fenémenos inherentes al proceso de acumula-
ci6én capitalista.

5. Conclusiones y comentarios finales

En todas estas teorias presentadas
existe una cierta unidad metodoldgica y conti-
nuidad tedrica en su modo de aproximarse a la
economia. A pesar de que en términos estrictos
el objeto de estudio no era el mismo, se destaca
una manera o forma mas o menos comun de
ver la economia. Esto se visualiza a través del
rol fundamental del concepto de excedente y
su relaciéon con las teorias del valor, distribu-
cién, acumulacién y crecimiento.

En términos analiticos, el concepto de
excedente implicaba una pregunta por su ori-
gen, su valorizacion (teoria del valor), su atri-
bucién o reparticién (teoria de la distribucién)
y la relacién con las condiciones para su man-
tenimiento y ampliacién en el tiempo (acumu-
lacién-crecimiento). De ahi que la caracteristica
central de estas teorias sea un analisis interrela-
cionado del valor-distribucién-acumulacién y
crecimiento, centrado fundamentalmente en la
esfera de produccién.

Todas las teorias desarrolladas desta-
can la actividad de la produccién como activi-
dad humana bésica, y el fenémeno del exce-
dente y la acumulacién de capital como fend-
menos bésicos a estudiar. El excedente econé-
mico era definido asi, desde sus inicios fisio-
craticos, como el excedente del producto social
que queda luego de deducir el consumo nece-
sario incurrido en la generacion del producto.
El consumo necesario incluia tanto el reempla-
zo de los medios de produccion como el soste-
nimiento de la clase trabajadora a un nivel de
subsistencia-histérico con tendencia creciente
(clasicos), o nivel de subsistencia con tendencia
al empobrecimiento absoluto y/o relativo
(Marx).

La teoria del excedente, comuin a los
fisiocratas, clasicos y Marx, estd fundamental-
mente centrada y determinada en la esfera de
la produccién antes que en la del intercambio,
y esta primacia y determinacién de la produc-
cién se expresa a lo largo de toda su teoria del
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valor, distribucién, acumulacién y crecimiento
a largo plazo. Asi, la teoria del valor esta de-
terminada, tanto en clasicos como en Marx, por
condiciones objetivas de produccién antes que
por tendencias o valoraciones subjetivas. Los
precios de produccién o precios naturales esta-
ban determinados por la teoria valor-trabajo y
es en funcion de ella que se comprenden los
precios de mercado.

Al mismo tiempo, tanto en los clasicos
como en Marx, la teoria de la distribucién esta-
ba estrechamente ligada a la teoria del valor, y
de la acumulacién y el crecimiento. El estudio
de las condiciones necesarias para el manteni-
miento y ampliacién del excedente, desde los
fisiécratas y posteriormente a partir de Smith,
del fenémeno de la acumulacién de capital,
en ningin caso podia realizarse indepen-
dientemente de la distribucién del producto
social. El hecho que la subsistencia del traba-
jador (reproduccién del trabajador) se consi-
derara como necesaria en la reproduccién del
excedente, establecia una relacion directa
entre reproduccién del excedente y distribu-
cién del producto social, la cual se hallaba
expresada, atin desde los inicios fisiocréticos,
en términos de las clases sociales en que se
dividia la sociedad.

La divisién de la sociedad en clases
sociales fue fundamental, tanto para la teoria
de la distribucién como para la de la acumula-
cién. La logica de comportamiento de cada uno
de los miembros de la sociedad derivaba cla-
ramente de su pertenencia a determinado gru-
po dentro de la estructura social.

La consideracién de la estructura social
como importante en el proceso de distribucién
del producto o excedente, y de su posterior
reproduccién, llevaba a una relacién, a excep-
cion de Smith™, basicamente conflictiva entre
las distintas clases sociales involucradas. Asi-
mismo, la magnitud e intensidad del proceso
de acumulacién, tanto en clasicos como en
Marx, estaban conectadas con la evolucién de
la tasa de ganancia; y como esta evolucién no
podia ser independiente de la distribucién,
entonces, la estructura social y su relacién de
intereses opuestos (fisidcratas), conflictivos

(Ricardo) y/o opresivos (Marx) estaba puesta
en la base misma del estudio de la acumulacién
y el crecimiento.

En las teorias clasica y marxista no se
suponia la existencia de una dotacién fija de
factores, sino que se interesaban por su origen,
produccién y reproduccién, tanto del trabajo
(incremento de la poblacién y fuerza de traba-
jo) como del capital (acumulacién de capital).
De ahi que esté asociada a estas teorias, una
perspectiva de largo plazo sobre la acumula-
ci6n de capital, que le permite pronunciarse
incluso sobre la viabilidad del sistema y las
propiedades dindmicas inherentes a ella.

Si bien hay un andlisis interrelaciona-
do del valor-distribucién-acumulacién-creci-
miento, en los clasicos, el andlisis de largo pla-
zo estaba fundamentalmente restringido por la
aceptacién de la Ley de Say, hecha sobre la
base de la identificacién del ahorro con la in-
version. En ningan caso esto significé una idea
sobre un "mercado de fondos prestables” o una
teoria del pleno empleo. Marx, si bien rechazé
la Ley de Say, no la integré en un andlisis cohe-
rente de sus implicaciones a corto y largo pla-
zo, por la importancia de su idea del colapso
inexorable del capitalismo, expresada concep-
tualmente en la Ley de tendencia decreciente
de la tasa de ganancia.

La exposicién histdrico-analitica de
los sistemas tedricos de los fisiGcratas, clasi-
cos y Marx, basado en el concepto de exce-
dente y su estudio como fuente de la acumu-
lacién de capital y crecimiento, muestra no sélo
una cierta "visién" conjunta o comin, sino tam-
bién un progreso en el desarrollo analitico de
esta aproximacién teérica expresada en la
evolucién de las relaciones entre el andlisis del
valor-distribucién-acumulacién-crecimiento en
los distintos sistemas tedricos (ver el Cuadro
No. 1).

Asi, los fisiécratas desarrollaron el
concepto del excedente, pero lo ubicaron tni-
camente en la agricultura. Aunque investiga-
ron las condiciones de reproduccién del exce-
dente, carecieron propiamente de una teoria de
la acumulacién y el crecimiento, e ignoraron el
andlisis del valor.
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Cuadro No.1

COMPARACION DE LOS SISTEMAS TEORICOS DE LOS FISIOCRATAS,

SMITH, RICARDO Y MARX
PRINCIPALES FISIGCRATAS SMITH RICARDO MARX
IDEAS
Concepto St Si St St
excedente / ubicacién | Esfera productiva Esfera productiva Esfera productiva Esfera productiva
Fuente de excedente | Tierra Trabajo Trabajo Trabajo
Teoria del valor Inexistente Teoria del valor-L Teoria del valor-L Teoria del valor-L
(trabajo demandado) | (trabajo incorporado) | (trabajo abstracto)
Medicién: trabajo Medicion/ determina- | Medicién/ determina-
demandado cién cién
Determinaci6n: suma
de componentes a
valores naturales
Esferas econémicas Produccién e inter- | Produccién e inter- Produccién e Produccidn e inter-
mds importantes cambio cambio intercambio cambio
Focus tedrico Reproduccién Reproducciény acu- | Reproducciény acu- | Reproduccién y acu-
mulacién de capital mulacién de capital mulacién de capital
Actores primarios Clases sociales Clases sociales Clases sociales Clases sociales
Relacién entre actores | Intereses opuestos | Arménica Conflictiva Conflictiva y opresiva
Teoria de la distribu- | Inexistente Inexistente Si/ a partir de condi- | Si/ a partir de condi-
cién ciones de produccién | ciones de produccién
Ley de Say - Identificacién de Aceptacién de Ley de | Rechazo de Ley de Say
decisiones de ahorro | Say (separacién de actos de
con inversién (identificacién de deci- | compra y venta)
siones de ahorrocon | y teoria de la crisis
inversion)
Determinantes - Tasa de ganancia Tamano del excedente | Tasa de ganancia
tasa de acumulacién y tasa de ganancia
Progreso técnico - Funci6n creciente del | Exégeno Funcién directa del
proceso de acumula- proceso de acumula-
cién cién
(a través de division (necesidad evitar caida
del trabajo) de tasa de ganancia)
Tendencia del sistema | LLegada a estado LLegada a estado LLegada a estado Colapso del sistema:
estacionario estacionario estacionario Ley de tasa de ganancia
decreciente

Fuente: Elaboracién propia.

Smith generalizé el fenémeno de exce-
dente y desarrollé6 una teoria del valor. For-
mul una clara teoria de la acumulacién y cre-
cimiento. Sin embargo, su teoria del valor sobre
la que construyé su teoria del excedente, acu-
mulacién y crecimiento no proveia una relacién
consistente, carecia tanto de una teoria de la
distribucién como de la determinacién de la
tasa de ganancia.

Ricardo siguié la conceptualizacion
fisiocratica del excedente y desarrollé una
teoria del valor que superé las inconsistencias
analiticas dejadas por Smith. Con él, la distri-
bucién es un aspecto central y junto con la
teoria del valor, proveen el marco para la
determinacién de la magnitud del excedente
y de la tasa de ganancia, de forma de ligar su
analisis con el de la acumulacién y crecimiento.
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Asi, con Ricardo, el pensamiento clésico llega
al analisis interrelacionado entre valor-
distribucién-acumulacién y crecimiento cen-
trado en la nocién de excedente.

El esquema marxista, sobre la base de
la introduccién de un rol adicional a la teoria
de valor ricardiana, reformula los anélisis
ricardianos, pero la estructura teérica sigue
las interrelaciones basicas establecidas por
Ricardo antes sefialadas. Dichas relaciones
basicas, sin embargo, se ven modificadas en
su alcance por la negacién de la validez de la
Ley de Say y la caracterizacién de los fené-
menos de crisis como constitutivos del siste-
ma capitalista.

Esta perspectiva de estudio de los pro-
cesos de acumulacién y crecimiento, basada en
el concepto de excedente y centrada en un ana-
lisis interrelacionado del valor-distribucién-
acumulacién y crecimiento, se perdié com-
pletamente con la revolucién marginalista y la

NOTAS

1. El entendimiento de esta distinciéon es funda-
mental para la comprension de las distintas li-
neas que ha seguido el andlisis econdmico, asi
como para la comprension tanto de la historia
de este andlisis como de la estructura tedrica
subyacente a los diversos modelos matematicos
de equilibrio general y de crecimiento. Para una
exposicion comparada de las teorias del equili-
brio general clasica y neoclasica, véase Walsh,
Vivian y Harvey Gram, Classical and Neoclassical
Theories of General Equilibrium: Historical Origins
and Mathematical Structure, Nueva York, Ox-
ford: Oxford University Press, 1980. Para una
exposiciéon del esquema de equilibrio general
clasico/keynesiano, neoclasico y marxista, véa-
se Marglin, Stephen, Growth, Distribution and
Prices, Cambridge: Harvard University Press,
1984. Una exposicién mas general puede en-
contrarse en Figueroa, Adolfo, Teorias econémi-
cas del capitalismo, Lima: Pontificia Universidad
Catdlica del Peri (PUCP), Fondo Editorial,
1992. Més aun, se han realizado algunos in-
tentos de integracion del andlisis cldsico del
valor (Ricardo-Marx-Sraffa) con el neoclasico
(Walras, Arrow-Debreu), con distinto grado de
éxito y aceptacién. Un ejemplo reciente se en-

posterior conformacion del paradigma neocla-
sico-walrasiano™. Sin embargo, en los moder-
nos desarrollos de la teoria neo-keynesiana, se
encuentra un intento de un marco tedrico gene-
ral, fundamentado en la nocién de excedente y
un analisis interrelacionado del valor, distribu-
cién, acumulacién y crecimiento a corto y largo
plazo para el caso de economias capitalistas
avanzadas™.

Uno entre muchos resultados particu-
larmente notables fue la demostracién positiva
de la existencia de un excedente econdmico,
independientemente de cualquier teoria del
valor o patrén de precios relativos; y la supera-
cién definitiva en el andlisis del valor-
distribucién-crecimiento, basada en la nocién
de excedente, de ciertas inconsistencias en los
sistemas de Ricardo (expresado en su "biisque-
da de una medida invariable de valor”) y de
Marx (expresado en el conocido "problema de
la transformacién")™.

cuentra en Burgstaller, Andre, Property and
Prices: Toward a Unified Theory of Value, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1994.

2. La comprensién de estos conceptos y relaciones
analiticas basicas son condicién necesaria para
la comprehensién de los esquemas clasicos y
marxista como teorias de equilibrio general.

3. En términos histéricos, el planteamiento del
concepto de excedente y su importancia para el
bienestar de la sociedad no surge con los fisié-
cratas, sino con los trabajos de William Petty y
Richard Cantillon. Fue Petty quién expresé ori-
ginalmente la existencia de un excedente eco-
némico, referido a la agricultura en términos fi-
sicos, y a su proceso de extraccién por parte de
los terratenientes bajo la forma de renta. Es in-
teresante mencionar que, ya, desde esta época,
el tema del excedente se vinculaba con la pro-
blematica del valor. Petty oscilaba entre una
mediciéon del excedente como cantidad de
tiempo-trabajo y otra, en términos de la canti-
dad de produccién de trigo. Asi, los bosquejos
de un sistema de precios para la determinacién
del excedente no surge con Smith o Ricardo.

Por su parte, Cantillon reprodujo y extendio el
andlisis del excedente de Petty y desarrollé un
estudio sobre el proceso de asignacién del ex-
cedente, que luego seria preocupacién central
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en los fisiécratas, clasicos y Marx. Es decir, la
utilizacion del excedente. Al igual que Petty,
identificé dicho excedente en la agricultura.
De hecho, una linea clara en el pensamiento
econdmico es la linea Petty-Cantillon-
fisiocratas. Esta linea es evidente, no sélo en la
definicién, importancia y alcances del con-
cepto de excedente, en la afirmacion del lugar
central para el entendimiento del funciona-
miento del conjunto del sistema econémico, de
su ubicacién unica en la agricultura, en el es-
tudio de la utilizacién del excedente y la im-
portancia de la especificacién de la estructura
social subyacente, sino también, en la investi-
gacion biografica de los autores. Véase Carte-
lier, Jean, Excedente y reproduccién: la formacion de
la economia politica cldsica, México D.F.: Fondo de
Cultura Econémica (FCE), 1981, pp. 143-173.
La situacién econdmica en Francia, a mediados
del siglo XVIIL, era bastante distinta a la de In-
glaterra, donde ya se estaban gestando las con-
diciones para el inicio de una revolucién in-
dustrial. En Francia no existia una extendida
propiedad agraria, pues la forma capitalista de
propiedad en la agricultura era pequena. Ahj, la
organizacién era feudal, con la propiedad en
manos de la Iglesia, la corona o terratenientes,
que no empleaban el capital sino rentaban la
propiedad a campesinos. Por otro lado, en tér-
minos cuantitativos, la contribucién de la in-
dustria en relacién con la agricultura era insig-
nificante. Por ello mismo, la evolucion del con-
junto de la economia, es decir, las épocas de
_ prosperidad o recesién del conjunto de la so-
ciedad, estaban ligadas estrechamente a la
prosperidad de la agricultura. Esto era pues,
una idea aceptada como evidencia desde tiem-
pos antiguos. Evidencia que se entiende a partir
de la absoluta preeminencia de la agricultura.
Ver Meek, Ronald, La fisiocracia, Barcelona: Ed.
Ariel, 1975.
Este era el caso del trigo, el cual requeria para
su produccion principalmente de semillas de
trigo y de un fondo para el pago de trabajado-
res, considerando el pago en términos de canti-
dades de trigo. De ahi que si insumos, mano de
obra y producto final estdin compuestos por tri-
go, sea facil observar la existencia o no de un
excedente. Este andlisis fisico sélo es posible
dadas las caracteristicas de la agricultura. Asi,
los antecedentes de esta aproximacion fisica del
excedente en la agricultura se remontan a Petty
y Cantillon.

10.
11.

Cartelier, Jean, op. cit., pp. 71-80.

El desarrollo de una teoria del valor asociada a
su concepto de excedente para su determina-
cidn, era una necesidad del sistema fisiocratico.
En el Tableau, los andlisis eran hechos sobre la
base de ciertos precios considerados como da-
dos, los cuales no se explicaban. Por otro lado,
como en el mismo Tableau se especifica que en
la agricultura no todos los medios de consumo
necesarios para el proceso de produccién pro-
vienen de la agricultura, sino también de la
produccién artesanal o manufacturera (herra-
mientas y instrumentos agricolas); entonces, la
afirmacién de la existencia de un excedente re-
querirfa, en términos analiticos, contar con la
relaciéon de cambio entre estos productos y los
agricolas. Tales problemas seran enfrentados
con el desarrollo de la teorfa del valor-trabajo
en el pensamiento cldsico. Véase Napoleoni,
Claudio, Fisiocracia, Smith, Ricardo, y Marx, Bar-
celona: Ed. Oikos-Tau, 1981, pp. 28-30. En este
articulo seguimos la idea prevaleciente en los
trabajos de historia del pensamiento econémico,
sobre la inexistencia de una teoria del valor en
los fisiécratas. Sin embargo, una posicién con-
traria, aunque tnica, es la de Cartelier, quien
afirma la existencia de una teorfa del valor,
alejada del concepto de utilidad o de la esfera
del intercambio, afincada en la esfera de la
produccién y claramente pre-ricardiana. Esto,
sin embargo, no queda del todo claro en su
exposicién. Véase Cartelier, Jean, op. cit., pp.
72-74.

Los fisiécratas dividieron la sociedad en tres
clases sociales. La clase productiva compuesta
por arrendatarios y trabajadores que laboran en
el sector agricola, la clase estéril compuesta por
todos los que realizaban trabajo no productivo
(al margen de la agricultura) y la clase propieta-
ria de tierras.

Meek, Ronald, op. cit., pp. 35-37.

Napoleoni, Claudio, op. cit., pp. 24-25.

La prescripcion de la reduccién de los gastos de
lyjo era distinta a la que seria comun a los eco-
nomistas clasicos. En éstos, para un nivel dado
del salario de subsistencia, la disminucién de
gastos de lujo implicaba un incremento del
fondo disponible para inversién; era el princi-
pio de la formacién de capital a través de la uti-
lizacién del excedente. En cambio, en los fisi6é-
cratas, la recomendacion se hacia sobre la idea
que estos bienes (de lujo) pertenecian al sector
estéril; luego, los gastos de la renta territorial en
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12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

estos bienes implicaban una desviacion del ex-
cedente generado hacia un sector que no pro-
duce excedente. Por tanto, afecta la corriente de
gastos en la agricultura, y afecta la formacion y
reproduccién del excedente.

Napoleoni, Claudio, op. cit., p. 26.

La idea que el excedente se originaba en la
esfera de la produccién, y no en la del inter-
cambio, estaba presente ya en los fisiécratas. Sin
embargo, esta consideracién se limitaba por la
afirmacién de la agricultura como tnico sector
productor de excedente y la identificacién de la
productividad de la tierra como la fuente ulti-
ma del excedente. Esta ambivalencia de los fi-
si6cratas desaparece con Smith y la generaliza-
cién del fenémeno del excedente.

Garegnani sostiene: "And when Smith extended
Quesnay's notion of surplus by showing that
surplus originated from production in general
and not only from agricultural production alo-
ne, proﬁts emerge as a second component of the
surplus alongside the rent of land, thus provi-
ding the basis for the English Classical econo-
mists' theory of distribution up to Ricardo”.
Véase Garegnani, Pierangelo, "Value and Dis-
tribution in the Classical Economists and Marx”,
en Oxford Economic Papers, vol. 36, No. 2, Ox-
ford: Oxford University Press, June 1984, p. 293.
Ibidem, pp. 293-294.

Eatwell, John, "Controversies in the Theory of
Surplus Value: Old and New", en Science and
Society, vol. 38, No. 3, Nueva York: Science and
Society Inc., Fall 1974, p. 288.

Smith se interes6 principalmente por la "medi-
da real” de los valores de cambio antes que en
su causa o principio. No obstante, en su época y
hasta la época de Ricardo, la medicién y la de-
terminacién se confundian, o se pensaba que el
primero era importante en la comprensién y
explicacién del segundo. Por esto, su teoria del
valor trabajo es una teoria del trabajo deman-
dado, los valores se miden por la cantidad de
trabajo que puedan demandar y estdn determi-
nados por los componentes naturales de los tres
tipos de ingreso.

La teoria de la suma de componentes de Smith
o adding-up theory of prices es vista, en la histo-
riografia "oficial”, como bosquejo o anticipacién
de las teorfas de la oferta y demanda del valor y
la distribucién marginalistas. Estableciendo asi,
una linea de continuidad entre Smith-Mill-
Marshall/Walras. Esto, sin embargo, descansa,
en Smith, en una clara inconsistencia de la de-

19.

20.

21.

terminacién independiente de los salarios, be-
neficios y renta, y sin la formulacién de una teo-
ria de la tasa de ganancia. Mds importante atn,
es que esta interpretacion ignora que no existe
ningtn sustento para dos nociones fundamen-
tales a dicha teoria de la oferta y demanda: la
nocién de "factores de produccién” y de "susti-
tucién” ilimitada. Ambas nociones son com-
pletamente ajenas a Smith y Ricardo, aunque no
del todo a Say. Véase, Garegnani, Pierangelo,
"The Classical Theory of Wages and the Role
of Demand Schedules in the Determination of
Relative Prices", en American Economic Review,
vol. 73, No. 2, Nashville TN: American Eco-
nomic Association, May 1983, pp. 309-313.

Tan importante es, que la nocién de competen-
cia subyacente al esquema de Smith es total-
mente opuesta a la concepcién neocldsica
walrasiana. Para este punto, véase McNulty,
Paul, "A note on the History of Perfect Compe-
tition", en Journal of Political Economy, vol. 75,
No. 4, Part I, Chicago: The University of Chica-
go Press, August 1967, pp. 395-399.

Eatwell afirma: "Smith following the logic of
his adding-up theory, claims that the real
measure of value is the quantity of labor a
commodity will command. This quantity is the
wages plus profits plus rent expended in the
production of a commodity, divided by the
wage per men. But the labor commanded by a
commodity is, therefore not independent of
the relation between wages and surplus, and if
Smith uses this standard of value in his analy-
sis of surplus he opens himself to the danger
of circular reasoning”. Eatwell, John, op. cit.,
p- 289.

Es esta insuficiencia en su teoria del valor y la
distribucién (teoria de la suma de componentes
con determinacién independiente de salarios,
beneficios y renta), la que permiti6, tedrica-
mente, realizar un andlisis de la sociedad en
términos de clases sociales y ver tal relacién de
naturaleza arménica.

Smith, Adam, La riqueza de las naciones, México
D.F.: FCE, 1958, capitulos 1,2,3 y 5.

Smith habia sostenido: "La sobriedad o parsi-
monia y no la laboriosidad es la causa inme-
diata de la acumulacién de capital. La laborio-
sidad en efecto provee la materia que la parsi-
monia acumula”, Smith, Adam, op. cit., p. 306.

Y "Cualquiera que sea la manera como la gente
se imagine que es la riqueza nacional de un pafs
y su ingreso (..) siempre resultard que todo
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23.

24.

26.

27.

28.

29.

hombre prédigo es un enemigo de la sociedad y
todo hombre sobrio un benefactor de la mis-
ma”, Ibidem, p. 308.

Para una explicacién de la identificacién del
ahorro y la inversién en Smith, véase Kurihara,
Kenneth, La teoria keynesiana del desarrollo econd-
mico, Madrid: Ed. Aguilar, 1966, pp. 47-48.
Smith, Adam, op. cit., p. 257. O como sostiene en
otra parte: "La proporcién de la renta que ahorra
al cabo de una afo (el hombre rico) (...) se em-
plea en la consecucién de una ganancia (...) se
emplea en concepto de capital”, Ibidem, p. 257.
Dobb, Maurice, Teoria del valor y la distribucién
desde Adam Smith: ideologia y teoria econdmica,
Buenos Aires: Siglo XXI eds., 1975, pp. 80-87.
Garegnani sostiene: "It is in connection with this
problem of measurement that the surplus theo-
ries of distribution meet the question of value
and with it, their chief analytical difficulty”, Ga-
regnani, Pierangelo, “Value and Distribution...”,
p- 299.

En una primera aproximacién, sin embargo,
Ricardo elaboré una teoria de la ganancia a
partir de su teoria de la renta (elaborada en
términos fisicos). En este andlisis, aunque cre-
cimiento y acumulacién estaban ligados a la
teoria de la distribucién, aparecia desligada de
una teoria del valor. Véase su Essay on the In-
fluence of a Low Price of Corn on the Rate of Profit.
Una traduccién en espaiiol se encuentra en Na-
poleoni, Claudio, op. cit., pp. 151-173.

Sraffa, Piero, "Introduccién a los principios”, en
Ricardo, David, Principios de economia politica y

_ tributacion, México D.F.: FCE, 1984, pp. xxvi-

XXViil.

Esta exigencia no era cumplida por la teoria del
valor de Smith, el labour commanded, ya que al
depender del valor del trabajo, estaba sujeta a
las mismas variaciones que el trigo o el oro y
plata, ya considerados por Smith. La determi-
nacién/medicion del valor mediante la canti-
dad de trabajo incorporado en una mercancia,
permitia conocer inequivocamente la fuente de
variacién del valor relativo en una relacién de
intercambio. En especial, las involucradas en la
evolucién de la tasa de ganancia, preocupacién
central de todo el anélisis ricardiano. Ricardo
deseaba saber inequivocamente el efecto de una
variacién del salario sobre el nivel de la tasa de
ganancia; para ello, en la determinacién del
valor del trabajo, deseaba saber si dicha varia-
cién del valor (relativo) del trabajo se debia a un
aumento/disminucién del valor de mercancias

30.
31.

32.
33.

35.

que componen el salario o a .una disminu-
cién/aumento del resto de mercancias.

Sraffa, Piero, op. cit., p. xxv.

Sin embargo, esta teorfa destinada a medir el
excedente y su distribucién, se vio modificada
por la idea de la existencia de otra causa del
valor, la mayor cantidad y durabilidad del ca-
pital fijo. Esta modificacién seguia a la busque-
da de un patrén invariable del valor, debido al
efecto de la modificacién de los salarios. En
particular, el problema principal de la economia
clasica, el de la distribucién del producto social
entre las tres clases sociales, no podia realizarse;
ya que la medida de tal agregado (producto so-
cial en términos de valor-L) no era indepen-
diente de la relacion w/r. Por lo tanto, resultaba
que lo que se querfa medir cambiaba de mag-
nitud al variar la distribucién del ingreso. Ver
Sraffa, Piero, op. cit., p. xxxvi.

Dobb, Maurice, op. cit., pp. 104-106.

Es discutible el alcance exacto del concepto
ricardiano de estado estacionario. Algunos lo
consideran como una conclusién legitima, via-
ble, y necesaria del anilisis ricardiano; otros
piensan que la fuente de tal nocién se encuentra
en la necesidad de dar sustento tedrico a su
principal objetivo politico: la necesidad de la li-
bertad de comercio.

Garegnani, Pierangelo, "Notas sobre el consu-
mo, inversién y demanda efectiva”, en El Tri-
mestre Econémico, vol. 44, No. 175, México D.F.:
FCE, julio-setiembre 1977, p. 577.

La posicién de Malthus sobre los problemas de
sobreproduccién general descansaba en su teo-
ria de los precios, la cual no era una teoria del
valor-trabajo, ni una teoria del trabajo deman-
dado como en Smith, era una teoria de la oferta
y demanda que Ricardo rechazaba. Meek, Ro-
nald, "El valor en la historia del pensamiento
econémico’, en Meek, Ronald, Smith, Marx y
después. Diez ensayos sobre el desarrollo del pensa-
miento econémico, Ensayo No. 8, Madrid: Siglo
XXI eds., 1980, pp. 194-196.

Ricardo no negd la posibilidad de desajustes
temporales entre la oferta y la demanda, sino
que los identificaba con problemas de despro-
porcionalidad o desajustes entre la estructura
de la oferta y la demanda, que una mayor pro-
duccion los corregiria; siendo, por tanto, fend-
menos de corto plazo. Para una exposicién y
discusién de la interpretacién de la Ley de Say
entre los economistas clésicos, desde Smith
pasando por Ricardo, hasta los no-ricardianos
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37.

38.

39.

como Malthus y Sismondi, véase Sowell,
Thomas, Classical Economics Reconsidered,
Princeton: Princeton University Press, 1974,
cap. 2.

La formulacion de la Ley de Say, segiin Bau-
mol, no represent6 una idea tnica; por el con-
trario, un conjunto amplio de ideas mucho maés
complejas que la simple proposicion: "la oferta
crea su propia demanda”. Sin embargo, en las
distintas formulaciones o exposiciones de la Ley
de Say, todas estan referidas al largo plazo.
Como sostiene Baumol: "However, the major
conclusion that emerges from our re-
examination of Says's and Mill's texts is that the
Say's Law discussion was, first and foremost, an
examination of the influences that promote
long-term economic growth, and not primarily
a matter of short-term problems of unemplo-
yment and overproduction. The major empha-
sis of Say's and Mill's arguments was that in-
vestment (productive comsumption), rather
than consumption of luxuries, pyramid buil-
ding or military expenditure (unproductive
consumptién) are the effective means to pro-
mote growth. Véase Baumol, William, "Say's (at
Least) Eight Laws, or What Say and James Mill
May Really Have Meant", en Economica, vol. 44,
No. 174, Londres: London School of Economics,
May 1977, pp. 145-161.

Este fue parte del sentido que tuvo para Ricar-
do. No obstante, existen ciertas diferencias en el
alcance del principio derivado de su utilizacién
dentro de cada sistema téorico. Tal diferencia se
expresa no solo en teorias del valor opuestas,
sino también en su introduccién en el analisis.
En Ricardo, la aceptacién del la Ley a largo pla-
zo es exterior a la teorfa de precios y ganancia;
en Say, se formula antes de la teoria de precios
y esta vinculada a aquélla. Véase Cartelier, Jean,
op. cit., pp. 340-342.

Garegnani, Pierangelo, “Notas sobre..”, pp.
579-580.

La identificacién de la aceptacion ricardiana de
la Ley de Say con las razones marginalistas, na-
ce de la confusion de Keynes en la identifica-
cién de la escuela cldsica como aquella que par-
tiendo de Ricardo incluye a la escuela margina-
lista. Esto si bien errado, se comprende por la
influencia de Marshall, quien siempre defendié
la idea de continuidad del marginalismo inglés,
en particular su propia obra, con el pensa-
miento clasico; y por el empero errado de Key-
nes de destacar a Malthus frente a Ricardo, co-

41.

43.

mo tedrico de la sobreproduccién general de
bienes. Sin embargo, entre la escuela clasica y
marginalista hay diferencias de fondo expresa-
das en una "visién" distinta del funcionamiento
del sistema econémico, que va mads alld de la
simple diferencia en su teoria del valor.
Garegnani, Pierangelo, “Notas sobre..”, pp.
581-582.

La caracterizacién marxista de la sociedad
capitalista como sistema de produccién gene-
ralizada de mercancias con existencia de divi-
sién social del trabajo y transformacién de la
actividad productiva humana en mercancia,
implicaba para el andlisis global del capitalis-
mo, un andlisis del concepto mismo de mer-
cancia. Esto conducia necesariamente al anali-
sis del valor en su doble aspecto. No obstante,
de ambos, el aspecto cualitativo era el princi-
pal. Meek, Ronald, "De los valores a precios”,
en Meek, Ronald, Smith, Marx y ..., Ensayo No.
6, pp. 154-156.

Estos dos aspectos estaban reunidos en su teo-
ria del valor; de ahi, la profunda y a veces ina-
cabada confusion a la que ella ha dado lugar.
Dobb, Maurice, "La economia politica clasica y
Marx", en Horowitz, David (ed.), Marx y la
economia moderna. Cien aiios de teoria econdmica
marxista, Barcelona: Ed. Laia, 1983, pp. 54-55.
Esta definicion, segtin Sweezy, hace referencia a
la nocién segun la cual, el valor tiene por sus-
tancia el trabajo abstracto (trabajo en general, lo
comun a toda actividad humana productiva) y
por la cual, se comprende que todas las mer-
cancias son trabajo abstracto materializado. Es
decir, 1a concrecidon en bienes materiales del
despliegue de energias fisicas humanas. Véase
Sweezy, Paul, Teoria del desarrollo capitalista,
México D.F.: FCE, 1977, pp. 42-52. Mds atn:
"El hecho de que una mercancia sea un valor
significa que es trabajo abstracto materializa-
do, o en otras palabras, que ha absorbido una
parte del total de la actividad productiva de la
riqueza de la sociedad", Ibidem, p. 43. No obs-
tante, "El trabajo abstracto es susceptible de
medida en términos de unidades de tiempo",
Ibidem, p. 44.

Estas citas permiten esclarecer el sentido por el
cual el trabajo abstracto es causa y medida de
los valores, asi como de las relaciones de cam-
bio. Sin embargo, este concepto, si permitiria
afirmar de una forma no sostenida por el pen-
samiento cldsico, la creacién de la riqueza co-
mo perteneciente tnicamente al trabajador,
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siendo todas las otras formas de ingreso, tra-
bajo no pagado. Es esto lo que aparentemente
se rescata con el aspecto "cualitativo” de la teo-
ria del valor.

A diferencia de los clasicos, la teoria del valor-
trabajo de Marx, debido a su aspecto cualitati-
vo, le permite afirmar la pertenencia de la to-
talidad de lo producido (incluido el exceden-
te). De ahi que a la plusvalia, excedente en
términos de la teoria del valor-trabajo marxis-
ta, la denomine trabajo excedente o ingreso no
pagado (al trabajo).

Aun cuando el trabajo abstracto sea como sos-
tiene Robinson un concepto carente de conteni-
do y significado (véase para este punto Robin-
son, Joan, An Essay of Marxian Economy, Lon-
dres: Macmillan, 1962, en especial, el capitulo
3), puede utilizarse, como lo hace Marx, como
unidad de medida para la valorizacién del ex-
cedente y la tasa de ganancia, y posterior-
mente para la determinacién de los precios de
produccién.

Un punto de gran confusién para el andlisis
ha sido la defensa de este aspecto cualitativo
de la teoria del valor-marxista, al cual muchos
marxistas no renuncian en la creencia que en
ella pueda residir la capacidad para captar la
"esencia” de una sociedad capitalista. La toda-
via enconada defensa de esta teorfa del valor
reside en que en ella descansaria el fundamento

“dltimo de ideas tan claras a la doctrina marxis-

ta, como son la idea de explotacién, fetichismo
de la mercancias, alienaciéon del trabajo. Ello
mismo explica la reticencia a aceptar el analisis
sraffiano del valor, que superando las incon-
sistencias de la teoria marxista, no presenta
ningin elemento cualitativo parecido.

Por lo demads, las ideas sobre alienacién, feti-
chismo, han sido retomadas con mayor propie-
dad en otras dreas del pensamiento como la so-
ciologia o filosofia (teoria critica).

Como sostiene Dobb: "(...) la conexién orgénica
entre las teorias del valor y la distribucién de
Marx es que el primero provee inmediatamente
una teoria de la ganancia una vez que esta dado
el nivel de salarios reales (vg. dado junto con las
condiciones de produccién y los gastos relati-
vos en trabajo que insumen la produccién de
bienes de consumo para obreros y la produc-
cién de bienes en general)". Dobb, Maurice, "El
sistema de Sraffa y la critica de la teoria neo-
clasica de la distribucién”, en Braun, Oscar
(ed.), Teoria del capital y la distribucién, Buenos

49.

51.
52.
53.

55.

57.
58.

59.

60.

Aires: Ed. Tiempo Contemporéaneo, 1973, pp.
367-368.

Sweezy, Paul, op. cit., pp. 72-79.

Ibidem, pp. 95-97.

Debido a la naturaleza de la mercancia fuerza
de trabajo, el mecanismo de ajuste de los pre-
cios corrientes a los precios naturales diferfa del
de las otras mercancias. Véase Lange, Oskar,
"La economia marxista y la teorfa econémica
moderna”, en Horowitz, David (ed.), op. cit., pp.
71-90.

Sweezy, Paul, op. cit., p. 100.

Lange, Oskar, op. cit., p. 85.

El efecto del progreso tecnolégico sobre los
salarios se hizo sobre la suposicién que era del
tipo ahorrador de trabajo. Blaug, Mark, "Cam-
bio técnico y economia marxista”, en Horowitz,
David (ed.), op. cit., pp. 234-235.

Marx, K., Apud Steind}, Joseph, "Karl Marx y la
acumulacién de capital’, en Horowitz, David
(ed.), op. cit., p. 255.

Steindl, Joseph, op. cit., pp. 255-256.

Sweezy, Paul, op. cit., pp. 151-153.

Ibidem, pp. 155-162.

La causa de esto se encuentra en la inexistencia
de una teoria de la distribucién propiamente
dicha en Smith y, sobre todo, a que su explica-
cién de la distribucion descansaba en una teoria
del valor como suma de componentes.

En este paradigma, el concepto de excedente
desaparece; el problema de acumulacién y cre-
cimiento deja de ser la preocupacién central del
analisis, para centrarse en andlisis estdticos de
asignacion de recursos escasos entre fines alter-
nativos; y la distribucién deja de ser importante.
Asi, las relaciones analiticas esbozadas son cam-
biadas sobre la base del privilegio absoluto de la
teoria de precios. La teoria de la distribucién se
constituye en mero apéndice de la teoria de pre-
cios, la especificidad del fenémeno de acumula-
cién de capital, que se entiende como incremento
en el factor capital, se pierde; y, en general, ocu-
rre una profunda sustitucién de la importancia
central de la esfera de la produccién por la de
intercambio. Por otro lado, nunca puede proveer
una teoria consistente de la tasa de ganancia.
Estos no solo operan en la separacién de la
esfera de producciéon e intercambio como en
Marx, sino también en la separacién de las de-
cisiones de ahorro e inversién y la introduccién
del principio de demanda efectiva en el andlisis
de la acumulacién y crecimiento a largo plazo.
Tales andlisis realizados para la comprension
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de las modernas economias capi-talistas mues-
tran, a nivel analitico general, una clara relacién
de fundamento y continuidad con respecto al
pensamiento clasico y marxista.
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