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ELSECTORl>RQDUCfiV<HiAFETALERO Y SU CAPACIDAD DE 
ADAPTACION AL ENTORNO POUTíCO Y EcoNOMlCO 1972-1986 

RES!JMEN 

· lA ~ctuql c!js/1 par la que qlrtlviesa 1<1 actividJid 
c¡tfetaU!irl nacional •• pr<>ducto de un tlnnúmero de fac­
totés que lum actua¡lo de. forma limltlfllte píurz el deSil, 
rroUo de ejte sector. La ausenc/a de una polftlca cafeto· 
llim y cíe uTia poUilca ecoilómica deftnld4 y utable /uln 
lld4 kiN>rlncipa/es cqusantes del-desorden y <tN>I en que 
'# encuentra la ca[lcultur4 tictwzlmente. Sin la presencia 
d4 esror dos [al:fores, que#yuden • !ltablllzar elllúemiz, 
no •en! piillble sállt del estancamiento pr<>ductiv<J y de la 
ntarghu¡lldad en la que e( Pem se ha enetmtr;ldo y encuen­
tra dentro del mercado internacional del café. Un recuen­ta de los acon.tecbnlentos ocurridos en un periodo de 15 
ilifos no1 dimln las P!1Ulas para comprander el contexto 
en que ~· ha desein>uelto la ca[lcultura en nutttro pe(s, 
poniendo en ll!!idenc/a la urgente neceJUltl4 de un cambio 
estructural, como la tlnlca posibillded de que el BtCtor 
pr<)ductivo cafetalero se desmro/le. 

INTRODUCCION 

El café es un producto agrícola de 
exportación cuya importancia deutro de 1~ 
economia nacional es un !lecho que no se 
puede ignorar. Las razones que explican 
esto, nó · son sólo de caraéter económico, 
sino también -de carácter socio-político. 
El cultivo de café, además de ser un 
producto generador neto de divisas, de in­
gresos tributarios y de fuentes de trabajo, 
ha contribuido a la coloni~ación de nuestra 
.amazonía, ampliando 1¡¡ frontera agrícola 
del país y constituyéndose en el principal 
eompetidor de los cultivos de coca en esta 
agreste zona. 

Sin embargo, pese a ello, el Estado 
no ha elaborado una po!ítioa cafetalera 
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ABSTRAer 

-_The p(~le~~ .. crbt:~,_;ir_e_ -c~ffee P.rptiucer~.'.(lctivity 
ls golit¡¡ throueh..ls the rtf1t!llofanendle8Snumberoffac· 
tl»"s whlch havidbnlted the évolutióíl of lhls sector.· The 
/ack of lncentivi pe/lcler to tire coff~e produce sector as 
weU as rtaóle anddetermined ecolromlc pollcles ha ve be en 
Me maln cause of the erbn lllftlillon where the coffe~­
CIIhura sector is stuck no...,<ilys. Wlthout the prelll!nce 'of 
these tWo dMQ/1/ont, faétr t/uJt l1Uiy help_ ti> stablllze the 
sjlstem, lt wi/J not be feallble havlng thls productlve 
staenetion over, nor comtnl up [rom the marginalfty 
whtre has.been and st/11 Peru .ls, 8J1m/dng In tennsofthe 
lnternatlonal coffee market. 

nacional, que' sea coherente y clara, apli­
cando de ~ane,ra integral, programas de 
consplidacióll';y .de~rrollo de las Planta­
clones cá;f~fuleli!s ·existtinfes, que enfren­
tan graves probl~rilaSde,producción ·y-pro­
ductividad, a&í>~;~i!:íkiipW¡¡tl!mas y planes 
referentes a la''comerc~l1Z¡j!;íóp, normando 
el manejo dé .iO:s excédéntes ·extl)inos, en 
función de los intereses de los prodúctores 
cafetaleros. 

La existencia. de .un programa de 
consolidación de la activ.idad -cafetalera 
es fundamental para su estabilización y 
desarrollo, sin ·lo cual- no podrá incorporar­
se al tnanejo del mercado internacional, que 
pese a encontrarse regulado por la . Orga­
nización Internacional del Café-- (OIC)1 , 

se caracte~iza por tener la estructura de un 



oligopolio bilateral, donde un reducido dlciones en lás que ha op~rado el sectdt ,f~ 
grupo de países .exportadorés e importado· pn:¡ductivo? ~Cómo Íl!l r~spondjdo el CliÍÍ" ... 

- res, controlan lá oferta y la demanda mun· cUltor a la coyuntura: exJStente? A estas y 
dial. otras interrogantes se tl'átaní dé. dar re5" 

El principal pajs productor de café puesta en el presente at.tí~uló. J;lara: ello, 
a nivel mundiál ¡;s Brasil,. ~ya príJiiu«l(!n en, la Prim1!1:3 pa~#, se p,resentará una .de5" 
represent¡¡ aproxiyladrunf!~li': t!l !JO (J/o. , crlpéión 'de los eáéeliari(Js en lbs que se ha 
de la oferta mundtál, segUtdo de C01om1Yia · envuelto la alltividifd prodúctiVa, enmarca" 
con el 25 o/o,Indon~sb¡ bón el6 o/o y dgs dentrodelperíodo 1972·l98§,.durante 
Costa de Martd con el 5· o/o entre otros. el. ®111 se han ptesen;tad,o los. más diversos 
La participación de!Perú dentt0 déJa c.om- cambios tanto en ei entorno institucional, 
posición de la oferta mundial ha sido biS" cómo en el político y económico, En la 
tóricame:t;~te del 1,2 .o/ o, lo cual expliéll su seguridá parte1 se presentání un állálisis del 
matginálidad _ dentro' de la a$iílnaci6n. de la impacto de dtcholí éllrribio.s .so.bre el sector 
cuota de ex;portáción (1.3 ofq iiProxilhada· productivo éllfetalero, asi corno la manera 
mente) (ver Cuadrp No. 1). Por otro como el caficultor se ha adaptado a estos 
lado, los princlpáles:·l!aíses éompJ:adoreule cambio~ 
café, son .Estados tJni!Jos eon el 55 o/o, 
Japón conel15 g/o, Partadá oon el6 olo, l. la11ctitfdád ellf~l:ll nacli>líal 
e lta!ia1 Alernaniá Fedetal,;entre otr0s,eon y sullntorn(l 
el 24 o¡o restante. 

Sin embargo, éllbe aclarar que exis• . . . . . · .. l.a· '*ficúltura:, c;omo toda activi•. 
te además otró ·mtit()8do é()llfofí'!!a(lo por dad ligada ál comercio mtemacional, está 
los paises no miérnlirosde lá.OlC, en dondé ¡¡j1jeta a In. flí,ietúacion!!s .proveni~ntes de 
es .el libre juego !fe la .oferta y la demanda, los ciclos ex ternos y .de la inestabilidad del 
el que detetmína el voiUm!ln y precio a ce" mercad oí razones por las cuales; la exi5" 
mercializar. Es en este met.éadó precisa· tencia ·de una política baf~tálera nacionál, 
mente donde se encuentl'á \!1 gran poten• que actóe en atmollia de inttítesés Cóíl. la 
cial exportador, y hacia donde el Perú debe pólítica macro~col\6rnica interna, se hace 
dirigir sus objetivos para colocar sus exce· iinprescindible. 
dentes en las mejores condiéiones: Para Sin embargo, en el aná!U¡is reáliza• 
ello, es íundrunental poseer condiciones do, se há podido constatar que Ill actividad 
óptimas de produi)(lión y productiVidad que éllfetaleta nacional, no cUenta l'li .ha tonta·· 
petmitan hacer frente a la competencia do, con estos elementós fundrunejjtales 
externa, y que lamentableme.nte el Pen't pata la. estabilidad del sector. Por el con· 
no posee.~ . trario, el entómo (tanto político e institu" 

El.estancamiélnto prcdll<?tivp.cafeta· cionál corno ecoilómiéo) en el que se ha 
tero nacionál · ha sido el. resiíltadó de la desenvuelto, se ha óafllcterizado por la 
co¡ijuneibn .de diversos factores que han existencia de una gran desotgan~ción y 
impedido el desarrollo de la actividad. desarticulaci6n t¡¡nto al interior del mismo, 
Mientras el Perú no desarrolle su base pro• como á nivel de las acciones del gobierno. 
ductiva, .de tal manetá· que le pefí'!!ita prO" 
ducir con mayores índices de rendimiento t. Entorno p()lític() e institucional 
y productividad, por más. esfuerzós que 
se hagan en la esfera comercialiZadora, no Dentro de.l mateo institucional que 
logrará fortalecer su presencia en el merca· ha regido la. actividad entre 1972-1986, 
do internacionál. • · se, pueden distinguir dos petíodo$ bien de· 

¿Cuál· ha ~do el egCéna:rlo que ha finidost el . primero que comprende los 
rodeado a ·la actividad cafetalera en los allos 1972•1981, d\mominado período del 
ídtimos 15 af!os? ¿De 9ué manera haafec• Monopolio Estatal, y_ el. segundo, deflomi· 
tado el maneJo de la pólftiea mactoeconó- nado ptltíMo delLibre Comercio que com­
mica al seétor? ¿Curíle"s han sido las con- pr~nde los allos 19824986, 
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VARíEDADES 72/73 

Cuadro No.l 

DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION .MUNDIAL DE CAPE 
(miles de sacos de 6ó Kgll.) 

73/74. 74/75 7SÍ76 76/77 77¡78 _78/79 79/80 80/81 . 81/82 
.-, 

82/83 

MIEMBROS !)E LA OJC - . 

Suaves CGJombianos 411 690 607 ~5.9 7.441 9.936 13,028 12,605 10,!26 . 1Q,044 10,476 
1 

-Colombia. 218 544 .. 449 478 - 5,385 7~741 11.105 10,678 8,295 8,042 8,465 
-Kenla so 66 . 80 :iS 1;358 1,294 ltl!ll .. ·1,314 ' 1,114 1,2% 1,287 
- TW_ania 143 8Q 78 % 698 901 732 613 111 706 . . 724 

-OUOS:S\Iaves 1,268 7.66 981 ' 1,1~ 11,6~- 12,098 24,421 12,362 . 11,387 11,244 IO,S73 
-

1,217 1,325 - CostaRioa . 172 58 61 58 1,136 . 1,164 1,419 1,220 -1,1~ 
- Ec:uador· 131 203 192 199 . 971 1,399 1,163 812 1,033 J~054 _1,106 
- Eí SalYadOJ 3~ 4 2 43 2,983 2A64 3,3'19 2,913 1,983 2,163 2,331 
-Gvatomlla ' 6 24 56 7 .2,134 2,!81 2,328 '2,010 1,800 1,779 1,768 
- Hondutls 18 7 19 2 629 938 1,051 978 955 90S 159 .. 
- r,á_lildia 361 409 529 675 486 S44 639 514 942 .. 882 589 
~MéxiCo 33 39 69 101 1,923 1,701 2,839 2;253 1,883 1,808 1,861 :tt.,.,_ o o 1 o 115 893 927 1· 809 695 703 652 
C.Penl 222 22 52 69 648 ¡ • 814 10,4i6 8S6 771 730 682 

Brasiletos y otros 
aiábitOi· 

2,381 2;747 2,609 ' 2,991 14,005 9.371 12,987 14,124 14,5% 16,448 17,058 

· -Bruil 2,293 2,614 2,467 2,849 13,157 8,322 11,9.96 13,133 13,404 15,229 15,717 .. 
- Etíopía 88 . 133 142 142 848 1;049 i.J85 991 1,192 1,219 1,341 

.Robustas 1,801 1,734 1,:;41 1,888 12,628 12,282 14,249 12,468 12,200 13,485 12,926 

- Áli¡Qia '160 202 124 -- 1 ·_ 223 7~ 423 . 291 241 498 192 
. .: Indonesia . ~ 28 104 14 2,133 3.126 3.802 3,539 3,025 2,057' '2,329 
:.. Cosiá de Marlll 115 155 518 -782 4,222 3,1'29 4,003 2,387 3,032 4,008·: 3.769 
- Úpnd& ' - 792 516 648 . 265 2,179 1,41-7 2,148 2,052 1,932· 2,710 2,192 
-Otros : 109 _. 173 87 343 3,871 . 3.8~ 3,873 . 3,999 3,910_ .4,212 :4.444 _ 

_ Fuente: Federacl6n Nacional de Cafeteros-de Colombia. Informe del Geionte Geneial, 1987. 
Elaboración: Ptopia. ' 
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En el primer período, fue el Estado 
mediante sus empresas EPSA,. EP(liAl> y 
ENCI, quien norm6 . lá' COJitetclálizaci6n, · 
teniendo cómo principal objetivo, priori­
zar al sector .co()pera~ivo. Para ello, se asig· 
nó una cuota iritema para la exportación,, 
otorgando aproximadamente el 7() o/o 
de ésta a las Cooperativas Agtarias de 
Producción (CAS) y el 3Q o/o restante a 
los comerciantes individuales. Además, 
se otorgó a las CAS, las mejores 
condiciones de cólocaci(jn, gravando a los 
comerciantes · con tasas adicionales a los 
descuentos hech()s a ía exp!)rtación. 

En el segUndo período, se rompió 
el monopolio Jí se otorgó a lá Junta Nacio­
nal de Café ( NC), la 11tribuci6n de repre· 
sentar al país ante la OlC. De·esta manera, 
la JNC, se encllrgó de administrar las dispo­
siciones· emanadas de los Acuerdos Inter­
nacionales,· así como de. distribuir Interna­
mente la cuota anual global, estipulada por 
la OIC para cada afio cafetalero. 

Entre. 1972 y 1986, la participa· 
ción del sector cooperativo dentro de lá 
asignación interna de la cuota, fue dismi· 
nuyendo, siendo desplatado por los comer­
ciantes•. Esta disminuci(jn, se explica 
por la pérdida del apoyo otorgado por el 
gobierno militar al sector, quien, de. un 
momento a otro debió hacer frente a una 
fuerte competencia, para la cual no se en­
contraba preparado. Elsectot cooperativo, 
pasó de comercializar cerca del 18 o/o 
de la producción qUrante 1976 a tan sólo 
cerca del 27 o/o en 1986. 

La inestabilidad en el manejo instic 
tucional aSí como en la normatividad del 
sector, producto de la ausencia de linea· 
mientos claros y coherentes de una polítí· 
ca integral, tuvo graves consecuencias so­
bre el sector productivo en si mismo; el 
cual no logró salir del estan(!antiento-en que 
se encontraba y por ende, mejorar su posi­
ción dentro del mercado internacional. 

2. Entorno económ.ico 

El contexto eCÓnómico en q!le se 
desarroUó la actividad productiva nacional· 
entre 1972 y 1986 fue ctlti()o. La econo­
m!a peruana se encontraba afectada por se-

·ARTICULOS 

ríos problemas provenientes principalmen­
te de la elevada intlaci6nÍ· :. el déficit fiscal, 
la escasez de empleo y é creciente debili­
tamiento del sector externo .• 

Los programas económicos aplica­
dos potlos illferei)tes g0b:iétnos no logra­
ton contrarrestar los eféctos negativos pro­
venientes de la inestabilidad de la eoono­
mia intema~¡ional, los cuales, conforme 
transcurrió el tiempo, fueioñ acentuándo­
se 

La: creciente inestl!bilijlad, se tradu· 
jo en bruscas fluctuaciones de los precios 
internacionales de· los productos de expor­
taci~n, lo cu¡¡l afeCtó la rentabilidad de la 
actividad exportadora. Ante esta situación, 
al ser el café un pJ:Oducto iletamente expor­
table, el sector sufrió directamente las con­
secuencias de la crisis. 

La rentabilidad proveniente de rea­
lizar una exp:ortacion está condicionada al 
manejo de diversos faétore,s que actúan 
exógenamente a la actiVidad misma, prove­
nientes de variaciones en los precios inter· 
nacionales, de la política cambiarla, de la 
política tributária, entre otros. 

Dut¡¡nte el periodo analiZado, la po­
lítica cambiarla adoptada por el Estado fu.e 
muy variable, contribuyendo a la mayor 
inestabilidad del sector exportador. En un 
primer momento> entre 1972 y 1975, 
se estableció un tipo de (lambió ftjo para las 
exportaciones; por debajo del índice lnflli­
cionario. A partlr de 1975, hasta 1985, 
se adoptó un. sistema de minidevaluacio­
nes, oon el objeto de otoigár mayor renta­
.bilidad a .la exportaei6n; lo cual no se lo­
gró, pues lá situación economica del país 
en general file muy crítica. 

Los índices de Inflación del pedo· 
do fueron .mayores que los índices de de· 
vatuaci{>n, con exce~ción. de los al! os 1984 
y 1985,· donde el tipo de cambio real fue 
favorable para el sector exportador cafe· 
talero. Sin embargo, en 1986, se volvió a 
fijar el. tipo de cambio, lo cual produjo 
serios deséquilibri!)s al int~tiot del sector, 
pues lqs índices inflacÍOJíatios mermaron 

. fuertemente la rentabnldad de la exporta· 
ci6n. En ·cuanto a la política tributaria, 
adóptadá por el gobierno en los afios analí· 
zados, tenemos que ésta no ha sido definí-
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da, es decir, no ha existiao por parte del 
Estado un plan coherente . de· gravación 
tribútaria, acorde con la coyuntura exter· 
!la en la ql.Je se ha desenvuelto el sector, 

Por el contrario, la participación 
del Estado se ha caracterizado por impo­
ner al sector una fu¡:rte carga tril!utaria 
(ver ~uadro No,. 2), la cual creció dlil,"ante 
los aftos en que los precios intemacionales 
aumentaron, sin que dismiriuyera durante 
los afios en que éstosb;üaron. 

(:!ladro No. 2 

CARGA TRIBUTARIA 
(MILES DE INTIS) 

AAOS iNGRESOS IMPUESTOS CARGA 
EXPORTACION , CAI'll TRlBUT 

1972 1,826 91 
!973 2,502 12$ 
1974 1,360 80 

. 1975 . 2,392 131 
1976 6,857 1,046 
1977 .. 25,433 .. . 5;087 
1978 . 32,962 7,417 
1979 50,817 11,433 
1980 49,366 .. 8,639 
1981. 59,897 10,480 
1982 104,639 13;603 . 
1983 326,456 42,445 
1984 922,752 46,138 
1985 2,202,626 110,167 
1986 4,158,963 . 279,300 

FUENTE: Memorias del BCRP. 
Elaboracibn: Propia. 

(o/o) 

5,0 
5.0 
5;9 
5;5 

15.3 
20.0 
22.5 
22.5 
17.5 

. 11.5 
13.0 
13.0 
s.o 
SJ 
6.7 

·•·•· . La catga tfíbu tilfill para el sector 
cafetalero p~só de ser dé! S o/o en 1975 al 
zz.s o/o en 1977 y 1978, disminuyendo, 
aunque de manera muy lenta, en los afios 
subsiguientes; con lo cu.al se afectó fuerte­
mente la rentabilidad del sector. 

Por otro lado, la actividad cafeta­
lera en el Perú, tanto para el sector produc­
tivo, como para el comercializador (bási­
camente cooperativas), no cuentll ni ha 
contado con el apoyo crediticio acorde 
con sus requerimientos. Si bien el Banco 
Agrario del Perú (BAP) otorga al sector 
agrario un crédito subsidiado (cuya tasa 

de interés por ser preferencial se encuen· 
tra por debajo del nivel promedio . comer· 
cial), éste no ha sido suficiente ni oportu­
no._ 

El BAP otorga tres tipos de présta­
. mos, el de sostenimiento, el de capitaliza­
.ciórt y el de comerciidizaCión, cuando el 
cultivo asl lo requiere. Para el café, la dis­
tribución del crédito ha estado concentra­
da, en ambos períodos, en la esfera comer­
cializadora. 

Los siguientes porcentajes represen­
tan la distribuCión del crédito según sus 

Jonnas: ·· · · · 

CuadroNó. 3 

CREDITO DI:!L BAP 

PERIODO 
1972-1981 

SOSTENildnlNTO 19.2 o/o 
CAPITAiJZACION ó.6 o/o 
C()MI!RCIALIZACION 80.2 oJo 

TOTAL 100.0o/o 

PERIODO 
1982-1986 

32.2 oJo 
7.8 o/o 

60.0 o/o 

100.0 o/o 

FUENTE: Anuario Bs¡adlstico del BAP 1972-1986. 

Durante el pe~íodo 1972-1986, al 
c~fé. le cori\ispondió áproximadamente el 
4 o/o del crédíto para sostenimiento otor­
gado al Sector.Agropecl.l~rio, con lo que 
sólo se logró aviar aproximad?mente el 
20 o/ o del totaLde hectáreas cultivadas•. 

· Los crédito.s .. de capitaii.zación 
flleron silspe~didos li p~rtit de. J 964 por 
di.sposición de · la OIG~ ;;; *rido restituí' 
<\os paulatinamente deSI,Ie l911P, En 1986, 
el .monto de crédito destfuad'o iÍ)a capita­
lización fue ampliado .. Sigiiiftcativamente, 
debid() ala cóyuntura favorable dada por 
el incremento de los precios internaciona­
les, que hicieron suponer una rentabilidad 
segura para la campafia y por Jo tanto un 
retorno seguro para el Banco; 

. El mayor porcentaJe del crédito 
para la activida<l. cafetalera. ha sido desti­
nado a la comercialización y otorgado prin­
cipalmente al sector cooperativo, que es 
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el encargado de.la e}Cí>ortació(l del produc• 
to de sus asocia:"dos: : La có'berltita·;llé estos 
préstamos es aproxiriríldarrterttédél"40 9/o, 
monto que ha Variado de acuerdo aJas fluc­
tuaciones en Jos précios internácionales, 
aumentando en épocas dé bonanza .y' dis­
minuyendo en épocas de. contracción. dé 
éstos. . · ·.. · '. · · ·' 

La elaboració.n · .. de una. Política 
Cafetalera y de un prográma económico 
coherente son las bases· fundllrii'éntales 
para 1~ estabilidad del wctot, sin las .cuales 
difícilmente podrá' hacer frente- a las fluc­
tuaciones cíclicas del sector extekrio, · e 
incorporarse activaniente en el ordenamien­
to del mercado internacional dél café. 

11. Impacto - del entorno sobre el 
SeCtor Ptóductivo Ciltets~ro 
.NaciÓIÍÍil ' ··. 

l. Impacto sobre la 'ptóduecibll 
. . -- -- -. 

( _. ' - - ,;_ 

Antes de; entrar .a an$át'Jos\efec-. 
tos del entorno sobte la producción cafe· 
tal era nacional; es conveniente .reSaltar' un 
aspecto muy importante que coridiéioria 
el desenvolvimiento de la áctivitlad ífró• 
ductiva. 

Por ser el café un producto de na­
turaleza permariéntef; cuyó ptecio y pro­
ducción se· etíC'Uentrán tegiíliitfos·intema• 
cionaltnente; •pre5enta una qferta me.lá&­
tíca, lo cual impide a la ptodÍlc!)ión ¡:eac­
cioriar · rápida:rilente atíte un· estímulo> ex• 
temo, como puede ser 'el·caSó de un mete­
mento eri -los preéios d,el mismo. A$! 
pues, ante. una: disminución ·tl'n' el p¡:ec!o 
internacional,. el prtiduc;tot cafet¡¡letó fen• 
derá a almacenar $\1 pro~ucqón, l!asts que 
la situaCión· se itoimaliée, en v'ez·de elirtli­
nar pa~e de su cultivo; mientras q* ante 
un aumento en dicho precio; tenderá a llffi• 
plíar el número de sus 'hectáreas cultiva­
das siempre y cuando el. incren~ento del 
preció sea más· o menos sostertidó6: 

La caficultura nacionaJ,ieli · su liS· 
pecto prOductivo; ha permanecido estan" 
cada, encontrándose a ··la ·zagi de la· p.ro­
ducción mundial •lo cuaÍ se refleja en la 
baja participación ·del Perú eli la compbsi-
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ción de la oferta internacional ( vet CUadro 
No.l). . · 

Tal !:otilo . se meneio.nó ·anterior­
mente, el. mercado del. café es. controlado 
pqr un · pequel!o grupo de países produC" 
tores y consulnidores, quienes lo rrtanejári 
coriforrrtañao un·o¡¡gopólio bilateraL ·Estos 
países acuewart áriúaltriente la cuota de 
pr(ldl,lcci6n, !!Sí ~omo la. aslíwaci,6n de. ésJa 
entre ca:dá únó de ·los·pa!S'es productores 
miembros del Acúerdoi · · · · · 

La pa:rticipaci6ll histórica del. Perú 
dentro de la cuota., }la sido: del 1.3 o/o 
aprol{imadllffillntll jv(lt. · Q\tadro . No. 4), 
lo c,u¡d refl~ja'su'n.il!fílin;Ji.~~d dentr() de Ia_s 
deciSIOnes de la: OIC. Sm énibargo, la exis· 
t.éncia .dé e.sta cuot~ 119;!1a sido la limitan· 
te .}.nayor Jil\~ IJ,a ~peliido.i!l:;l!\I~S ·salí,!:'. c.ciel 
estai!callliénto·, :P~\Ictivo , en . ,que se 
encnentra. . . Duratíte los periodos en Jos 
cuales lós A<:úefdós Interhllcionliles han 
sido';supriinidi:ís (197:2-l~íió'l) y · !986-. 
198'1\8,. la piúticipaci(>n .d,eJ. Perú eií . el 
m(lrCí\QO Jtíun4ial nQ auttie!ltó1 disJllinuo 
yend() en algull<\$ afios (ver<Cuadro No. S). 

• .. Si bien el· ~ontrol qti~.existe en tor.• 
no a .la Producción mundial (lo cUal 8e te­
fleja, ~P la imposición tle las cuotas y en la 
prohibici6ll de aumentar las hectáreas: de 
cultiv,ó en los"p)líSéslniembi'Qsde la OIC), 
constituye Ui'la .)jltlitánte piiia'et accfulliit 

· del sector .pro¡tuctiyo¡ ést(! iio impJiCá; la 
imposibilidad de poder acceder a una ma• 
yor porción del· metcado mtemacionaL 
Países como lndóm!áia, .·.~$Í!I de.-·Matfd, 
Méjico entre otros, han .togradcha\llnentar 
significativamente sU participación en los 
últfrnos l)flos; debido principalmente al in­
·cremento tlil sus ¡:endimientos par hectá-
rea. · 

La prlnci~aflimitante que ha impe­
dido . al sector cafetalero liátfunal salii' de 
su estancanijento pto'dUctiv:o y por lo tsn­
t(! póder accedilr a una n)ayor porción del 
mercado mundial; ha sido la eseasa. fuente 
de financiamiento éon lii que .ha cOrttadó. 
· ·... El crédito · de sostenimiento que 

otorga el llAP pa:ra el. cultivo dé éafé no 
11! lJéi!Ilitl! al. éafiCil(tor cubrir sus necesi­
dades tanto "de' insumos cómo de mano de 
obtá que se requieren para el manejo 6pti­
mo del cultiVo. Ante esta situacion, el cafi-. 
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cultor ha optado por reducir el uso de los 
fertilizantes y pesticidas (lo. cual frecuen• 
temen.te· se traduée en un inadecuado. ma­
nejo ·de las labores . culturales'), con el 
fin de p9(ler adaptarse a ·los montos de 

crédito que el BAP .le otorga. De esta for­
ma el productor .con .lo que deja de inver­
tir .en su· cultivo,·logra cubrir· sus requ~ri­
mientos económicos para la sub$istencia 
familiar. 

Cuadro No. 4 ·. 

PARTK:Jl>Ac::I()N DEL. PEltU DEN'l'RO DE LA 
CUOTA ANUALGLOBALD! ExrORTACION 

(Miles de Qullltalee de 46 Kilo.) 
. 

AROS. 
CUOTA GLOB¡\1. CUOTAPEI.t.U 1' At.tTICif ACION 

INICIAL FINAL INICIAL 

1!17,0 .. 60,000· li7.~14 
1971 70,435 64,72l 
1!172 . 61,304 75,24!1. 
1!181 75,!112 66,986 
1981 73,876 72,273 . 
1!183 73,043 72,020 
1!184 73,304 78,550 
1985 7!1,565 75,85:4 
1986 75,652 82,213 

FUENTE: Junta Nacional dél Café. 
ll1aborá~ón: Propiá, 

788 
927 
801 

1,174 
I,OU 

884 
888 
!l6S 
910 

FINAL 

S!H .. 
828. 
913 

1,006 

:i 
!157 
!116 
995. 

MmMBROS 
ARos· VOLUMEN 

VOLUMEN 0/!J 

1!172 1001.74 913.04 91.15 
1973 . 1317.39 1027.83 78.02 
1974 666.52 637.83 95.6!1 . 
1975 836.0!1 780.00 93.29 
1976 880-43 790.43 89.78 
1977 922.17 845.22 91.65 . 
1978 1142.61 1061.74 92.92 
1979 1398.26 1364.35 97.57 
1980 1164.78 1116,52 95.86 
1981 .1020.00 1005.65 98.59 
1982 978.26 952.173 91.33 . 
1983 1125.65 889.565 79.03 
1984 1291.30 958.70 74.24. 
1985 1214.35 916.96 75.51 
1986 1663.04 1369.57 82;35 

FUENTE: llstadlsticas de la Junta Nacional de .Café. 
Elabonción: Propia. 

INICIAL FINAL 

1.31 Ul 
1.32 1.28 
1.31 1.21 
1.55 1.50 
1.37 1.32 
1.21 1.2:4 
1.~1 1.22 
1.21 1.21 
1.20 Ul 

. ··NO MIEMBROS 

VOLUMEN 
. 

ojo 
. 

88.70 8;85 
289.57 21.98 

28.70 4.31 
56.011 6.71 
90.00 10;22 
76.96 s.3s 
1¡0.87 7;08 
33.91 2A3 
48.26 4.14 

. 14.35 1.41 
26.0!1 2;67 

236.09 20.97 
332.61 25;76 
297.39 24.49. 
293.48 17,.65 
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El mal manejo delc.CU!tivo .. ha gene­
rado -una descapitalízación en la unidad 
productiva, pues al no realizarse los cuida~ 
dos necesarios; se produce un deteriótj> del 
suelo (al no permitir la tenovaci6f\ de sus 
nutrientes) y un debílitamienta de la plan~ 
ta, la cual se torna sumamente vulnerable 
al ataque de plagas ¡r enfermedad¡;s, que 
ocasionan fuertes caídas en Já próduétivi-
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dad y rendimientos de los. cafetales. El pro­
medió -de agricultqres ·· a ·nivel naCional, 
po~ee reQdimientos que osCilan entre los 8 
y·IO qq/Ha. (verCuadro Nó. 6); pudiendo 
Jlegáí ·a ootener .entre 20. y 25 qq/Ha., si 
es que se manejara el cultivó en forma ópti­
ma, es deCir, con una adecuada programa· 
ción de. las practicas y labores culturales 
du_rante la campafia -cafetalero. -

CwidtóN<k~ 

SERIIÍ HlsToRICA DELA.SUPER:FICIJ;: Y PR.ODlJCCION DE CAFE 
(I~SO•Í986) 

Al'iiOS SUI:'.ER:F. RENDÍMii!NTO I'RODUCCION 
COSECHADAS QQ/HA, HA.. ·- (*) MILESQQ 

1929 6,S20 N.D. 0•0 
1942 4,253 Lsl .• 7.'1 
1945 6,420 1.50 - 9.6 
1950 11,350 . 1.65 IS.g 
1960 68,540 8.7 596~0 
i961 88,350 8.7 771.5 
1962 92,590 8.8 -81_5.2 
1963 99,390 8.9 ·ss:u 
1964 106,92() 8.9 9$4;9 
1965 92,670 !M 874.7 
1966 103;~54 9;1 949.1 
1967 1 IOi;322. 904 956.3 
1968 1 15,489 10.1 1,171.6 
1969 119,020 10.4 1,239~8 
t<no- 113,443 IO.S 1;185.8 
1971 123,19,6 10.4 1,21s:s-
1972 . 127,722 10;0 1,272.6 
1973. 1:1.1,288 10.0 1,275.2 
1974 126,625 10.0 1;266;3 
1975 120,622 9.8 1,184A 
1976 12(),781 9.8 1,185.9 
1917 134,li9 10.8 1,453;1 
1978 142;214 ·¡u 1,597.3 
1979 154,738 12.4 1,911.8 
1980 142,521 ll.9 1,696;3 
1981 144,380 11.9 1,713.2 
1982 .. 164,291 9.9 1,631.0 
1983 165;695 9.9 1,644·9 
1984 1.66,803 10.0 1,665.0 
1985 163,607 lO. O 1,()39.0 
1986 . .168,802 10.3 1,733.9 

(*)Se c()nsideran quintales de,$5.2 kgs. 
FUENTE~ llole¡Jn EstadíStico d~l Sector Agrario 1968-1986. 

OSE, 1\flnisterio de Agricultura. 
Elaboracibn: Ptopia. 
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Asimismo, los créditos para la capi· 
tali~ación del .cultivo, .han sidp mínimos. 
En 1964, la • OIC . acordó evitar el incre­
mento del vollimen de produccl6n mundial 
de café, para lo cual, prohibió a los países 
miembros del Acuerdo que otorgaran cré­
ditos para la ampliación de las hectáreas 
cultivadas. El Perú, "cumplidor" de dicho 
convenio, suspendió totalmente los érédi· 
tos, no sólo para la ampliación de las hec­
táreas cultivadas, sino para la capita&a· 
ción en general, dentro de lo cual se inclu· 
ye el créditó para renovación de planta· 
ciones, mejoras· tecnológicas, compra de 
maquinaria y herramientas, entre otros. 

El caficultor peruano; al no disponer 
del capital necesario, se vi6imposibilitado de 
renovar .sus cafetales, siendo esto indispen­
sable para el mantenimiento de los niveles 
productivos. Lo anterior se evidencia en la 
edad de Jos cafetos en el Perú, los cúales en 
su mayoría tienen 30 años, siendo el pro­
medio de vida económiCa de 2010 • Esto ex­
plica los bajos· rendimientos alóamados 
(8 qq/Ha. en prom.edio ), comparados con 
los logrados por otros países, que obtienen 
en prom~io ~~ qq/Ha. de producción. · 

Así también, se ve imposibilitado 
de acceder a tecnologías más tnódemas, 
p.e. mediante la adquisición de semilla 
mejorada cambiando la vanedad . típica, 
que se c3mcteriza por su rustlcid¡¡d en el 
manejo, por otras como la Cáturra, la 
B.orbón o la Mundo Novo, que poseen 
rendimientos muy superiores. 

Los b¡ijos rendimientos obtenidos 
como consecuencia del uso insuficiente de 
los requerimientos del cultivo, si· bieri le 
permiten al caficultor ·obtener un .ingreso 
hoy, ocasiónall elevados costos unitarios 
que merman su ganancia y dificultan la 
competitividad que requiere el cultivo en 
el mercado internacional. Esta situación 
se toma sumamente crítica, cuando se trata 
de colocar el producto en el mercado no 
miembro de la OIC, donde ni el volumen 
ni los precios se encuentmn regulados. 

2. linpacto sobre la comercialización 

Dado que el principal interés del 
análisis radica en estimar los efectos de 

los .cambios en el epto1;1o sobre el -seétor 
productivo cafetalero nacional; para eva. 
luar el .impacto sobre la comercializaci6n, 
.reamaremos en primer <lugar, un análisis 
de los efectos del entorno. sobre la renta· 
bilidaa del sector exportadÓt (por 8er éste 
el genemdor de los_ grandes excedentes en 
la actividad), para luego · anal~ar la res· 
puesta del caficultor ante ·las variaciones 
ocurridas. 

2.1 Efectos del entorno sobre el sector 
productivo cafetalero. · 

En el Perú, la comerciamaci6n del 
café, tanto interna como ·eXterna, la llevan 
a cabo básicamente. dós tipos de agentes,. 
las Cooperativas Agrarias de Servicios 
(CAS) y los comerciantes en gen~ral. ·Las 
primeras surgieron como una alternativa 
al productor para el acceso a los exceden· 
tes externos provenientes de la exporta­
ción del producto, estableciendo una re­
lación de intermediación entre el produc­
tor y el consumidor externo. A diferencia 
de éstas, los comerciante.s establecen con 
el productor. una relación puramente mer­
cantil. 

Durante el. período 1972·1986, los 
cambios ocurridos en el entorno. han ·afee· 
tado el accionar de estos agentes comer­
cialiZadores, y por ende 81 sector producti­
vo cafetalero. 

El caficultor,. para .comercializar su 
producto ophi por cualq)liera de las dos al· 
temativas de acuerdo a lo. que cada una de 
ellas le ofrezca en términos de rentabilidad 
y liquidez 11 • Para .· ello, deberá evaluar 
cuál de ·las dos altetllativas ·le es más benefi· 
ciosa, para lo cual deberá calwlarelmónto 
que ha de recibir al Optár por cada una 
de ellas. Sin •embargo¡•debido a la forma 
de operación o finalidad 'de los agentes 
comercializadores, los térmirtos en que ha 
de establecerse ·la comparación;.. no serán 
los mismos. · 

En · el caso del comerciante, éste 
ofrece un precio establecido en tomo al 
Precio Base (PB)-estimado por eiB¡\p para 
cada campafla cafetalern''; Mientras 
que la cooperativa ofrece en un primer mo­
mento un precio equivalente al Prestamo 
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de Comercialización (l'Q) que el BAP les 
otorg~ (l'C = 80 ó/o del PB), al q1.1e luego 
se aflade un reintegro adici~nal provt~nlen­
te de la éx'Portación de' prQ4uéton. Dado 
que la cooperaiiva es un infennediario en· 
tre el prodüctor y el consumidor externo, 
es importante realizar un análisis más de­
tallado de los efectos que el entorno tuvo 
sobre ella y, por ende, oobre el ~f¡cultor. 

El accionar de las empresas expor­
tadoras cafetaleras, depende de diversos 
factores como: los precios internacionales 
del café, la polítiéa macweconómica del 
Gobierno y la eficiencia en la conducción 
empresarlal,.entre otros. . · 

a) Los precios internacionaleS, son 
un elemento fúndatnental para la rentabi• 
Udad de la exportación; cu_ando éstos se 
elevan, las empresll.s exportad<!ras reciben 
ingresos ex.traordinarios, lo cUal constitu· 
ye un aliciente para que el caficUitor acu­
da a la cooperativa a colocat su producto; 
mientras que. cuando éstos caen, ocurre lo 
contrario. Sin embargo, la nía¡ginalidad 
del Perú dentro del mercado cafetalero 
internacional ha hecho que éste no tenga 
incidencia alguna en el establecilnlento 'del 
·precio del produCto, motivo por el cual 
el manejo de la polítiéa macroeconómica 
se torna.sumatnente ilnportante. · , 

b} La Política econónüca del Esta­
do en torno a la comercialización externa du· 
rante el períódo analizádt> (1972·1986), 
en línJlas generales, no contribuyó a 
atenuar los efectos de las fluctuaciones en 
Jos precios sobre la rentabilidad de la 
exportación; por el contrario, en muchos 
casos contribuyó. a su deterioro. 

La política tributaria, ilnpuesta por 
el Estado significó una fuerte carga para la 
rentabilidad del Jl!!Ctot exPOrtador: cafeta· 
Jero y, por ehde, del cooperati'Ytí, el cUal se 
vio fuertemente afectado. Esto dificultó. 
su objetivo final, que era hacer .participar 
al caficultor del excedente externo pues, 
por un lado, impidió al sector gozar de la 
bonanza en los precios internacionales, al 
ver mennado su ingreso, y por otro, áfectó 
posteriormente su rentabilidad,. al no desa­
gravarlas oportunamente (ver Cuadro 
No. 7). 
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Cu!lllro Nó. 1 

EV~Lg~ffsi¡._P~~UrJ'l~~c:;AL . 
(1972 =tOO) 

Tasa 
Aiiot Tx 

1972 100.00 
1973 100.12 
1974 117.63 
1975 109.16 
1976 305.24' 
1971 400.20 
1978 45Mí 
1979 450J7 
1980 35().1$ 
1981 350.08 
1982 260.10 
1983 26():1$ 
191!4 100.04 
1985 100.08 
1986 134.37 

i'uente: MemorlaadeiBCRI'. 
íltaboradóll: Propia, 

Pre<lo 
Intemae. 

.100.00 
· 12L6o 

143.93 
82.Ó4 

252.43 
497.14 
350.97 
393.45 
356.5$ 
260.68 
290.29. 
234.95 
273.54 
281.55 
388.35 

Por el lado de la política catnbíaria, 
tenemos que ésta ha a(ectado de una mane· 
ra sigll.ificativa la rentabilidad de la expor· 
ta.éión. . Para medir su efecto, en este aná­
lisis se ha establecldó un Indice de Renta• 
bilidad de la ExportaCión, definido cómo: 

lndjce de Rentabilidad de la Exportación = 

In~ice de Poder de Compra Interno " 

lndice de Tipo de Cambio Real 

donde el lndice de poder de· c<!mpra in ter· 
no mide los ténninos de intercambio de 
nuestras exportaCiones de café, y el' índice 
de ti~ de cambió real, seiiala las variacio­
nes del tipo de cambio nominal cafetalero 
con respecto a los diferenciales entre el 
costo de producción del Perú y del exte· 
rior. 
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El lndice de Rentabilidad de .la Ex­
port¡¡ción. nos Pllnt:IWrá medii lll evolución 
del poder d.e compra en el mercado interno 
de los intis que recibió el exportador por 
las divisa~! que entregó aí Banco Central de 
Reserva. . . 

En el Cuadro No. 8, se puede ap~ 
ciar {tomando como base el afio 1978, 
por considerarse up afio· de relátiv¡¡ estabi­
lidad en nuestra Bal11nza Comercial), que 
sólo en el afio 1977, se obtuvo una rentabi­
lidad superior a la .del afio base. Sin embar­
go el aumento en la rentabilidad se debió 
fundamentalmente al "boom... en los 
precios in~emacionales, .Jo cual se ve clara­
mente reflejado en el aumento del índice 
de poder de compra del prpducto. 

La política·. cambiaría, establecida 
por el Estado. en el periodo analizado, .no 
otorgó rentabilidad al séctor exportador. 
Los índices de· tipo de cambio real, se mán­
tuvieron por deb¡ijo de los alcanzados en 
1978, con excepción de los afios. 1984 y 

1985, .sin que. esto lograra compensar la 
pérdida del pgder de climpra del .café 
peruano en el mercado extel1lo· . . 

A .partir de)975, mediante la sus­
tit!lción del tipo de c~blq{ijó existente 
éntre 1972 y 19'7.4 porUI),tiPQ,.de.cambio 
flexible, se prete.ndi6 ótotli;!r.í~íta mayor 
rel)tabilidad aL ¡¡ector. . ~ . e¡nbargo, la 
inflación durante el periódo fu~ siempre 
mayor que la devaluación, .. no logrando 
compensar la pérdida del poder de compra . 
del producto. .. . . . · . . . . · . 

Por otro lado, lln cuanto a· los recur­
sos fmancieros .demandados. por el sector 
coopC;Jrativo para poder llev¡¡r a ¡;abo su 
función de int~rmédiacióp, se p11ede apre­
ciar que si l,)ién la pó!fticli.Pteditiói;! segui· 
da por el IJAP qrientó él mayor porcentllie 
del crédito asignado al café a .la esfera de la 
comercialización, éste no. ha tenid~ un tra· 
tamiento adecua(jo, . 

Los montos de crédito otorgados 
por el BAP han variado de acuerdo a tas 

, Cuadro No. ll 
INDII":E J)J! RI!NTABIUDAO DE LA EXPORl'ACION . 

·. · CAFÉ 
. (Base 1978 = lOO) 

A!IIOS 
.·. . . 

:fl~k~ INDJo~IlR 
(I) (JI) 

1972 52.40 49.60 
1973 . 55.01 52.76 
1974 62 .• 2'2. ··44.30 
1975 48.12 ·. 5!.69 
1976 90.78 6ó,68 
1977 161.64 91.60 
1978 100.00 100.00 
1979 101.17 84.70 
1980 81.87 81.12 
1981 57.91 70:.89 
1982 63.93 84.81 
1983 50.15 94.07 
1984 58.53 113.04 
1985 58.88 107:37 
1986 74.58 75.42· 

FUENTE:.Memorias de BCRP 1972-1981. 
Elaboración: Propia. 

~w~Ál> 
(l) •oo 

25.99 
29.o2 
27.56 
2!M8 
55.{)9 

148.07 
1oo:oo. • 
85.69 

. 66:.41 
41.05 
54.22 
47.18 
66.16 
63.22 
.56.25 
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fluctuaciolies de< los ·pre\íios: irtt\lí'llac:iona~ áOector coo¡:ieratfiro;"lé fueron otorgadas 
les; asignando' iliHpayor pól'éMtaje dé ellos una seri~: de preferencias ~h .la come.rciiili­
al sector cuando 16$. pJ:'eil\oH¡l)lróh favora• iaeió¡j;: to W!ll'ilhidó:"h :lo~ bájoli Iltdi<:es 
bies, mieil:ti'as que· fuando 4il coyuntura lnfladoliarioil delt>érííldo, hicieron p:osible 
se·.· tornó de~favoiable;'el pótcenta.jé lisig- que 1\'sté propordbrtátil·Uh teintegro signifi­
nado se tedujoHmpactlíhl:l.q> dobl~mente cativ,o, cónvirti~nd0se en una alternativa 
al sectóti:afetal(lró. ·; . . . . ·.·· · • vi!i!lle pata el cafícultor. . .... . _· .·.• 

Este. tipó de manejo. dercredito, · Brt el périodo (}el Libre· Comercio, .. 
basado ert· la ooyuiitura de• ptécios intet- la· situación cambió; Si bien el contexto 
nacionales, : creó Un:i ·@\n ines~abilidad, e<:onóriÍico. en .qUe se deSllttolt6 la activi• 
haciéndose cadli .• vez mM imperiosa l¡¡ne- dad e¡¡}){)rla¡Jqra en <lo· q\ie se refiere a la 
cesidad de la creación de u~a entidad f'man· poHtica· fríbutlitia,· <:4mbiliria y eredíticia; 
ciera propia, !col'l).o)o .. es ·el Báncó Cafeta- no sufrió irtayotes transformaciones¡ los 
ler(Í: (cuyos ;fondos sé en(:Uentrátr actual• indléE!s mflaclonarios s1· tuvieron fuertes 
mente en el BAP en cáli¡Jad de qépÓsitog); incrementos; ' ASimismo, se produjo. ·una 
como una fonna · dé protégers.e frente a si· radical ·: ínodificil:ción en el .· contexto 
tuaciOn\lS ·.de falta .de liqUidez del Banco político . e . lnlititüei()nal dentro del CUal 
Agrario. . .· ··.·.··. . · ··. · · .. · •· .. · ·. )ás F<!opetatiVas' pe¡:dier?n 'la prioriqad en la 

e) La eficlenciá en ;:lal»ndu~9n cqntetaalizacón ~tetna d\llproducto, con­
. empresari!ll con•. que opera. el sector. exppr• Vit'tiéndQSe' en un ·agente cmneicialiZador 
tador, es otro de los factores que inciden más dentro del fuércado; Ante esta situa­
directamente sobre la téfttabijjdad de la ción, las .coopétativas se vieron en la neee· 
exportación. Las defiéien'Cias presentadas sidad de co¡ppetit eón . .el resto de comer­
por las CA.S en este aspec:to, hicieron que ciántes. por _lá c~ptura en el mercado del 
el reintegro a ser otorgado una vez realiZa: prQducto, s!tuac16n para la cual no se 
da la exportación: fu!lra entregado des-· · encontraban preparadas. Las deficiencias 
pués de un año de realizado ·él :acopio; . qtle presentaban en su manejo, unidas a los 
Sin embargo, los efectos de este mal ma:. grandes índices inflacionarios, hicieron que 
nejo empresarial, no fueron los mist'íios · · esta itlternativa fuera cada vez menos ren­
durantetodoel periodo analiZado'.. table para el.Cllficu)tor, p~rdiendo partici-

DoranteJo,s.~llos 1972-19!51, ¡¡l,set paci(!Jl. d!lJl.tro del acopiode la producción 
el principal objetivo del Estado :l_)rio~a(. (ver Ctíaliró No; 9). · 

Coo¡mattvasy 
Ceúltales· 
Comettlantes 

TOTAL 

Cuadróll!o,9 

··.···P,\ltTI~~D~~=T~T9~~0AN1FS 
~clón póroéntuan · 

73/74 .. 74/75 75Í76 7617'1 :fi/78 '18/79 1§/lli.J lli.J/8l IJI/82 82/8) $3/.. 84/85_.. 85/~ r· · r 1 1 ·.1 r r · r r % r r r 
.. 

6ll, 12 86.81 75.95 11.60 75.02 19M 8Ui 115.1~ 51.38. 7M2 $6;/is 54.09 :¡6.53 
. 39,18; . nl3 24.05 •. 2:1.4(1 ~.?8 2Ó.6~. IHII . ~4iU 4&62 2'9.88 ,.,;~. 45.91 7147. 

ióó;QO 100.00 lQC).OO 100.00 íOO.OO IOQ.oo 1110.00 lOQ,OQ lOO.ÓO .100.00 100.00 100.00 100.00 

Fuente: Estadística de Café Petú. 
Elaboraci6n: Ptopla. 
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2.2 Respuesta del caficultor ante sus 
alternativas de comerciidiza~;ión 

;' 

Para poder efectuar un análisis más 
detallado. del comportalniento que el. cafi­
cultor ha presentado durante el período 
analizado, se ha realizado la cuantificación 
de lo ofrecido por cada agente comerciac 
lizador para dos af!os dentro del período 
1972-1986 . 

. Los af1os para la cuantificación 
han sido elegidos considerando la exis­
tencia dé una relativa estabilidad en el 
precio del meréado intemacionalt4 • El 
criterio utilizado para. ·la determinación 
de la ~stabi)idad ·del mercado ha sido . 
el mismo. que· maneja la OIC, es decir, 
cuando lit cotización del café se encuentra 
dentro del rangó . estipulado por ésta. 

Así, pues, los af!os escogidos fu.e­
ron los correspondientes a las calnpaf1as 
cafetaleras 1974-1975 y 1983·1984, estan­
do la primera coroptendida dentro del 
período del Monopolio Estatal, y la segun­
da dentro del Libre Comercio. 

Antes de entrar .al análisis numéri­
co, se ha. considerado conveniente resca­
tar los. d.os criteriqs fundalnentales sobre 
los cual~s> el caficultor. basa su décisión 
de cotq:~CÍQ!IIie!.producto en elroercado, 
los cuales Són: a):Lil;liqtlidez y b)'EI riesgo. 

El· factor ljq~ez es sumamente 
importante para el cafieultor; sin embargo, 
como se verá más ¡¡d~~te, dad.as las con­
diciones en que el cafilll'Qttor op·era, éste 
pierde relevancia frente at factor riesgo. 
El café en el Perú es cultivado en un. 
90 o/ o pór pequefios agricultores que pro, 
ducen para vender en el mercado y que no 
cuentan con tecnología moderna. haciendo 
un uso escaso de fertili~antes y pesticidas, 
e incorporando la mano de obra familiar· 
como uno de lós factores primordiales de 
su producción. 

Sin embargo, el productor cafeta­
lero al momento de l\1 cosecha. debe adqui­
rir del mercado la mano de obra necesaria 
que le permita satisfacer sus requerimientos 
y cuyo costo debe pagar el) dinero al pre­
cio del mercado15 • Asimismo, al ocup(lr 
lil mano de obra familiar en el cultivo, esto 
no. le permite percibir ingresos monetarios 

.provenientes de Ja realización de otras ac­
tividades, viéndose obligado a financiar de 
alguna manef!l¡i la , subsistencia familiar. 

Estos dos hechos, llevan fundamen­
talmente a la gran mayoría de Jos agricul­
tores cafetaleros a demandar fuertes volú­
menes de dinerq, sobre · todo' en época 
de cosecha del producto, rnome11to en el 
cual optan pqr una u otra alternativa de 
comercializacion; . dependiendo .de que la 
coyuntura existente sea favorable o no para 
uno u otro canal. . . 

El factor determinante para la elec­
ción es el riesgo, el cual está compuesto 
fundamentalmente por dos elementos; en 
primer Jugar, la demora que presentan las· 
cooperativas para efectuar la. liquidación, 
lo cual hace que en épocás de mucha infla­
ción el reintegro ofrecidó por las ~ooperati­
vas, se vea mermado; y en segundo lugar, 
por Ja. coyuntura de precios internaciona­
les, . que finalmente determina la ganancia 
o pérdida q'Q.e pueda generar la exportación 
para las cooperativas. · 

Como se sabe, las cooperativas 
cuentan al inicio de la campafia cafetalera 
con el crédito otorgado. por el BAP para 
financiar la exportación d,e café. Una vez 
concertadas las exportaciones .correspon­
dientes, las cóoperativas \ieben abonar al 
banco el monto del préstamo, es decit el 
principal de la .deuda, .m.ás los intereses que 
ésta genera, por lo que al tornarse desfavo· 
rables Jos precios internacionales, la coope­
rativa corre el peligro de no poder hacer 
frente al desembolso pertinente, endeudán­
dose. cada vez más. Este hecho genera des· 
confianza entre los caficultores, quienes 
an~e. la illroinente incautación, a. ser reali­
zad'ac por el BAP, corren el riesgo de no re­
cibír. el reintegro proveniente de ia venta 
de su· café en el exterior. 

En. el Cuadró No. 1 O s.e presenta 
una evaluación. comparativa <klqs precios 
promedios que el .caficultor ieéibió. de sus 
dos alternativas. de cornercializaci{m. Como 
se puede apreciar, durante la campafiil cafe-. 
talera 74-75, el monto final otorgado por la 
cooperativa, fue. superior al. prqporcionado 
por elcoroerciantc, .eón Jo cual, aquel .pro­
ductor que entregó sú producto a la coope­
rativa obtuvo una ganancia 4 o/ o superior 
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Cuadro No. ló 

. 

Intermtdiadl..l'.<!é las Cooperath.as 
19.75 . ··.... 1984. 

1/. QQ % .lf• QQ % 

Precio interñacionlll 
· 'Precio Basem : 

PC/CR ·.. • 
Preélo Pagado por QíJintál (I/:Jun.)(**} 

~--~~--~~~~~~~--~· 

100.0 
76.1 
60.9 
1?.2 

347.20 
264.00 
211:.00 
243.21'' 

1.97 
-1.50 
uzo • 
1.5.6 

}()Oj) 
'76;0 
60.8 
70.0 

lntermedíaclóit.delos Cumerclantes · · 

Ptéclo Intettíaclorial 
i>réciollaáe (*l ·· .. · 

· PteCio Pagitüó por QIJintal(l/; Jun.) (**) 

Ii.Q<1. 

).97 
LSO 
LSO 

1975 

1Q!J.o. 
76.1' 
16.1' 

.. 1984 

'lt, ®' .. % 

lóp.Q 
76:0 
76.0 .. 

(") PreciO eti,!ntls<Í~jUlíio del aliÓ cone$pólídlente. . . . · 
(*") Ptéstamo de com6tCiállzá,c!Óft.QtOigíldO por lá eó<\pO!ittlva:niú el reintegro deJ i!lo alguien te. • 

a aquel que le. vendió ·su producto al co­
merciante. ·.Mientras que Pi\l'a la lll!lÍlP(ifla · 
83;84, ocurrió· lo contrario; pues elproduc­
tor que vendió su café al corñetcilmte; ob· 
tuvo•umrganancía 8 o/ó superior que aquel 
queJo entregó ala· cooperativa. 

· ·.. Los resultados· ílhterjore~ se expli-
can claramente :por lb ocurrido en el entor­
no tanto· político. como ecoriómlco. En el 
priiner ilflo, :las cooperativas, J!ór un, lado se 
encontraban. llpoyltdás por .el Estado quien 
les dio prioridad al momento de comercia­
lizar ef producto en el exterior; y por otro; 
los bajos índices inflacionarios ilo menna­
ron .significativamente . el feíntegró de la 
exportación a pesar del prolon~ado tiempo 
transcurrido par11 su entrega· al productor. 
En el segundo afio, al perder el apoyo del 
Estado, y al'increméntarse los índices inf'la­
cionarios, las cooperativas emp~zaron a su­
frir las conséC\lencias de su íneficiéncia en 
la conducción empresariaL · 

Ante este' contexto, el caficurtor 
optó en cada período, según la evidencia 
empírica, por la alternatJva que le fue más 
rentable. Esto se puede·constatar alapre­
ciat los volúmenes de acopio de produc-

ción, en cada pertodq, los cuales muestran 
en· un Pi1tnllr momento una:elevada partici­
pación de la!f coópef¡¡tjvás,~en 1976, éStlts 
aropiltron cerca del16: 6/o de la produc­
ción nacional), , siendo níás adelante pau­
!atínamente desplazadas pot los comer­
ciantes (vet Cuadro No, 9). La pérdida de 
participación,• se explic;a pot el•mayor ries­
go que imp;licó entregar a las cooperativas 
la comercializaéiórt del ptoduéto durante 
el segundo pe(íódb;debido a los altos lndi· 
ces infl!lci()narlos. · 

Ahóra bien, la relevancia del fac• 
tor liquid,eZ o del factor riesgo dentro de la 
torna de decisión del caficu1tor, dependió 
del contexto en que se desarrolló la activi­
dad. Así pues, la. importancia de la liqui• 
dez estuVo estrechamente ligada al tipo de 
man¡ijo que .el ()aficultot dio a su cultivo, 
lo cual determinó la lltgencia en la capta­
ción del dinero queJe permitiera cubrir sus 
necesidades;· · 

·· Como se tnue~tfa en el Cuadro No. 
ll, si el cultiVo. hujjjese ~ido manejado en 
forma tradldonar, ej¡ ambos años, él crédi­
to otorgado. hubiera cubierto los requeri­
mientos del sector; mientra~ que si el cul• 
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· Cu~dro No. 11 

COBBRTUIU DEL CREDITO DECAFE 
(Porcent;ljea} 

TRADICIONAL OPTJMO 
·( 

1975 1984 1975 1984 

COSTO TOTAL POR HA. 100.0 '100.0 221.0 273.0 

COBERTURA/HA· 120.7 11G.9 44.2 so.o 

FUENTE: Estruc\Ur88 de Costos de Producción y BAP; 
Elaboración: Propia. 

tivo se hubiera maneJado de uhaJorrna óp­
tima 16, e) créqi~o tap· sólo hubiera cu­
bierto la mitad de dichos ré<iuerimientos. 
Síil embargó,. aádo q11e en el Perú, ,el pro­
medio de los agricultores maneja su cultiVo 
de forma tradicional, podemos decir qúe 
la liquidez no fue el factor décisivo que 
determinó el comportamiento del produc­
tor, frente a la alternativa de comercialíza­
ción q11e le ofreciera mayor rentab.ilidad. 

, Lo analizado hasta el .momérito 
pone en evidencia que fúe el riesgo el fac­
tor que primó .en la decisión del cafiC\IJtot 
fre11te a sus alternativas comerciálizadoras, 
pues ante lo ofreci4o por ambas, en épocas 
de mayor riesgo, prefirió percibir menos 
ingreso hoy, a una probable pero íilsegura 

. mayor rentabilidad futura. 

CONCLUSIONES 

y que la ha mantenido a la zaga de la pro­
duccióitm)lildial.· •.· 

La ausencia de un marco institucio­
nal que nl)rmara cohere'riteiriente la activi­
dad cafetalel';t/ha sido. 'l!n el~.m~nto impor­
tante en la gl;lneracióir qe' la. ínestabilídad 
en el sector. Asimismo, la política ma­
croeconómi~a que ha rodeado a la caficul­
tura · naci<Jnal, al no . seguir lineamientos 
previamente .establecidos, con mfras a un 
desarrollo y capitalización de la base pro­
ductiva, ha generado serios desgarramien­
tos lli interior del sector, el cual encontró 
en el manejo de la política ecl)ilómica, una 
de las mayores ll.mitantes para sil desarro-
llo. · · 

Los escasos recursos fíiláncieros con 
los que ha contado la actividad cafetalera, 
unido a la escasa o casi nula l)le;nta\ídad 
emprés;uial .dlll catlcúltot; hán generado 
una descapiÍltlízación de la bá,~e productiva. 

El café a pesar !le sermrpro4\lcto 
La elaboraci(>n y ejec11ción de una . de e)lportación, no ha ~erier~do al cáficul~ 

. política cafetalera nacional, que concilie tor una rentabilidad. acorde cort su naturac 
los hl'ter-e~!l.S económicos del país y del · le~'a; p11es dadas Ias coridiéiones adversas 
sector, dentrií deLp~al debe incluirse tanto en que ha opera4o él sector (tallto en el 
a los productores como,a los comercializa- aspecto técnico como económico), éste 
dores, es un hecho que lló'Se pú,ede hacer se ha visto impedido de, gózar de los ex ce­
esperar más. La constante inestabilidad, dentes generados. Las cooperatiVas, si 
económica, política e institl.lcional en k bien constituyen 1111 nexo entre el 
que opera y ha operado la caficultura na- · "pTOdl.!Qtor y el consumidor externo, han 
cíonal ha impedido el desarrollo de la ac-. sido manejadas de forma tan ineficiente, 
tividad,. manteniéndola en ·un estancamien- que en la mayoría de los casos no han cum· 
to productivo, del cual no ha pooido salir plido su objetivo. Prueba de ello, ha sido 
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la fonna en que éstas han :jl'cnido petí:liendo · , .estructura productiva muy· tradicional (re­
participación en el acopio y exportación ·su]tado, entre otras cosas, del escaso acceso 
del café, pues el caflcultor,.apteJa insemh. ·al "'crédito, y, .de .la casi nula capácidad 
ridad que éstas le proporcionaban, ·han (lmpresarial); debiendo ser p.recisamente 
optado por comercializar su product'o me• éste uno de los pdnciJ;fales aspéctos a eon­
dianté los comerciantes pqr .constituirse siderar dentro del planteamiento de la po­
éstos en una alt!ltnatiya menos désgosa y . lítica cafetalera, la cual deberá proporcio­
más rentable; actuando raeionahnente de nar a los caficultore~ . las. bases sobre las 
acuerdo a las Circunstancias. C\lales se deSru:rollará el sector. 

En síntesis, ,el-sector cafetalero na­
cional se hli caracterizadó ¡;¡or poseer una 

. 

A!IIOS 
. 

1972 
1973 
1974 

' 1975 
1976. 
1977 
1978 
1979 
1980 
19.81 
1982. 
1983 ·. 

' 1984 
1985 
1986 
1987 

. . 

·. Cúadto No,:12 

VALOR UNITARIO Di! LAS i!:Kl'OltTAClONI!S DE CAFE'l'ElU1ANO 
(US$1QQ) 

MEíttiAOO Ito · PÉRCAOONO lOO ' . . . 

l'x DEL , ·• . h . í>ll!EltllÑCIAI l'x'í>.ItL . . . .b . ..· !nJil~CIAL 
CAEE l'I!O'MEbiO C;\fll :· l'J!QMEDt( 

tl>ER.tíAÑO .DEL CÁI'E iPERUANO DEL CAFE 
. (ÍV-Iil) (l) . (II) . (ll-1) {Di) .. (IV} 

4lt90 42.73 1.83 26;48 32.66 6.18 
4\i:so · 53.32 3.52 33.46 42.8'9 9.43 
59.31 63.50 4.19 51..72 64.63 ·12,91 
50.59 53.63 3.04 54.19 $6.75 z.s6 
86.84 94.42 7.58 1 90.43 102;) 8 11;?5 

190.59 189.49 ~u 199.88 214.22 14.34 
152.17 163.19 iL02 l$7.9.7 .154.51 -3.4 
143,73 137.06 ~M? 136.31 136.í9.. -0.1.2 
171.10 168~62 -2.48 175.44 168.90 -6;54 
1()6.08 . 114.04 7.96 9!!.7() 104.64 5.94 

. 117.40 124.16 6.76 73.52 li7.81 14.29 
ll5c25 119.48: 4.23 47.65 59.21 11.56 
12'7.12 13.1.70 4.58 49.61 60.99 11.38 
!.2.4.03 129,.~ 5.01 75.56 73.72 -1.84 
16.2.88 ·16Mo s.n 128.35 121.23 -1.!2 
102.19 U2.l2 9.93 113.41 118 .. 05 4.64 

FUENTE: Estadisticas d~ PtWIPs M la Junta Nacionaí de Café. 
Elaboración: Propia .• 

.; 
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Cuadro No. 13 

REQUERIMIENTOS l'ECNICQS PARA EL CULllVO DE CAl' F. 
, ".{por bect4rea) 

Htapa$ del Trad.iclonal 
Ciclo Fisiológico Unidad ~eq. 

l. OfSCANSO .. MANO 01! OBRA 10 
IUL-AGO -·Poda Junud o 

- Manejo de sombsa Jo mal 6 
- Raspa Jotnol 4 

b.ciNSUMOS o 
2. I'LORACION l. MAN(H>H OBRA 18 

S~T~NOV - Detbit:rbo Jo mili 12 
- 1~, f~riU. del $tC)O Jornal· o 
- Ti'anspiante JoJn~~ol o 
- Dcapuntc Jornal o 
- FertUihcJón-foliar Jornal 6 

2. JNSUMOS 

•• FertiUuntes 
' - Nitrato de amonio ¡¡,_ 0.0 

-. FoJfato de ámoniU K¡¡. 0.0 
- Cloruro du potuslo Kss. o. o 
- Abono foliar Lhroll 1.5 

b. i>\lsticidat 
- ltuecUcldas Litros o. o 
- 1-'un¡¡lck!a< .Kili- o. o 
- Adhetentc LitrO$ 0.0 

3. LLl!NADO DI! l. MANO DE OBRA 24 
GRANO - Deshierbo Jornal 12 
Dlé-MAR - lda. ft:~rltl. del suelo Jormd · o 

~ Trat FUosanltario Joriuat 12 
- J>esch~ponado Jornal o 
- ~espunt~ l~nW o 

2. INSOMOS .. 11ertilltanloa 
- NJtra10 de amonlp Ka~ o. o 
- P'oafato de amonfo Ka& 0.0 
-. ·cloruro de-pOt.sro Kp.· ·o. o 

b. PestiCidas - ·~~tklda& l.itlOl 2.0 
- l'lun¡lcidat K¡:r. 3.0 
- Adheunte Uttos 0.5 

4. COSt:CIIA l. MANO D~ OBRA 82 
MAY-JUL - Desblet~ Jornal 12 

- FertUiza(llón Poliat ¡ornal O; S 
- Tras. Fitosanilario Josnal 1 
- Cosecha de1arano Jornlll 50 
- ~enctlclo: Juniál 18 

- Despulpado Jornal 8 
- LaVado - Jomul S 
- Secado Jo mal 5 

2. INSUMOS 
u.. Fertül:antes 

- Abono foliar U te os 1.5 
b. Pesticidas 

- Insecticida' ,Uitt» o. o 
- Jlun¡icidas Kar. 3.0 
- Adherente Utró1 O. S 

c. 01ras 
- AllU.It.»\lS y C05laics 
-- Transporte S#oos .10 
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-OpUmo 
Req. · 

1'9 
7 
6 
6 

o 
46 
12 
12 
16 

4 
2 

150.0 
150c0 
150.0 

3.0 

0.0 
o. o 
o. o 

42 
6 

12 
Z4 
10 
4 

. 150.0 
M 

150.0 

2.0 
6.Ó 
0.0 

235 
12 
5 

12 
165 
41 
19 
11 
11 

3 

0.0 
6.0' 
1.2 

21.5 
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NOTAS 

(1) 

{2) 

(3) 

{4) 

La OIC se creó ·en 1964;'sleÍIÍio su prfucipál 
objetivo lograr una mayor. estabilidad en el 
mercado. del pró!luctó;.¡ulfi¡ protégel" la eCo­
nom'la de lóf palses product<irea y consumi­
dores, debido a la popstanté ~breprodu~­
ción e.Xistente· y a:·la ·jj:\est&bllidad eri SU 
precio. 
Al hablar de. comerciantes, se. incluye a 
~odos aquellos futermedlarlos que J:IO siln 
cooPerati'l'as. y que realizan la ~xporta­
c!ón . del produéto. · . En. este concepto,. tam­
bl~n .. se encuentran inclllidos aquellos pro­
ductores indeMndlentes que exportan díreo­
tamente, quienes en s\1 mayoría coiilerolall­
zan a la veZ, ·Y com~rcializan la pmdu~ión 
de otrós caficultores'. 
Fueron tres· los ptoduéios que concentraron 
cerca del70 ó/o d~hiré(iitó otorgado por el 
BAP; entre los que s.e encontraron :el ií:rroz, 
el azúcar. y la papa, considerados como 
productos de primera necesidad, 
La OIC prohibió a sus .países miem btos el 
otorgamiento d~ préstamos de capitalización, 
con er objetó ·de frenar· la expansión de las 
hectáreas de café. · · · 

{5) · Posee un periodo vegetativo de aproxbnada­
mente. 20 añós, fuiciáildose la etápa de pro­
duccibn cuatro años después de realizada 

(6) 

{7) 

la sitmbra. . 
Normalmente 111 variación del precio debe 
darse por un espacio de dos ailos, para que 
el caficultor reaccione aumentando o di$­
minuyendo su producción. 
El Acuerdo fue suspendido, debido a las 
discrepanclss exis.tentes entre los intereses 
de los palse.s p~oductores y consumid.ores. 

(8) 

(9) 

{10) 

{11) 

(12) 

(13) 

(14) 

(15) 

(16) 

El Acuerdó se suspendió, debido a la heiáda 
que afectó las plantaciones del Brasil, Jo 
que ocasionó 'una drástica cal<!a en la ofer­
wexportable yuilfuerte· iÍICtemento en el 
precio del , producto, superando los lími­
tes'dlspuestos parla OIC. 

. Se' denomina· así a todas aquellas labores 
relacionadas con el mantenbniento del cul-
tivó. . . . . 
Enrique Castañeda: Dlagnósti~ de la cafi­
cultúra nacional. 
Esta división en!J:e rentabilidad y liquidez 
se ha ··~ble.cido. para identifi~li('con mayor 
claiidad Jás· diferencias entre lo que ofrecen 
las dós alternativas de cornerclsllzación con­
sideradas. 
El !,'\'Ocio Base es aquel precio éstbnado por 
el BAP, para cada año cafetal¿ro, tomando 
en considetacióil lail éoti~áciones . del pro-
ducto'en el mercado internacional. . 
A esta modOndád de pago se le denomina 
Préstamo de Comerc!allziiéión con reinte-
gr¡~ <PCfCR). . ' 
De esta iri~era se dejan d.e Jádo coyunturas 
de precios internaclomiles, favorabíes o· des­
favorables, que pueda¡~"d!Siorsionar el· aná; 
llsls. . . 

El precio de mercado didll mano .d~ 'obra 
en la época de cosecha del café sufre fuertes 
Ül<::télllétltos, por ik compiitenCis qiÍe .se ge-' 
nora en.torno á eilá. · . · . · 
Se· entiende por m:lllejo 6ptbno dercultivo, 
aquel en el cual se desarrollan lás. labores 
culturales mln:bnai para él adeeuado desa- . 
rrollo de la plan.ta. · · · · 

' 
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