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Reseñas 
de libros y revistas 

"EL OCASO DEL PODER 
OUGARQUICO - LUCHA 
POLITICA EN LA ESCENA 
OFICIAL 1968- 1975" 
Henry Pease Garcfa. 
DESCO, Lima, 1977. 

Entre las numerosas publicacio
nes que han aparecido analizando 
e interpretando el proceso polí
tico peruano en el período pos
terior a 1968, este libro sobresale 
claramente, tanto por la seriedad 
del análisis, como por el esfuerzo 
anterior de investigación eii el 
que se sustenta el trabajo, el 
cual ha sido plasmado en lo que 
constituye quizás la mejor base 
documental ·para investigar la 
revolución peruana (aquí nos re
ferimos a los diferentes volúme
nes de la cronología política ela· 
borados por DESCO). En este 
libro 'no se encuentra la crítica 
vapuleadora individualizada o el 
testimonio justificatorio J.e par
tícipes en el proceso, ni las con
clusiones ligeras derivadas de teo· 
rías preestablecidas, dentro de 
las cuales muchos han tratado 
de encajar ese proceso. Pero, 
sobre todo, esta obra destaca en 
el contexto de las publicaciones 
sobre la revolución peruana por
que el autor ha tenido el coraje 
-por decir lo menos- de aven
turarse en 1m campo de investi
gación que presenta un sinnúme-

ro de dificultadés, y que, aun 
siendo de capital importancia 
para el entendimiento del proce
so, no recibió la atención debida 
hasta la aparición de este libro. 
En esta publicación, Henry Pease 
se aventura en el análisis de lo 
que él denomina "la escena ofi.. 
clal", tratando de dilucidar la 
dinámica política que se produjo 
dentro de los poderes del Estado, 
sobre todo la lucha política den~ 
tro de las fuerzas armadas y su 
articulación con otros núcleos de 
poder en el período 1968 -197S.r;: 
El libro, tal como lo señala su 
autor, consta de tres cuerpos 
principales. En el primer capítu
lo, presenta un análisis de la di
námica característica de la so
ciedad peruana en el período 
anterior a 1968. En este capítulo, 
aun cuando intenta únicamente 
situar el proceso revoluCionario 
en una perspectiva general y se
ñalar la articulación del proceso 
con la historia, se utilizan dos 
conceptos que, a: nuestro enten
der, son cruciales dentro de la 
construcción teórica que da cohe
rencia al libro. Estos conceptos 
son el de bloque de poder y el de 
Estado oligárquico. El primero 
define la resultante de la coordi
nación de diferentes grupos so
ciales que detentan las bases tra
dicionales de poder en la sociedad 
peruana: capital, tierra, prestigio. 

Es decir, el núcleo constJtuido 
por los diferentes grupos que 
controlan algún recurso básico de 
poder y tienen la capacidad de 
demostrar dicho poder, esto es, 
que pueden convertir esta capa
cidad en un· elemento concreto 
en el contexto de la lucha políti
ca. Este elemento está íntima
mente ligado al Estado oligárqui
co, es decir, aquella situación en 
la que el espacio político es su
mamente reducido, y en la cual 
el aparato estatal tiene la posibi· 
lidad de arbitrar y controlar la 
movilización de aquellos sectores 
ajenos al bloque de poder, y que 
a la vez es controlado por el 
grupo· hegemónico, que lo utiliza 
para procurar la defensa de sus 
intereses. 
Según el autor, la articulación 
de estos dos elementos ha defi
nido la acción política en el Perú 
durante la época republicana. La 
dinámica ha estado enmarcada 
dentro de un proceso de exclu
sión e inclusión y de contra<;liccio
nes por la hegemonía de diversos 
grupos en el bloque de poder y 
dentro de la lucha por el control 
del aparato estatal, el cual es 
visto como fundamental para la 
consecución de los objetivos del 
grupo hegemónico. 
El autor, aunque no lo define cla
ramente sino hasta el último 
capítulo, identifica diversos coro-
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ponentes de este grupo de poder. 
No tenemos la intención de de
tenernos en la apreciación del 
análisis concreto que Pease pre
senta del desenvolvimiento de la 
dinámica socio-política en el Perú 
hasta 1968. Un punto en el cual 
debemos hacer hincapié es en el 
tratamiento de los militares y . en 
su relación con el bloque de 
poder. Pease es bastante ambi
guo en el tratamiento de las fuer
zas armadas con respecto a su 
articulación con el bloque de 
poder en el período anterior a 
1968. La exposición del autor no 
queda claramente establecida en 
relación al bloque de poder y las 
fuerzas armadas. De acuerdo con 
el tratamiento que les da el autor, 
parece ser que las fuerzas arma
das, aun cuando aparecen como 
uno de los componentes del Es
tado, no constituyen una más de 
las "élites" que integran el bloque 
de poder, sino, más bien, que 
son instrumentos en manos del 
grupo que mantiene la hegemonía 
dentro de esta cúpula. 
Es resaltante la falta de atención 
que las fuerzas armadas reciben 
a lo largo del primer capítulo, 
sobre todo si se contrasta con 
el tratamiento e importancia que 
reciben en los capítulos posterio
res. No queda en ·absoluto claro 
cuál es el tipo de articulación con 
las diversas facciones en tl blo
que . de poder durante la vigencia 
·del Estado oligárquico; más aún, 
el tratamiento que las fuerzas 
armadas reciben parece asignar
les un rol subordi.Iiado al grupo 
hegemónico de turno. 
Ei cuerpo central del libro lo 
constituyen los capítulos Il, III 
y IV, donde el autor se aboca a 
la tarea promedtida, la de ofre
cer al lector una versión, aunque 
preliminar, de la lucha política 
en la escena oficial. En estos 
capítulos Pease presenta una ex
plicación del curso que tomó. el 
proceso revolucionario en función 
de la correlación de fuerzas y ten
dencias presentes dentro del Es
tado. El autor presenta uná pe
riodización del proceso en fun
ción de las diferentes tendencias 
que se presentaron en determina
dos momentos y cuya confron
tación determi.Iió el curso del 

proceso. Se concentra fundamen
talmente en el análisis de .las ten
dencias que se produjeron en el 
seno de las fuerzas armadas, sin 
dedicar mayor atención al papel 
que juega la burocracia civil en 
la escena política oficial. Esta 
área ha sido d!!scuidada por los 
estudiosos del ·proceso y la pro
fundización del análisis en este · 
sentido es necesaria por la impor
tancia de este segmento, espe
cialmente porque en alguna me
dida determinó el contenido téc
nico e ideológico de muchas ac
ciones concretas de gobierno. 
En un primer período (1968-1970), 
Pease identifica dos tendencias 
fundamentales que condicionan 
la dinámica política; por un lado, 
la tendencia radical, representada 
por aquellos oficiales que pug
nan por una profunda transfor
mación de estructura y la defi.Iii
tiya ruptura con la oligarquía; la 
segunda, es la "criollización", es 
decir, la fuerza que busca un 
acomodo en el poder, concilián
dose con la oligarquía mediante 
el usuf;ructo de los beneficios 
económicos y políticos del poder. 
Este período culmina con la con
solidación de la fracción radical 
y la purga de los representantes 
más conspicuos de . la línea opo
sitora. El segundo período se 
extiende de 1970 a 1974; en éste, 
la dinámica del proceso es deter
mi.Iiada por la lucha política entre 
el gobierno y los gremios de la 
burguesía que se enfrentan a 
las reformas decretadas por aquél. 
Esta lucha central se reproduce 
en el interior de los poderes del 
Estado, manifestándose . mediante 
el conflicto entre el velasquismo 
-que expresa la tendencia radi
cal victoriosa en la primera eta
pa- y los elementos de la alta 
burguesía dentro del gobierno 
que pugnan por detener el pro
yecto impulsado por el velasquis
mo y recuperar el curso del pro
ceso en su favor. Durante los 
primeros tres años de este perío
do, el velasquismo asentado en 
el poder constituye un proyecto 
propio y lo plasma a t¡:avés de 
diferentes acCiones políticas. Du
rante los años 1970-1972 esta ten
dencia logra el control del aparato 
estatal,. y en el seno de los po-
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deres del Estado se produ~ ·J.UHI 
acentuación del conflicto eiitlle 
las tendencias. Como resultantej 
tenemos qué el velasquismo· ldgr.a 
el predominio y somete a _ un 
segundo plano a la tendencia "li
beral". Entre los años 1973-197~; 
el . proyeco militar entra . en una 
etapa· de

0
crisis y definicioílés,1a 

cual culmina con la victoüa del 
velasquismo que se manifiesta en· 
la expropiación de los diariós y 
la caída de Vargas Caballero, Íó 
que significa la pérdida de':•Ia 
representación política de la bur
guesía liberal en el ·gobierno. 
En la tercera etapa d~l proceSó, 
Pease identifica la aparición .dé 
contradicciones en el seno del 
velasquismo, fundamentalmente a 
raíz de diferentes posiciones coi11 
respecto a la movilización :Popu•: 
lar. Aparecen dos tendencia:· la 
llamada "Misión", que promueve 
una participación vertical. y ma: 
nipulada y se identifica por un 
discurso ideológico de marcado . 
anticomunismo; y los llamados 
militares progresistas, qu~ com
prenden a los coroneles de 1968 
que abogan por la profundización 
del proyecto militar. Según .. el 
autor, la "Misión" logra la hege-1 

manía y. Velasco finalmente opta 
por esta tendencia. La lucha po. 
lítica entre estas tendencias · coi1· 
cluye con el golpe institucional 
del 29 de agosto de 1975 que lleva 
al poder a los "militares institu• 
cionalistas", tendencia que Pease· 
hace aparecer en este momento· 
y sin dedicarle mayor atención 
en el análisis anterior. 
Quizá el principal mérito de¡ 
Pease radica en el método utili~ 
zado para incursionar en una: 
área que está vedada al i.Iivestl"· 
gador por una cortina de secre-· 
tismo ofjcial. . Lograr i.Iiformací6n 
directa sobre lo sucedido en 'el 
seno de las fuerzas armadas de; 
mandarí¡¡, trabajo detectivesco, · .Y 
aún más,- en algunos casos lll 
presencia física del investigador· 
en el lugar de los hechos. Pease, 
para salvar el obstáculo, ha uti· 
lizado un método bastante n:ove• 
doso. El autor construye un 
escenario, a manera de hipótesis 
que describe la lucha política 
en la escena oficial donde identi, 
fica las opciones básicas que 5e 
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pr~~~~n a los actores y las prin· 
~palés;,tendencias que se mani
fi~tan( En un segundo término 
i)rocede a identificar determina
dos· "hechos históricos" que a 
:manera· de indicadores son uti
'IiZados para validar el escenario 
t:onstruido. Aun cuando recono
cemos que para investigar esta 
atea;-no es posible utilizar méto
dos más ortodoxos, el método 
utiliZado por Pease presénta al
gunas dificultades. En primer lu· 
gl!f;'el · escenario es . construido en 
pá~e a determinados hechos his
:Jpricos y, a su vez, ·éstos son uti
lizados para validarlo: dependien
'ªqde cuáles hechos se. escojan·, 
~S,posible construir escenarios di
Jerentes y validarlos a su vez. En 
~egundo lugar, . Pease toma aque
llos hechos históricos en base ª su ocurrencia y al impacto que 
Se l~s atribuye, cuando la no 
ocurrencia de algún hecho puede 
ser a veces más significativa de 
la dinámica política. Por último, 
:es necesario que el hecho histó
rico sea realmente un indicador 
del escenario que se pretende va
lidar y, en este sentido, Pease 
'no presenta claramente la rela
ción entre el hecho histórico y 
su apreciación de la lucha en la 
escena. oficial. 
En la tercera parte del libro, 
pease ofrece algunas notas pre
liminares sobre el Estado y el 
régimen político. En el capítulo 
V, analiza las reformas en la es
tructura de propiedad y cómo 
éstas afectaron a diferentes cla
ses y a sus fracciones así como el 
proceso de redefinición coyuntu
ral de relaciones con el capital 
imperialista; y presenta un corto 
análisis de los beneficiarios del 
proceso. 
En el último capítulo del libro 
se ofrece al lector una aproxi
mación al "régimen político de 

· la primera fase", que no t>reten
de ser un planteamiento exhaus
tivo, sino la "presentación de al
gunas características que se evi
dencian a partir de la observa
ción política", peró suficientes, 
según el autor, para plantear a 
nivel de hipótesis el hecho de 
que se han producido cambios 
sUbstanciales en el régimen polí
tico del Perú. 

Cierra el libro una exhaustiva bi
bliografía elaborada por Clemen
cia Galindo de Jaworski sobre el 
proceso político peruano 1968-1977, 
en base a las bibliografías pre
paradas por Guido Soenens, pu
blicada en la revista Apuntes; y 
por Francisco Guerra García; "El 
peruano: un procéso abierto" . y 
"Notas para un estudio del régi
men político pe-uano". 

Luis Abugattas 

"LAS PALABRAS Y LAS COSAS" 
Michel Foucault. 
Siglo XXI, México, 1974. 
(Les mots et les choses. Une 
archéologie des sciences humai
nes, París, 1966). 

Las "ciencias humanas" son Cien
cias empíricas, que tratan del 
hombre en cuanto trabaja, vive 
y habla. No son propiamente ni 
la economía, ni la biología, ni la 
lingüística, sino una proyección 
de las mismas en la vida del 
hombre en el punto de intersec
ción con el psicoanálisis y la et
nología. Consisten en el modo 
con el cual el hombre moderno, 
informado por la economía, por 
la biología, por la lingüística, la 
etnología y el psicoanálisis, se 
representa a sí mismo en su sim
plicidad. ¿De dónde provienen y 
qué consistencia poseen? ¿Cómo 
ha sucedido que el hombre se 
represente hoy según la infor
mación recibida por las ciencias 
humanas? Estas son preguntas 
que Michel Foucault se pone en 
una obra que ha tenido un su
ceso clamoroso y que pasa por 
ser la más importante del estruc
turalismo francés. Para dar una 
respuesta válida al problema, el 
autor debe practicar el oficio de 
arquéologo, indagando con el mé
todo del . análisis estructural có· 
mo se han construido y consti
tuido las ciencias humanas que 
definen al hombre moderno. Se
gún el referido método, la llave 
para entender las varias estruc
turas culturales reside, como lo 
indica el título de la obra, en 
el modo con el cual es diversa
mente interpretada, en las diver;, 
sas épocas, la relación entre las · 
palabras y las cosas. Cada época, 
pues, tendrá su propio "código 
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ordenador", su a priori histórico, 
que determinará la configuración 
de todo el saber; cambiando el 
cual, todo cambiará. Existirán, 
luego, diversos sistemas · cultura
les, que se superpondrán los unos 
a los otros y que se sucederán 
por discontinuidad, sin tener nada 
en común entre ellos; como di
versos estratos arqueológicos. De 
tal modo, el autor provoca, na· 
turalmente, un cúmulo. inmenso 
de problemas que convulsiona 
toda interpretación del hombre 
y d.e la historia. 
La excavación arqueológica . co
mienza a partir del Renacimien
to: una cultura bajo el signo de 
la semejanza, en la cual · el len
guaje es interpretado como un 
duplicado de la realidad. Todo 
el saber de esta época lo probará, 
como resulta claramente de su 
vocabulario y de su trama semán· 
tica: conveniencia, emulación, 
analogía, simpatía, antipatía y 
otras. El mundo se vuelve sobre 
sí mismo y se repite al infinito. 
Es la época en la cual todo es 
exégesis y comentarios, descifrar 
escrituras ocultas en la naturale
za de las cosas. "Lo que caracte
riza el conocimiento no es el ver 
ni el demostrar, sino el interpre
tar" (p. 55). Leer, descifrar y 
comentar al infinito la . "prosa del 
mundo" es todo el saber de esta 
época signada por el concepto de 
la semejanza. 
Como un espejo y prueba de la 
cultura del Renacimiento, el au
tor cita al Quijote, al que define 
como "la primera obra moder
na" (p. 63). El Hidalgo de la 
Mancha es el héroe destinado a 
descubrir si las palabras, leídas 
en los libros de caballería del 
Renacimiento, corresponden ver
daderamente a las cosas. Su ex
periencia negativa, lo que equi
vale a decir que las cosas se re
velan en su irónica y desilusio
riante identidad, cierra la era del 
Renacimiento y preanuncia otra, 
radicalmente diversa. 
Por discontinuidad surge ahora, 
bajo el signo de la representa
ción, una nueva cultura que va 
de Descartes a los Ideólogos. La 
clave para entenderla se encuen~ 
tra en un cambio de postura ha· 
cia el lenguaje, el que es ínter-




