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RESUMEN

El objeto del presente articulo es analizar el espacio alfarero industrial a través de un caso concreto: el alfar
romano de Puente Melchor (Puerto Real) desarrollado durante la campaiia de 1994, bajo la direccion de
la arquedloga Diia. Maria Luisa Lavado, se document6 practicamente todos los ambientes funcionales de
un taller alfarero y ello nos llevo a realizar una reconstruccion ideal de cada uno de los procesos desde la
recogida de la arcilla a su almacenamiento. Del mismo modo, presentamos un avance de los estudios de
las marcas en la ceramica romana con la escritura punica que nos llevara a reconsiderar las creencias ha-
bituales sobre la cultura romana en Gades.
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ABSTRACT

The purpose of this Paper is to analyze the industrial potter space through a case in point: the Roman
Puente Mechor Potter Workshop (Puerto Real). During the Excavation Campaign of 1994, directed by
Diia. Maria Luisa Lavado, was virtually located all environments of a Potter Workshop, and this led us
to perform an ideal reconstruction of each process from the collection of clay storage. We present, also,
a progress on studies in Roman Pottery marks using the Punic Alphabet scripts, which will conduct a re-
view of usual scientific speculation about the Roman culture in Gades.

Keywords:
Industrial potter, ideal reconstruction, roman pottery, marks and Punic Alphabet scripts.

RESUM

L’objectiu d’aquest article es analitzar I’espai alfarer industrial a partir d’un cas concret: la terrisseria ro-
mana de Puente Melchor (Puerto Real) desenvolupat durant la campanya de 1994, sota la direcci6 de
I’arqueologa Dia. Maria Luisa Lavado, es va documentar practicament tots els ambits funcionals d’un ta-
ller alfarer i aix0 ens porta a realitzar una reconstruccio ideal de cada un dels processos des de la reco-
llida de I’argila al seu emmagatzemant. De la mateixa manera, presentem un aveng dels estudis de les
marques en la ceramica romana amb 1’escriptura ptinica que ens portara a tornar considerar les creences
habituals sobre la cultura romana Gades..

Paraules Clau:
Espai alfarer, reconstruccio ideal, ceramica romana, marques i escriptura punica.
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INTRODUCCION

La situacion estratégica de Gades y, por tanto,
del complejo industrial de Puente Melchor,
jugd un papel clave no solo como centro pro-
ductor sino también como lugar de intercam-
bio. La ubicacion del alfar de Puente Melchor
podria estar sujeta a criterios mas o menos tec-
nologicos y de abastecimiento de los recursos
alfareros, pero no implica que se descarten
otras realidades como que la limitacion del te-
rritorio de la ciudad gaditana provoco, proba-
blemente, el desplazamiento de la industria
alfarera hacia el exterior de ésta (Giron, 2010:
106), siendo Puerto Real la zona elegida, hoy
reflejo de lo que J. Jiménez Cisneros supo de-
finir como el “Monte Testaccio de la isla gadi-
tana” (Jiménez Cisneros, 197: 175).

El complejo industrial de Puente Melchor esta
emplazado a dos kilometros del término muni-
cipal de Puerto Real, en Cadiz, su ubicacion,
en época romana, debid estar proxima a la linea
de costa, organizando las labores de vigilancia
y control de las vias de comunicacion, no sélo
terrestres sino también maritimas.

A partir de 1946 se tiene constancia de la exis-
tencia de estructuras relacionadas con alfares
dentro del término municipal de Puerto Real
(Peman, 1959: 138 y ss.), es asi, que durante
las intervenciones arqueologicas de los afios
50, bajo la direccion de J. Jiménez Cisneros, se
pusieron al descubierto la gran riqueza alfarera
de los yacimientos de este lugar (Jiménez Cis-
neros, 1971: 169 y ss.). Las primeras prospec-
ciones sistematicas, realizadas a fines de la
década de los 80 del siglo XX, por un equipo de
la Universidad de Cadiz encabezado por las
profesoras M. Lazarich e 1. Pérez Lopez, pro-
porcionaron valiosas informaciones acerca de
la organizacion del espacio alfarero gaditano y
de la diversidad de la produccion ceramica,
orientada mayoritariamente hacia la produc-
cién y comercializacion de derivados marinos
(Lazarich et alii, 1989a: 89-97; Lazarich et alii,

1989b: 98-100; Lazarich et alii, 2001: 89-96;
Pérez Lopez et alii, 1999: 695-706; Pérez
Lopez et alii, 2004a: 193 y ss.).

Este yacimiento ha sido objeto de diferentes in-
tervenciones arqueologicas por la ejecucion de
diversas obras de infraestructura publica, donde
se han documentado numerosas estructuras
vinculadas a los procesos de manufactura ce-
ramica, que van desde la separacion de la arci-
lla hasta el proceso de almacenamiento del
producto elaborado y estancia dedicadas posi-
blemente al control o administracion de este
complejo industrial; asi como, nuevos ambitos
de asentamiento no registrado hasta el mo-
mento, una necrépolis (Lavado, 2004: 473 —
487).

La contextualizacion de la cerdmica se ha lle-
vado a través de la Geoestadistica aplicada a la
Arqueologia adaptandolo a los vestigios ar-
queoldgicos que ha proporcionado una herra-
mienta eficaz y practica para explicar la
continuidad espacial y temporal (Maximiano,
2007). Este modelo se basa en la estadistica es-
pacial y esta condicionado a la variabilidad es-
pacial, descodificando el comportamiento
mecanico del espacio fisico y social.

El grado de romanizacion en Gades siempre se
ha medido por aspectos que distan mucho de
algo tan esencial como es la lengua. La epigra-
fia ceramica romana plantea varios problemas
cuando las inscripciones no son del todo “legi-
bles” y se quiere relacionar a toda costa con nu-
merales, es el caso de las marcas ante cocturam
documentadas en la produccion comun o anfo-
rica, cominmente conocidas como grafitos, al-
gunas podrian pasar como tal pero en la
mayoria de las ocasiones es imposible ver y es-
tablecer esa relacion.
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Figura 1.- Distributio del complejo alfarero de Puente Melchor (Puerto Real, Cadiz)

ESPACIO ALFARERO. UN CASO CON-
CRETO: DISTRIBUTIO DE PUENTE
MELCHOR (PUERTO REAL, CADIZ)

El analisis contextual se ha aplicado sobre cua-
tro unidades del complejo industrial de Puente
Melchor: vertederos, unidades de coccidn ce-
ramica (hornos), lugares de elaboracion y/o
transformacion de la materia prima y depen-
dencias relacionadas con las tareas administra-
tivas, de almacenaje, etc. del complejo
industrial; y, sobre tres niveles, niveles de es-
tructura que corresponden a los mas antiguos;
niveles de vertido, esenciales en los alfares; y,
niveles de deposito.

El analisis realizado en el alfar romano de
Puente Melchor nos permite distinguir dos am-
bientes completamente diferentes pero com-
plementarios. El primero, comprende desde las
cuadriculas 9A/9B hasta las cuadriculas 12D,
parte 13A, parte 14B, 14C y 14E (a partir de
ahora sector 1), es decir, grosso modo, las es-
tructuras 1, 2 y 3; el segundo, el resto de las
cuadriculas (a partir de ahora sector 2) (Fig. 1).

La superposicion de los diferentes niveles nos

ha permitido valorar algunas fases constructi-
vas del sector 2 y su relacion con el sector 1,
puesto que éste es consecuencia del anterior. El
analisis realizado sobre los niveles estructura-
les de este sector, nos permite observar una
concentracion material en los hornos Ay B di-
ferente al resto del sector. La ceramica docu-
mentada en estas unidades de coccion
corresponde en su mayoria a fragmentos gran-
des de lebrillos y similares (Girén, 2010: fig.
12, c-e; y fig. 13, f-h), presencia que se rela-
ciona con el enfoscado de las paredes de la ca-
mara de coccion, presencia ceramica que se
mantiene en los niveles de depdsito pero en
menor cantidad. Sin embargo, el horno C no
muestra esta particularidad, presentando una
total ausencia de ceramica en sus alrededores
mas proximos, lo que nos puede llevar a plan-
tear una funcion no ceramica de este horno, de
menores dimensiones o, en su defecto, mixta.

Las dependencias anexas de los hornos Ay B,
muestran una escasez considerable de cerami-
cas en niveles antiguos, algo ldgico, pues se
debio tratar de estructuras de trasiego contintio,
entrada a los hornos y/o previo al proceso de

o
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almacenamiento de la arcilla o similar. Los ni-
veles de deposito de estas unidades son muy
heterogéneos, aunque sorprende la concentra-
cién en a cuadricula 16A, de fragmentos de
cuencos/platos carenados de bocas muy am-
plias y amplias (Girdn, 2010: fig. 5 a-d, fig. 6,
j-1). Estos hornos debieron estar destinados a la
coccion de anforas y ceramica comun de gran
capacidad.

En niveles de estructura, la habitacion anexa al
horno C (cuadricula 20%, que esta dividida por
un muro) revela una concentracion de cerami-
cas de diversas tipologias y tamafio, quizas un
leve predominio de formas de boca muy am-
plia'y de gran capacidad frente a la de boca am-
plia y media. En los niveles de depdsito, fuera
del muro, notamos una concentracion de cera-
mica comun y defectos de coccion de la misma
categoria mezclada con material vitreo, todo in-
dica que se trata de un pequefio testar pertene-
ciente al horno C, de posible coccion mixta,
ceramica comin y vidrio. La excavacion par-
cial de este ambiente no proporciona mas datos,
por el momento.

En el resto de las estructuras 7, 8, 9, y 10, po-
demos reconstruir una parte importante del pro-
ceso de la elaboracion ceramica. La estructura
9 corresponde al almacenamiento y contencion
de las arcillas, son muy escasos los fragmentos
que se han documentado en niveles estructura-
les, quizas significativo un fragmento del con-
junto III, de boca amplia y gran capacidad
(Giroén 2010: fig. 12, ¢), podria relacionarse con
el traslado de la arcilla en esta clase de reci-
pientes para su decantacion en la estructura 8.
En ésta se documenta diferentes piletas de de-
cantacion de arcillas y, posiblemente, del se-
cado de la misma antes de estar lista para el
modelado, la habitacion contigua corresponde
a una estructura con el torno donde se han do-
cumentado diversos recipientes de boca muy
amplia y grandes dimensiones del conjunto 11T
(Girén, 2010: 133-138), y que relacionaba,

segun M. Vegas con recipientes para contener
agua (Vegas, 1973: 41), entre otras funciones,
posiblemente estos recipientes estuvieran des-
tinados a contener el agua necesaria en el pro-
ceso del modelaje.

La ceramica elaborada en el torno debia pasar
aun secadero, que se corresponderia con la es-
tructura 6, desde esta estructura se tiene acceso
tanto a los hornos A y B como al C. El ultimo
paso es su almacenamiento en estructuras que
la cobijen de los agentes meteoroldgicos y del
pillaje, las estructuras mas idoneas serian, para
la produccion de los hornos Ay B, la estructura
10 (el material documentado corresponde en
mayor parte a ceramica comun de gran capaci-
dad junto con material anférico completo) y
para el horno C, no se pueden documentar con
precision porque las estructuras anexas fueron
documentadas parcial y superficialmente pero
todo hacer indicar que las estructuras cuadran-
gulares anexas al horno C fuera para el alma-
cenaje de las producciones de este horno.

La diferencia entre la estructura 6 y 10 estriba
en que en la primera es una estructura abierta,
probablemente el techado fuera de material pe-
recedero mientras que la estructura 10 respon-
deria a varios espacios tabicados y cerrados.

En el primer sector las zonas parecen estar muy
definidas a simple vista, una zona de vertidos
muy homogénea en cuanto a la tematicay a las
dimensiones de los materiales (fundamental-
mente, lebrillos y anforas). Este nivel de ver-
tido (vertedero 1) se localiza dentro de dos
muros que forman angulo recto y fabricada con
galbos de anforas (cuadricula 2B), por lo tanto,
su principal funcion era contener el material
para que no se cayese.

Entre las cuadriculas de los sectores 1y 2, lo
que hemos venido definiendo como estructura
3, se documentaron, segiin su excavadora una
serie de niveles de vertido, que a nuestro pare-
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cer no responden a tal cosa. De entrada, no re-
sulta del todo coherente esa separacion entre
muros para dejarlo como vertedero, como tam-
poco es logico que a pocos metros se hubieran
tomado las molestias de construir grandes
muros para contener la ceramica (18 m x 20 m
conservados aprox.) y que en la trayectoria del
vertedero 1 al sector 2 (20 metros aprox.) no
construyeran muros para contener los restos ce-
ramicos, desechos, etc. Esos niveles de verti-
dos, a los que haciamos antes alusion se
documentaron en las cuadriculas 1A y 11B,
segiin hemos tenido la ocasion de comprobar,
las UE presentaban un nivel de declive, pero
desde el muro B y en forma de ligeras ondas. A
esto le debemos unir que parte del muro B esta
derrumbando y documentado en el momento
de la excavacion. Proponemos la siguiente ex-
plicacion para dar sentido a estos niveles. Se
trata del derrumbe del vertedero 1 por la parte
paralela al sector 2 y la no documentacion de
los muros en las cuadriculas 1Ay 11B se ex-
plicaria porque estarian enterrados en las cua-
driculas 1B y 1C, que no se excavaron.

Habia cuenta que no se han documentado en el
sector 1, a excepcion de los muros y los nive-
les de derrumbamiento, estratos antiguos de es-
tructuras o materiales en abundancia que
pudieran suponer un espacio no transitable y
que los muros de este sector sirvieron de es-
tructuras de contencion, asi como, que la cal-
zada documentada (“Hallan los restos de una
calzada y necropolis romana en Puerto Real”,
en Diario de Cadiz, domingo 15 de julio de
2007) no posee ningun tipo de pavimento late-
ricio sino que responde a un proceso de apiso-
namiento y que en la descripcion de algunas
UE de estas cuadriculas se documentan como
tierra muy compacta; estamos en disposicion
de argumentar, no sin reservas, la hipdtesis que
se trata de dos calzadas que se cortan perpen-
dicularmente, para el acceso al taller alfarero,
distribucion de sus productos, etc.

“NUEVAS EXPRESIONES” NUEVOS
SIGNIFICADOS: MARCAS ANTE COC-
TURAM EN LA CERAMICA
La presencia tan dilatada en el tiempo de feni-
cios y punicos cred estructuras muy solidas y
vertebradas que no permitiéo mudar de aires de
la noche a la mafiana a una sociedad tan orien-
talizada como la gaditana. Y es, por ello, que
probablemente la escritura fuera otra perdura-
cioén mas de la cultura punica a través de esos
grafitos.

Estas marcas se han venido identificando, tra-
dicionalmente, como marcas o indicios para
controlar la produccion. Pero son muchos los
afios de investigacion en torno a estas ideas y
pocas las conclusiones firmes que se han sa-
cado hasta el momento, ni tan siquiera, se ha
podido establecer si respondia a un sistema de
control o de contabilidad (Pérez Lopez, 1999:
703). Los posibles significados de estas sefiales
no estan exentos de polémica pero el que goza
de mayor consenso es aquel que la asocia a la
organizacion interna del alfar para controlar o
contabilizar la produccion de los envases en los
procesos ante cocturam (Pérez Lopez, 1999:
703).

Las marcas ante cocturam en recipientes cera-
micos en época romana en el sur peninsular no
han sido objeto de un estudio pormenorizado
que bien o se han centrado en los testimonios
anteriores o, bien, han decidido otorgarles el
calificativo de marcas comerciales sin propor-
cionar ninguna explicacion al respecto. Re-
cientemente, Javier de Hoz, siempre
refiriéndose a una Hispania prerromana, con-
sidera que se tratan de marcas mercantiles y, en
la mayoria de los casos, de procedencia fora-
nea (Hoz, 2007: 29 —42).

La elaboracion, en algunos casos, de estas mar-
cas se aleja de cualquier vinculacion numeral
con lo que descartamos esa conexion, al menos,
en la produccion ceramica de Puente Melchor

2
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Figura 2.- Marcas sobre anforas segtn Pérez Lopez et alii, 1999

(Puerto Real, Cadiz). La muy esmerada ejecu-
cion en algunas de estas marcas nos empujaba
a investigar en otras direcciones. Ya, otros in-
vestigadores habian identificado algunas mar-
cas en anforas con letras del alfabeto latino
(Pérez Lopez et alii., 2004: 703) pero dejaba
sin resolver la mayoria de las marcas. En la
comprobacion de este registro nos tropezamos,
en mas de una ocasion, con alfabetos fenicios,
punicos o neopuinicos, algo habitual en este tipo
de registros. Lo sorprendente fue encontrar de-
masiadas coincidencias entre estas marcas con
ciertos grafemas fenicios, plinicos o neopuni-
cos, mas en esta ultima linea. Con lo que ini-
ciamos una serie de estudios comparados que a
continuacion desarrollaremos. Advertimos que
se trata de un estudio incipiente y, con ello, se
pretende abrir, de nuevo, el debate de estas
marcas.

La identificacion con grafemas fenicios, ptni-
COS 0 neopunicos, a simple vista, no nos dice
nada sobre la significacion de estas marcas, es
cierto, que desconocemos la significacion final
de estos grafitos, pero si la relacién de estos

grafemas siguiera adelante, bien podria ir en
dos direcciones:

1.- Ser sefias de identidad o la inicial de la firma
del alfarero.

2.- Ser las iniciales de un vocablo latino y sir-
vieran como identificacion del contenido, fun-
cién o procedencia.

El primer punto nos puede llevar a relacionarlo
como esa marca de alfarero, propia, diferen-
ciandose del resto. No debemos olvidar que en
la necrépolis gaditana es muy comiin encontrar
ceramicas con grafemas neoptinicos post coc-
turam como signo de propiedad, ;Por qué no
lo hacian en caracteres latinos? Entonces ¢por
qué nos extrafia tanto su ejecucion en otras ce-
ramicas, ante cocturam?

La segunda posible opcion seria deducir o re-
producir, a partir de las diferentes iniciales fe-
nicias, piinicas 0 neopunicas, vocablos latinos,
esto en lingiiistica recibe el nombre de transli-
teracion, se caracteriza por representar los sig-
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Figura. 3.-Relacion de marcas sobre ceramica comun del alfar romano de Puente Melchor, Puerto Real
(Cadiz)

nos de un sistema de escritura con los signos
de otros (Bezos, 2006: 149). Ademas, debemos
tener en cuenta el entorno socio-econémico y
cultural de la zona, dedicada, principalmente,
a la produccion y comercializacion de produc-
tos marinos y sus derivados; por lo que, el ca-
racter neopunico “X”, evoluciona a la letra

[IPS L}

latina “m” o “a”, ;iniciales de [m]urex o

[a]llec? {Se pueden establecer alglin tipo de
relacion entre la inicial y el destino de estos re-
cipientes? Es decir, ;podriamos pensar que la
tan repetida, sobre todo, en anforas, grafia A,
como observamos en la figura 2 sefialados por
un circulo rojo, respondiera a letra latina [g] y,
por tanto, su identificacion sea con el vocablo
latino /g/arum o [g]ades?

2
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Son muchas las marcas que hemos documen-
tado en la ceramica comtin romana del alfar de
Puente Melchor pero sélo hemos creido con-
veniente reproducir aquéllas que se observen
de forma clara su relacion entre la marca y los
grafemas no latinos. Para una mejor identifica-
cion hemos numerado las marcas, hemos colo-
cado, cuando ha sido posible, la fotografiay su
reproduccion grafica (Fig. 3). Destacamos:

- Aquellos con forma de aspa (Fig. 3; 1) pueden
identificarse con la letra aleph o men y, por
consiguiente, puede derivar en el vocablo la-
tino [a/llec, [m]uria o [m]urex.

- La siguiente solo se diferencia de la anterior
por tener en la cara exterior superior otro trazo
(Fig. 3; 2) reconociéndose con la letra aleph y,
por tanto, originando, de nuevo, el vocablo
[a]llec.

- Las marcas 3, 6 y 7 (Fig. 3; 3, 6 y 7) aunque
con diferente grafema se asemeja a la letra sin,
pudiendo formar la palabra /s/alsamenta.

- De las marcas 4 y 5 (Fig. 3; 4 y 5) se pueden
obtener diferentes lecturas segun su posicion,
pe o lamed, respectivamente; para la primera
opcidn no hemos encontrado vocablo latino,
sin embargo, para el segundo, podria ocasionar
el vocablo latino [lJumpa o [l]iquamen.

- Por tltimo, en la marca 8 (Fig. 3; 8) se podria
reconocer el grafema aleph, desarrollando, por
consiguiente, el vocablo latino /a/llec.

Las fuentes utilizadas para la comparacion de
estas marcas con los grafemas fenicios, ptni-
cos o neopunicos han sido los trabajos espe-
cializados en gramatica feno-ptinica (Friedrich
y Réllig, 1951; Cunchillos y Zamora, 1997),
asi como, documentacion sobre marcas locali-
zadas sobre material anforico en época fenicia
y punica (Ramoén, 1995).

CONSIDERACIONES FINALES.

La eleccion de este territorio dependio no solo
de factores naturales sino también, probable-
mente, por agentes sociales. El contexto natu-
ral era el idoneo para la implantacion no solo de
complejos industriales sino también de villae
como centros de habitat, el acaparamiento de
materias primas como los barreros y, sobre
todo, el agua, etc. estaba asegurado. Del mismo
modo, la densificacion de la poblacion de
Gades en época imperial, provocaria un des-
plazamiento hacia el exterior de las actividades
industriales. La proximidad a las vias de co-
municacion (mar, rios navegables, calzadas,
etc.) y cercania de la civitas que articulaba es-
tratégicamente la distribucion socio-econoémica
contribuyeron al establecimiento de este com-
plejo industrial.

Estas premisas fueron fundamentales no sélo
para la creacion de las complejos alfareros en la
Bahia de Cadiz sino también de las villae o fun-
dus como eje vertebrador y centro organizador
de la explotacion artesanal y, por tanto, econo-
mica de la zona.

De este modo, la relacion entre el complejo in-
dustrial y su entorno, junto con los yacimientos
ya documentados, asi como, los que estan
viendo la luz, conformaran un ambiente geo-
historico que nos ayudara a esclarecer aspectos
de su entramado externo inmediato (pars rus-
tica, sectores dedicados a la administracion,
control aduanero, red viaria, etc.) y de sus, mas
que probables, relaciones comerciales con la
metropoli y el exterior.

Las marcas documentadas en la ceramica ro-
mana plantean varios problemas para la epi-
grafia ceramica convencional cuando las
inscripciones se salen de los canones estable-
cidos por ésta, y el argumento mas simple es
relacionarlo a toda costa con numerales, algu-
nas podrian pasar como tal pero en la mayoria
de las ocasiones es imposible ver y establecer
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esa relacion.

Sea cual fuere la funcion, creemos que existe
esa vinculacion entre las marcas ante cocturam
documentadas en la cerdmica de la Bahia de
Cadiz y las diversas escrituras descritas antes,
no seria légico que una sociedad, bajo la do-
minacioén romana, evocaran a dioses pretéritos
en sus actos piadosos, que las amonedaciones
llevaran inscripciones neopunicas hasta el cam-
bio de era (Lopez de la Orden, 2005: 29-41),
que existiera una continuidad en la forma de
elaborar algunos recipientes ceramicos, como
si por ellos no hubiera pasado el tiempo; asi
como, las tendencias artisticas con toques au-
toctonos y un largo etcétera de situaciones
donde la presencia, perduracion o como se le
guste llamar, punica, fue el resultado de una
serie de testimonios de una muy particular ro-
manizacion.

La pervivencia con el mundo punico no sélo
fue el resultado de una serie de costumbres ad-
quiridas con el tiempo sino que se reflejo en el
acuerdo entre Gades con Roma, en la figura de
L. Macio Septimo, en el 206 a.C., basado en un
régimen de sufetes a la manera punica hasta el
afio 78 a.C., donde la regulacion del sistema ad-
ministrativo interno, asi como, de sus habitos
y tradiciones quedo bajo la potestad gaditana
(Rodriguez Neila, 1980: 26 y ss.).

La perduracion de lo pinico en época romana
no es una idea nueva, el argumento mas co-
modo lo observamos en el culto de Melkart en
Cadiz que conservo su caracter pinico hasta el
fin de la Antigliedad (Bendala, 1980: 194), o, la
asimilacion de la Dea Caelestis con la Tanit
cartaginesa, o esos moldes ceramicos impreg-
nados de “un gusto por lo punico” (Luzén,
1973: 45).

Los datos sobre la sociedad y las estructuras de
poder descritos permiten, pues, plantear la hi-
potesis de que, desde un punto de vista estric-

tamente tedrico y siempre supeditado a un
mayor conocimiento del momento historico y
de su evolucion durante la Republica, pudiera
darse en un principio una situacion de diglosia,
esto es, que existieran dos lenguas en contacto,
aunque con funciones distintas: el latin, lengua
superior, que seria la lengua empleada para la
administracion y el contacto con el resto del
mundo romano, y por otro lado el ptinico o pti-
nico tardio, probablemente la lengua familiar,
cotidiana y, ademas, la del comercio locales.
Esta situacion habria evolucionado a lo largo
de época imperial hasta la desaparicion de esa
lengua inferior y la extension del latin a todos
los ambitos de la sociedad.
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