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INTRODUCCION

Bajo el rétulo de multculturalisroo
asistimos hoy dia a una interesante y
convenienie reflexidn sobre uno de los
problemas que cada vez mas cobra re-
lieve tanto en el orden internacional
como en Ja esfera de los asuntos inter-
nos de los Estados. Me refiero a los
problemas onginados por la presencia
y el activismo politico de minor{as na-
cionales, grupos étnicos y poblacién
de inmigrantes. Buena parie de los
conflictos en Africa, los acaecidos en
Yugoslavia y lo que fue la Unién So-
viética tienen origen en la dificultad
para “acomodar” estas diferencias an-
cladas en lo que Namaré la “cultura te-
rritorial”. Estos no son ni mucho me-
nos los Ginicos casos, pero ponen de
presente la importancia de otorgarle a
este problema la mayor atencién posi-
ble. Otros paises como Canad4, a pro-
pésito de la provincia de Quebec, Es-
pafa con los vascos, catalanes, los
mexicanos con Chiapas, se suman a la
lista de pafses que ya estdn afrontan-
do, por fortuna civilizadamente, esta
situacién. No serdn los dltimos, en rea-
lidad el mundo aclual es un terreno
abonado para esta clase de conflictos,
basta tener en cuenta que la mayoria

de los pafses son culturalmente diver-
s0s (Kymlicka 1996 B - 13). Sélo tene-
mos 84 Estados independientes que
albergan sin embargo a més de 600 gru-
pos de lenguas vivas y 5000 grupos
étnicos, a lo cual habria que agregar el
creciente flujo de poblacién migrante
hacia los paises de la OCDE y a otros
que uenen frontera con paises en es-
tado de guerra, o bien, en precaria si-
tuacién econémica. Asf pues el pro-
blema mulucultural apenas se est4 ha-
ciendo conocer.

Por obvias razones, [os entendidos
en fitosofia politica que defienden la
democracia liberal se preguntan si es
posible una solucién congruente con
estos principios. Los nombres de Will
Kymlicka, Charles Taylor, Michael
Walzer, Ronald Dworking etc. entre
otros, estdn asociados con este com-
promiso y como fruto de ello hoy con-
tamos con una serie de planteamien-
tos onientados a esclarecer esta pro-
blemdtica, Entre otras aportaciones
han suministrado una poderosa e im-
placable crftica de la pretendida solu-
cién que han ensayado “exitosamen-
1e” los pafses anglosajones con EEUU,
Canadé e Inglaterra alacabeza' . Pero
ademds han articulado una reflexién
empefiada en mostrar cémo las politi-

' Me refiero al modelo de inmigracién conocido como anglo-conformidad. En el que ¢l
abjelive es que los inmigranies abandonen sus ralces culturales y se asimilen completa-
mente a las normas culturales de su neeva nacién de residencia (Kymlicka 1996 A y

B).
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cas multiculturales? y en especial el
reconocimiento de derechos en fun-
cién de la colectividad cultural pue-
den ser compalibles con los principios
liberales. Esto es de gran importancia
porque son justamente este tipo de
derechos los que hasta fecha muy re-
ciente no eran aceptados, pero Ja criti-
ca filoséfica ha venido a poner en evi-
dencia que estas resistencias echan en
falta el compromiso con la democracia
liberal.

Para hacer posible esta labor ha
sido necesario analizar el papel que
juega la cultura en la estructuracién
del individuo y el ejercicio de sus li-
bertades. Este énfasis obedece a que
la defensa del patrimonio cultural es
justamente ¢l fin que persiguen la mi-
norias nacionales, los grupos étnicos
y los grupos de emigrantes. Y como
resultado de ello hoy podemos decir
que disponemos de un liberalismo que
al ser pensado desde la perspecliva
de la cultura nos ofrece una visidn re-
novada del pensamiento liberal.

Pues bien, el propésito de este ar-
ticulo gira en torno de esta visién “re-
novada”. Ante todo serd preciso de-
mostrarlta y para ello procederé a esta-
blecer una comparacién en el trata-

miento de la cultura entre la concep-
cién cldsica del liberalismo (LC) ex-
puesta por Hobbes y Locke y la con-
cepcidn del liberalismo multiculiural
(LM)en especial la versién que ofrece
Will Kymlicka. Para llevarla cabo abor-
daré en el punto 1.1 el problema de la
ausencia de la cultura como factor in-
terviniente en el discurso de los dere-
chos que proclamael LC.Enel 1.2. ex-
pondré hrevemente una explicacién
histérica y socioldgica det por qué éste
se niega a reconocer derechos de tipo
culural. Enel 1.3, apoyado en Kymlic-
ka explicaré cémo la construccién del
Estado-naci6n liberal acoge la tesis de
la homogeneidad cultural como una
condicién necesana para hacer efect-
vas algunas promesas del proyecto li-
beral. Enel 2.1. explicaré, de nuevo apo-
yado en Kymlicka, por qué la homoge-
neidad cultural es un contrasentido
con los principios liberales. En el 2.2,
expondré su versién sobre el papel de
la cultura en el ejercicio de las liberta-
des del individuo. En el 2.3. comenlaré
la polémicaentre el “individuo abstrac-
t0” del LC y el “yo vinculado™ del LM.
Esto con ¢] objeto de demostrar como
los derechos de tipo cultural pueden
ser defendidos sin cuestionar necesa-

2 En oposicién al modele de anglo-conformidad, entenderemos por polfticas multicultura-
les las que tienen por objetivo reproducir sin desmedro del individuo las pautas culturales
de origen. Esto implica desde fortalecer las minorfas nacionales & través de derechos de
autogobierno en temas cruciales como la educacién, la lengua y la cultura, proteger los
idiomas y dialectos de grupos étnicos, hasla proteger a los miembros de estos grupos de
priclicas e instituciones discriminatorias por razén de religién, sexo, etc. Pueden incluir
también derechos especiales de representacién, pariicularmente en aguellas insiancias y
materias que afectan [a vida cuftural. Entre orras la polllica migratoria y hasta la subven-
cién de asociaciones, Tevistas y el calendano festive. (Kymlicka 1.996 A y B).
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riamente las libertades bésicas del in-
dividuo. En el 2.4. discutiré la diferen-
ciaentre el LC y el LM a propésito de
larelacién entre libertad y cultura. Atri-
buiré al LM la idea de que las liberta-
des del individuo se deben y pueden
proyectar en el escenario cultural y
que esto hace una radical diferencia
con el LC, que plegado aladefensa de
la homogeneidad cultural niega al in-
dividuo la opcién de ejercitar la liber-
tad en el terreno cultural, aunque ad-
mite el rol que debe jugar la cultura en
el orden liberal. En el 2.5. discutiré las
implicaciones de los derechos cultu-
rales en la concepcién de la nacién li-
beral. Fundamentalmente mantendré
que a diferencia del LC el LM desvin-
cula la construccién de la nacién dei
requisito de la homogeneidad cultu-
ral. En el 2.6. un nuevo punto de diver-
gencia, esta vez alrededor del suefio
liberal de vincular la autonomfa del in-
dividuo con el ideal de la tolerancia.
No parece que la homogeneidad cultu-
ral milite en favor de esta causa. Por lo
que la propuesta multicultural se mues-
tra més congruente con la utopia libe-
ral. Enel 2.7. retomo el tema de los refe-
rentes histéricos y sociol6gicos, para
tratar de explicar por que a diferencia
de LC el LM tiene una visién m4s con-
fiada y optimista de la cultura frente al
individuo. En el 2.8. abordar€ la dife-
rencia entre el LC y el LM con respecto
al problema de los limites del poder. En
el 3.1. esbozaré una breve sintesis com-
parativaentreel LMy el LC.

Hasta aquf el texto abundard en
argumentos que dejan claramente es-

tablecida la renovacién del pensa-
miento liberal que ha elaborado el LM,
particularmente con respecto a la vi-
si6én de clésicos como Hobbes y Loc-
ke, larazén de esta comparacién es que
a no dudar, en gran parte sus ideas
estan vivas en las instituciones de la
democracia liberal y en especial en el
tratamiento del problema cultural. Pero
una vez establecida la diferencia entre
el LM y el LC surgen varias inquietu-
des. Entre otras, la de evaluar la impor-
tancia y la magnitud del cambio que se
propone. Como veremos, seria insufi-
ciente detenernos en consideraciones
relativas al apoyo que presta esta nue-
va reflexién para adoptar medidas y
disposiciones concretas orientadas a
una solucién liberal del problema mul-
ticultural. Esto, desde luego, no care-
ce de importancia, pero creo que la
configuracién de esta nueva visién
puede ser un nuevo testimonio en fa-
vor de la tesis defendida por Fukuyama
(1992) de que hay un liberalismo com-
prometido con larealizacién de aquello
gue nos hace humanos, este seria el
liberalismo de Hegel y su teoria del re-
conocimiento, y no el de Hobbes y Loc-
ke limitados a satisfacer necesidades
primarias que compartimos con 10s ani-
males. Pues bien, la idea es que en el
plano de la filosoffa politica 1a impor-
tancia del LM estriba precisamente en
que estd relacionado con la lucha porel
reconocimiento y un profundo sentido
del ideal humanista.

La tarea que me propongo en el
dltimo apartado es la de resumir los
argumentos que expone Fukuyama
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para demostrar la existencia de estas
dos tradiciones liberales y la superio-
ridad moral que atribuye ala defendi-
da por Hegel. Con ese trasfondo man-
tengo que la trascendencia politica de
la propuesta del LM es la de romper
con el liberalismo de Locke y Hobbes
por considerar que tiene limitados al-
cances pararealizar plenamente el sen-
tido de lo humano.

1.1. LIBERALISMO CLASICO
VERSUS CULTURA COMO
DERECHO

{Cudl ha sido el tratamiento del LC
alarelaci6n individuo y cultura? ; Qué
prueba con respecto a estarelacién tal
tratamiento? Las hip6tesis que quiero
defender afirman lo siguiente:

a) Parael LC la herencia o identi-
dad cultural originada y/o asen-
tada en el territorio no hace
parte del inventario de dere-
chos sobre los que se pronun-
cié el contractualismo clésico.

b) Aunque la dimensién cultural
del individuo no tiene en el LC
estatus de derecho, la homo-
geneidad cultural sf tiene gran
importancia como condicién o
contexto necesario para hacer
viables y efectivas algunas
promesas liberales, como 1a jus-
ticia social, la igualdad de opor-
tunidades, la solidaridad, etc.
El marco de tal homogeneidad
es el estado - nacién.

Sostendré estas ideas apoyando-
me en algunas breves notas sobre los
derechos naturales y el contrato so-
cial en el pensamiento iusnaturalista y
en la historia de la construccién del
estado - nacién.

Ni Hobbes, ni Spinoza, ni en Loc-
ke, ni Rosseau, padres fundadores de
los derechos naturales y del pensa-
miento liberal, particularmente los tres
primeros, hay evidencia alguna que los
individuos, ya sea en estado de natu-
raleza o en estado de sociedad civil,
posean entre otros bienes indiscuti-
dos como la vida y la propiedad, una
herencia y patrimonio cultural que com-
partan con otros individuos. El punto
puede ser seguramente discutible,
pero creo que las dudas se despejan al
constatar ]a nula importancia que nues-
ros grandes pensadores le otorgaron
aestacuestion. (Véase Bobbio 1985y
Vallespin 1985). En ninguno de ellos
los pactos de asociacién y de subje-
ci6n para superar el estado de natura-
leza e ingresar en el estado o sociedad
civil, contemplan obligaciones y 1imi-
tes del estado, y derechos de los indi-
viduos respecto de la cultura. Donde
mejor se puede observar esto ¢s en las
finalidades que persiguen los indivi-
duos al firmar el pacto. En Hobbes se
trata basicamente de garantizar la vida
en su expresién més elemental, para
que no sea “misera, brutal y breve”.
Por tanto, todo lo que hay que asegu-
rar es ia paz y para ello es necesario,
absolutamente necesario, que los in-
dividuos renuncien précticamente a
todo aquello que disponen en estado
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de naturaleza, con excepcién del dere-
cho a la vida. Este es segiin Hobbes el
tinico limite que debe respetar la accién
del estado para no provocar la rebelién
legitima de los individuos. Todo lo de-
més le estd permutido. Por otro lado, tam-
poco hay en Hobbes nada que nos haga
creer en una supuesta comunidad cul-
tural existente en el estado de naturale-
za. Entre otras cosas porque de todas
las versiones de este famoso mito es
precisamente la de Hobbes la que pre-
senta una visién mas aislada y atomiza-
da de los individuos.

En Spinoza y Locke el propésito
esencial del pacto es preservar las li-
bertades y derechos de ios individuos.
Fundamentalmente de expresion y su
propiedad respectivamente. Y a decir
verdad, renuncian a muy pocas cosas,
como la de hacer justicia por sf mismo.
Por supuesto, el estado que surge del
interés de estos individuos en asegu-
rar sus libertades y propiedades es
muchisimo m4s limitado que el conce-
bido por Hobbes, pero atin asf sus ac-
ciones, compromisos y obligaciones
con los asociados estdn formulados
en términos ajenos y extrafios a una
preocupacién de los individuos por
conservar su cultura territorial y con-
tar para ello con el respeto y el apoyo
del estado. En realidad, la prueba de 1a
legitimacién del estado son las garan-
tias a las libertades individuales y la
propiedad. Lo demés (la cultura por
ejemplo) es, en el mejor de los casos,
secundario.

Con estas breves notas s6lo pre-
tendo mostrar que es muy plausible

rastrear en el contractualismo liberal el
origen de las dificultades del L.C. para
tratar el problema multicultural, y no
porque no se haya ocupado del tema
(ya veremos que si), sino porque no le
reconocié lugar alguno en el &mbito
de las libertades y derechos del indivi-
duo. ;Por qué?

1.2. VISION CONTRACTUA-
LISTA DE LA CULTURA.
UNA EXPLICACION

Esta ausencia de interés y preocu-
pacién por la dimensién cultural de los
individuos en la narrativa del por qué
y el para qué del contrato social no
deja de ser sorprendente, sobre todo
si hacemos memoria que uno de los
puntos en comin entre estos pensa-
dores (tan diferentes en la visién del
estado y los individuos) es que acep-
tan que todos los derechos naturales
derivan, provienen, se deducen, o es-
t4n implfcitos en uno en particular; el
derecho de autoconservacién. (Véase
Bobbio 1985y Vallespfn 1985). Obvia-
mente se supone que nadie mejor que
el individuo puede decidir qué es ne-
cesario para ello.

Uno podria pensar desde el senti-
do comiin del LM que este enunciado
pudo haber sido el soporte de una con-
cepcibn de la herencia cultural como
un bien o derecho inalienable que com-
parte el individuo con otros, después
de todo, como veremos, la cultura dota
de sentido la existencia del individuo
y sus decisiones, de modo que de aqui
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se podria deducir que los derechos
culturales son parte del derecho de
autoconservacién y por ende, fuente
de compromisos y de limites del esta-
do. ;Cémo explicar entonces que el LC
no lo haya entendido asf?

La respuesta que quiero proponer
toma en consideracién el transfondo
social e histérico en el que a mi juicio
hacia sentido el no reconocimiento de
los derechos culturales a tiempo que se
reivindicaban las libertades individuales.

El enemigo histérico de este gran
proyecto no era sélo el estado absolu-
tista y confesional opuesto a la liber-
tad de conciencia y expresién también
la muy heterogénea cultura asociativa
y de adscripcién corporativa y territo-
rial del medioevo. Gremios, corporacio-
nes de oficios, ciudades, sefiorfos, te-
mmitorios diversos, etc. a los que se de-
bfan sujetar las personas para integrar-
se en lacomunidad y asegurar su bien-
estar, con la onerosa consecuencia,
segun el punto de vista liberal, de que
la autodeterminacién del individuo
para tomar decisiones por y para sf
mismo era virtualmente desconocida.
Y a decir verdad, en estas colectivida-
des se ahogaba toda expresién de la
individualidad®.

Desde la economfa y la historia
politica se nos ofrece una interpreta-

ci6n distinta pero complementaria, se-
gin la cual estas colectividades obs-
taculizaban el nacimiento y el desarro-
llo del mercado nacional y del estado
nacién y por tanto del marco institu-
cional en el que Jos individuos libre-
mente procuran su bienestar.

Ante estas buenas razones, las ex-
presiones social y politicamente orga-
nizadas de la cultura territonal no po-
dian ser més que blanco de la critica
liberal. Vencer estos poderosos focos
de resistencia al reconocimiento insti-
tucionalizado del interés propio del
individuo, del mercado nacional y del
estado nacién fue la gran tarea que
inspiré al liberalismo.

Eliminar estas resistencias era ob-
viamente condicién imprescindible para
anunciar, ahora sf, el surgimiento del
verdadero individuo. Un sujeto inédi-
to, definido como propietario, con inte-
reses propios y capacitado por la razén
para determinar por y para sf mismo qué
es lo mejor para su bien estar. Como lo
hemos afirmado, nada de esto era con-
cebible en el seno de la cultura asocia-
tiva medieval. Asf pues, el enconado
empeiio liberal de combatir la frondosa
cultura asociativa y de adscripcién a la
tierra obedecia al convencimiento de
que sin ello no era posible dar a luz a
este nuevo sujeto de la historia®.

3 Estas corporaciones podfan por ejemplo, obligar a sus miembros a vivir en un mismo
sector de la ciudad, a ubicar allf mismo sus talleres, establecfan cuantos aprendices y
oficiales podia tener cada miembro, qué oficiales podian ascender a maestros, fijaban el
precio que debfan cobrar por sus productos, etc.

*  En este sentido, ninguna nacién habrfa precedido al estado. Todo lo contrario, el estado
fue el instrumento para crear la nacién entendida como cormunidad polftica y cultural y
como nuevo referente de la lealtad politica de los individuos.
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Traducido al lenguaje del contra-
tualismo esto es tanto como afirmar
que en los hechos la herencia cultural
de los individuos fue tratada como una
especie de resabio propio del estado
de naturaleza al que se debia renun-
ciar para poder acogerse al pacto de
sujeccién con el que da el paso defini-
tivo al estado o sociedad civil.

Para resumir dirfamos que la visién
que tienen los 1usnaturalistas de la
cultura era la de una serie de costum-
bres y pricticas sociales en las que
sélo habia espacio para intereses de
cuerpo y de grupo, en estos las perso-
nas carecian del “interés propio” que
sustantiva al individuo. Y por lo tanto
era preciso proscribirlos para liberar
por fin el interés individual de las ata-
duras del bien corporativo.

El mito del “estado natural” afirma
sin embargo, que en tal situacién sélo
hay individuos, no cuerpos colectivos.
En Hobbes estos individuos son ais-
lados, en Locke ya hay transacciones
econémicas, pero en ningin caso los
individuos comparten algo que les una
y al mismo tiempo genere colectividad.
El mito neg6 asf lo que la realidad pre-
sentaba a diario; las personas compar-
ten una cultura. Pero fue necesario
describirlo asf para que la 16gica racio-
nal del mito se encargara de demostrar
la superioridad moral del individuo.

No creo que estos comentarios sean
una respuesta satisfactoria a la pregun-
ta que nos hemos formulado ;por qué
si el sentido comun del LM deduce del
derecho de autoconservacién los dere-
chos de tipo cultural, por qué el LC no

lo hizo? Pues bien, debo agregar, apo-
yado en las notas anteriores que en el
contexto del razonamiento iusnaturalis-
ta el sujeto de la autoconservacién es
el individuo. Esto quiere decir dos co-
sas; 1° Que tal sujeto no es una expre-
sién colectiva y por tanto no cabrfa atri-
buirle tal derecho alacultura. 2° La pre-
sencia del individuo sélo se explica
porque est4 proscrita la cultura asocia-
tiva y de adscripcién territorial que co-
nocieron, en razén a que €s preciso ne-
gar su existencia para que pueda emer-
ger el individuo. En sfntesis, el LC no
pudo hacer la defensa de la cultura jus-
tamente porque entiende que ese es ¢l
enemigo del individuo.

Me apresuro aclarar que esta es
una explicacién histérica y sociolégi-
ca (mas o menos plausible) de por qué
la cultura territorial carece en el con-
tractualismo de una valoracién positi-
va, y por ello ausente en el inventario
de bienes y derechos tanto en estado
de naturaleza como de sociedad civil y
por tanto irrelevante como fuente ori-
ginana de limites y restricciones a la
accién del estado. Pero sobre todo he
pretendido aportar elementos de jui-
cio para explicar porqué hacia sentido
no reconocer la cultura aunque se ha-
blara a nombre del derecho de auto-
conservacién del individuo. Bésica-
mente he sostenido que el estatus va-
lorativo de este sujeto es extrafio al
interés de cuerpo que predominé en la
sociedad medieval y que este es el
transfondo social que est4 presente en
la visién de la cultura que tienen los
1usnaturalistas.
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1.3. LA HOMOGENIEDAD
CULTURAL. UN SOPORTE
DEL ESTADO NACION
LIBERAL

Empero, de quf no se sigue que para
el LC la cultura en su acepcién genéri-
cay no especifica e histérica que es la
que propiamente rechaza en su mo-
mento, carezca de toda importancia en
la construccién de la utopia liberal. Ya
veremos cémo aparece el fen6meno
cultural como parte del contexto insti-
tucional que soportara la realizacién
del proyecto liberal.

Recuérdese por ejemplo, que el pen-
samiento iusnaturalista, incluyendo al
mismo Rousseau, insistié en que la re-
laci6n entre el estado y el individuo no
debfa estar mediatizada por agrupacio-
nes y partidos. En defensa de esta idea
esgrimieron que las “parcialidades”
atentan y ponen en peligro la unidad
de la repiiblica. Esto es, del estado na-
cién. Aquf ya se sugiere claramente la
idea de que las nuevas instituciones y
en especial su estabilidad suponen un
contexto de homogenidad cultural que
podria proyectarse en la historia como
una suerte de “religi6n civil” que pu-
siera a salvo las recientes instituciones
del peligro y el acecho de la disencién.
Esta es en resumidas cuentas la manera
como la cultura aparece por primera vez
en el moderno pensamiento liberal. Se
trata fundamentalmente de una impe-
riosa condicifn para sacar adelante la
construccién del proyecto liberal.

El razonamiento es el siguiente
(véase Kymlicka 1996 A y B); algunas

de las promesas liberales como la igual-
dad de oportunidades, la justicia so-
cial y ]a solidaridad, son mds facil de
lograr, y en ocasiones sélo asf, en uni-
dades nacionales cohesionadas en las
que se comparte la lengua. Se aduce
por ejemplo, que el progreso econémi-
co requiere fuerza de trabajo mévil,
educada y alfabetizada y que la edu-
caci6n en una lengua y una cultura es
vital para que todos los ciudadanos
dispongan de igualdad de oportuni-
dades de trabajo en esa economfa. Es
ma4s, la solidaridad en el estado de bien-
estar supone para ser viable y efecti-
va, que los ciudadanos poseen un
fuerte sentido de identidad y pertenen-
cia comin que facilita la disposicién
de sacrificio de unos por otros. Obvia-
mente, esa identidad comin es una
metéfora de la idea de que se comparte
una cultura. En sintesis, el argumento
es que la homogenidad cultural es un
factor congruente con el programa del
liberalismo. Ni que decir tiene que el
molde politico e institucional de tal
homogeneidad es el estado-nacién. De
hecho, la gran labor de sus arquitec-
tos fue justamente la de proscribir ade-
mds de los diversos tipos de asocia-
ciones, gremios y corporaciones de
oficios, a las culturas asentadas en el
territorio, sus lenguas, sus ritos, cere-
monias, su historia, y fundamentalmen-
te su proyeccion politica como entes
juridicos con derecho a representacién
en los cuerpos decisorios. En su lugar
empezard a instalarse la cultura nacio-
nal, la socializacién de los individuos
en el marco de la nacién, su historia,
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sus inslituciones, sus simbolos y sus
fines como el referente cultural comun
que compartirdn en adelanie.

Nétese que esta reflexién es vélida
para explicar y justificar la disolucién
de la cultura territorial y sobre sus rui-
nas levantar el estado - nacién, pero
no es plenamente satisfactoria en el
sentido de que atin no queda claro qué
relacién tiene esto con el individuo,
que es lo que verdaderamente preocu-
pa al pensamiento liberal. Asfque cabe
preguntarnos qué sentido tiene susti-
tuir la cultura asociativa y territorial del
medioevo por la cultura nacional. De
acuerdo con nuestro razonamiento la
preferencia liberal por la cultura nacio-
nal se explica porque en ¢lla al contra-
rio de las otras, emerge y se expresael
“interés propio” del individuo, deci-
diendo por y para sf mismo qué es lo
mejor para su felicidad y bienestar con
independencia -esto hay que recalcar-
lo- del juicio, €] querer y la voluntad de
cualquier entidad colecliva incluyen-
doJaiglesia, las corperaciones de ofi-
cios y hasta la propia familia. Dicho de
otra manera, ¢l estado-nacién liberal
es el molde politico de la culra indi-
vidualista. De una cultura convencida
de la primacia moral de los fines que
posee el individuo y de su aotodeter-
minacién para seleccionarlos y lograr-
los. Esto es lo que nunca pudo conce-
bir la cultura asociativa y de adscrip-
cién territorial de la edad media.

Estamos ahora si en condiciones
de entender por qué contra todala evi-
dencia histérica los pensadores ius-
naturalistas se empefiaron a fondo en

crear el mito del estado natura] y del
contrato social sin hacer 1a menor men-
cién de Ia cultura terrilorial como parte
del inventario de bienes y derechos
que ¢l estado se compromelte a respe-
tar. Era imperativo insistir en que los
tndividuos existian s6lo por y para si
mismos, sin ninglin condicionamiento
distinto al que libremente escogen.
Pero de otro lado, hemos expuesto al-
gunas buenas razones para explicar por
qué a la hora de disefiar el estado na-
¢ién como marco politico para la ac-
cién de los individuos se empieza ahora
si a trabajar con el tema de la cultura.
La finalidad no era otra que abordar el
tema de la homogeneidad cultural como
pivote simbélico y espinitual de la na-
cién.

2.1. LAHOMOGENEIDAD
CULTURAL. UN CONTRA-
SENTIDO CON LOS PRINCI-
PIOS DEL LIBERALISMO

Alaluz de estas apreciaciones estd
claro que no corresponderia a la ver-
dad afirmar que el LC no incorporé en
sureflexion el tema de 1a cultura. Porel
contrario, hay efectivamente una con-
cepcién de la cultura desde la pers-
pectiva del LC. Pero como veremos, el
preblema con esta concepeién es que
presenta dos rasgos que la hacen in-
apropiada para tratar el problema mul-
ticultural en forma compatible con los
principios de la libertad individual. Uno
de los rasgos a que hago referencia es
que en este encuadramiento doctrinal
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la cultura (territorial por oposicién ala
nacional) no juega ningin papel en la
construccién del espacio donde €] in-
dividuo ejerce sus libertades y dere-
chos, en razén como hemos visto, a
que en la ecuacién liberal esta cultura
era precisamente el Ambito que ahoga-
ba la expresién del individuo. El otro
rasgo es que la homogenidad cultural
implfcitamente incorporada en la figu-
ra del estado-naci6n es m4s un atribu-
to de ésta que una proyeccién de las
libertades y derechos de los indivi-
duos. Incluso es 16gico que derive del
no reconocimiento de su estatus de
iure. De hecho, si la cultura es homo-
génea es porque no hace parte del es-
pacio en el que los individuos expre-
san sus diferencias.

Histéricamente esto es o que est4
demostrado en la construccién del es-
tado-nacién y en el tratamiento al pro-
blema cultural. En efecto, sabido es
que el estado-nacién se erigié sobre
las ruinas de las culturas territoriales.
Borrar literalmente del mapa sus expre-
siones culturales; lenguas, dialectos,
sfmbolos, etc. era parte del proyecto

rfas nacionales” y en muchos subsis-
ten virtualmente como fenémeno de
marginalidad social. Con los inmigran-
tes la situacién no ha sido muy dife-
rente. En el mejor de los casos se les
integra a la nueva sociedad, pero val-
ga la expresién, desintegrandolos pre-
viamente como portadores de una he-
rencia cultural y en no pocos casos
subsisten en condiciones o bien ma-
terialmente precarias o como indivi-
duos y/o ciudadanos de segunda ca-
tegoria sin opcién alguna, aun si es su
deseo, de obtener nueva ciudadania.
Este serfa el caso de la poblacién de
emigrantes en Alemania, pues dado
que no son descendientes de alema-
nes no pueden por ello adquirir la na-
cionalidad y por supuesto, tampoco
pueden ejercer derechos ciudadanos®.

Esto pone de presente lo que ya
hemos venido sosteniendo; la heren-
ciay el patrimonio cultural de los indi-
viduos no ha gozado ni mucho menos
del respeto y la proteccién del estado
y ha carecido por tanto de reconoci-
miento como espacio donde los indi-
viduos ejercen su libre autodetermina-

DB I et R e 2287 2
Jucion Libera).

Wl e
dad culnura). Fue asi como desapare-
cieron muchas culturas mientras otras
languidecen y agonizan como “‘mino-

*  Alemania es una nacién “étnica” en el sentido que define la pertenencia a la sociedad

alemana en ténminos de descendencia comiin, de modo que las personas de un grupo
étnico o racial distinto, como los turcos, no pueden adquirir ciudadania independiente-
mente del tiempo que hayan residido en el pais.
Estados unidos, por contraposicién, serfa una nacién “civica”, lo cual quiere decir que en
principio la pertenencia a la nacién americana est4 abierta a cualquiera que viva en el
territorio y aprenda su lengua y su historia. Por supuesto, siempre bajo el modelo de
angloconformidad. (Kymlicka 1.996 A y B).
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2.2. LIBERALISMO MULTI-
CULTURAL. EL PAPEL DE
LA CULTURA EN EL EJERCI-
CIiO DE LA LIBERTAD

Por muiltiples razones que no es del
caso entrar a considerar en este mo-
mento, el orden politico en el que sofié
e] LC no podr4 hacerse realidad. Todo
indica que cada vez tendremos menos
homogeneidad cultural en el estado-
nacién. Por lo menos en muchos de
ellos, bien sea por motivos de crecien-
te inmigracién o en razén al nuevo des-
pertar de las “minorias nacionales”
que a final de cuentas rechazaron di-
solverse en la nacién y propugnan
ahora por el reconocimiento de su es-
tatus histérico y politico.

Pues bien, partiendo de aqui, una
de las tantas preguntas a formularse
es la de cémo debe enfrentarse el pro-
blema para darle una solucién liberal.
Es decir, congruente con los principios
de la libertad individual. Esto exige la
reconstruccién de tal filosofia, como
quiera que la elaborada por el LC esta-
ba pensada para unidades nacionales
culturalmente homogéneas. Esta re-
construccién, empero, es solo eso y
no larenuncia de los principios libera-
les, después de todo es en el marco de
las democracias liberales en Europa,
los Estados Unidos, Canadd, etc. don-
de ya se han adelantado politicas en
una direccién tendiente a recuperar,
preservar o defender el patrimonio cul-
tural de ]as minorias nacionales y de
los grupos de inmigrantes. Esto es algo
bien importante toda vez que revela

que se ha empezado a renunciar a tra-
tar el asunto desde la 6pticadel LC. Es
decir, una politica de integracién en la
nacién a costa de disolverse cultural-
mente en ella. Ahora, por fortuna, se
estdn ensayando politicas que le abren
camino a la idea de que la mejor mane-
rade integrar a inmigrantes y minorias
en la nacién es preservando y fortale-
ciendo su patrimonio cultural sin que
por ello, esto es lo que nos interesa, se
lesionen o se pongan en cuestién ne-
cesanamente los principios liberales.

Me apoyaré en las reflexiones que
desde las filas del LM se estdn exhi-
biendo a propésito de estas nuevas
politicas de integraci6n para mostrar
como procede a reformular larelacién
entre individuo, cultura y nacién.

Nuestro punto de partida es quiz4
uno de los més importantes plantea-
mientos, si no el mas, del LM. Se ase-
vera que la cultura, cualquiera sea su
especificidad (pues de lo contrario no
se podria hablar de multiculturalismo),
es el contexto en el que tiene sentido,
relevancia y transcendencia para el
individuo el ejercicio de las libertades.
La cultura seria el 4mbito donde se
generan las opciones que hacen rele-
vante la decisi6n del individuo. Rele-
vante en el sentido de que el indivi-
duo conoce y percibe afectivamente
las implicaciones sociales, polfticas,
éticas y morales de sus decisiones, y
las percibe y le afectan de tal manera
porque en el contexto de la cultura lo
que estd en juego cuando toma posi-
cién son los valores en que cree. (Véa-
se Kymlicka 1996 Ay B).
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Obsérvese que no podemos dudar
de la vocacién liberal de este razona-
miento. Pues su preocupacién sigue
siendo el ejercicio de las libertades del
individuo. Pero ademds, lo hace conla
intencién de profundizar en el enten-
dimiento de las condiciones y de la
forma en que tales libertades tienen
para €l significado y vaior. Por tanto,
el LM no considera satisfactorio afir-
mar a secas que el individuo es un su-
jeto de libertades si antes o despucds
no se aclara por qué y como llegan a
tener valor o razén de ser para este
sujeto. Sin duda, esta es una sana y
provechosa reflexién critica animada
por el deseo de que la sociedad y las
autoridades se movilicen y orienten
sus acciones hacia un estado de co-
sas donde ejercer la libertad sea trans-
cendental para los asociados.

2.3. EL INDIVIDUO “ABS-

TRACTO” VERSUS INDIVI-

DUO “VINCULADO”. UNA
FALSA POLEMICA

Una de las consecuencias més im-
portantes que se derivan de entender
la cultura como contexto en el que hace
sentido ejercitar la libertad, es que ya
no resulta tan f4cil aceptar sin reparos
ni reservas a ese individuo abstracto,
aislado y sin vinculaciones sociales en
el que reposa el LC, pues si la cultura
es lo que permite que la libertad posea
valor para el individuo entonces de
aqui se sigue que debe incorporarse a
la comprensidn de este y el resultado

no es otro que la visién de un indivi-
duo culturalmente vinculado toda vez
que la cultura es por definicién no s610
algo que se comparte sino m4s bien
algo que une y que da lugar a la exis-
tzncia de la cultura como unidad co-
lectiva. El punto es muy delicado, por-
que como ya vimos, fueron precisa-
mente las expresiones organizadas y
colectivas de la cultura lo que llev6 al
LC a proclamar ese famoso individuo
abstracto. Conviene aqui hacer nue-
vas precisiones sobre esta figura.

La visién liberal del yo (Kymlicka
1995) mantiene que los individuos son
libres de cuestionar su participacién
en las pricticas sociales existentes y
de hacer elecciones con independen-
cia de estas. Rawls resume esto ase-
verando que “el yo es anterior a sus
fines”. Algunos, como los “comunita-
ristas”, han objetado que esto es equi-
vocado, que el yo estd inserto y en-
marcado en précticas sociales de las
que no siempre se puede tomar dis-
tancia y elecciones con total indepen-
dencia. El debate toma asf la forma de
una disyuntiva acerca de si el indivi-
duo puede dudar y eventualmente re-
emplazar lo que le “esta dado” o si lo
que “estd dado” viene establecido por
practicas sociales. En este tltimo caso
se entenderfa que el yo no es previo,
sino que estd constituido por sus fi-
nes, fines que el individuo més que
elegir, descubre en sus interacciones
con el medio social. Esto explicaria, se
agrega, por qué el yo se percibe a sf
mismo con sus fines y no desvincula-
do de ellos como parece afirmar los li-
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berales. Estos han aclarade entonces
que lo esencial no es defender la per-
cepcidn de un yo previo a sus fines,
sino que el primero es previo en el sen-
tido de que ningin objetivo, por mas
socialmente determinado que esté,
estd libre de ser reconsiderado por el
individuo. En este punto el debate pa-
rece que logra conciliar las posiciones
entre ese individuo abstracto del LC y
el individuo vinculado del LM. La pos-
tura de los primeros es fundamental-
mente un impeérativo moral necesarno
para tener la certeza de que existe la
autodeterminacidn del individuo lo
cual hace posible que pueda imaginar
mi yo sin sus fines actuales, pero no
implica que haya algin momento en
que pueda percibir mi yo como des-
vinculado de todo objetivo. (Véase
Kymlicka 1995).

De acuerdo con los términos de
este debate carece de fundamento opo-
ner el “yo desvinculado™ del LC al “'yo
vinculado™ del LM, pues estos con-
ceptos se refieren a planos muy dis-
tintos de la discusién y no a opciones
excluyentes en el eje de un mismo pla-
no. Por tanto, ¢l LM no tiene ninglin
reparo al “yo desvinculado”, todo lo
contrario, lo supone y lo defiende y
por eso esta fuera de toda duda de su
fe liberal. Pero en el momento que este
“yo desvinculado” interactua con la
particular nocién que uene el LM de la
cultura se generan importantes tmpli-
caciones a partir de las cuales pode-

mos apreciar la distancia enfre uno y
otro paradigma. Veamos.

2.4. DE LA CULTURA COMO
MARCO DE LAS LIBERTADES
A LA CULTURA COMO PRO-
YECCION DE LA LIBERTAD

Partamos de recordar que la inser-
cién cultural es lo que permite al indjvi-
duo valorar desde todo punto de vista
sus decisiones. Pero al mismo tiempo
consideremos que goza del derecho y
lacapacidad efectiva, como individuo,
de desvincularse de parte o la totalidad
de sus referentes culturales. ;C6émo
podemos bajo estas condiciones ase-
garar al individuo el sentido afectivo,
emocional, ranscendente y moral de sus
decisiones? La respuesta no se hace
esperar, Garantizdndole la presenciaen
el escenario sociopolitico de condicio-
nes gue contribuyan a recrear los espa-
cios culurales en los que su vida estd
llena de senudo. Esto es lo que vienen
reclamando con algin éxito las mino-
rias nacionales y los grupos de inmi-
grantes al estado a través de politicas
multicularales en las que obviamente
reconoceremos no sélo un cambio de
politica sino de filosoffa politica, pues
tales politicas materializan 1a idea de que
la herencia y el patrimonio cultural es
un derecho reconocido por el estado
en funcidn del grupo® y para beneficio
del individuo.

¢ Kymlicka defiende el concepto de dereches en funcidn del grupo argumeniando que a
diferencta del concepto de derechos colectivos, que sugieren la idea de que es una colec-
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Por supuesto, en la medida que
estas politicas no excluyen la opcién
de integrarse en el patrén cultural de
la sociedad mayor estamos frenie a una
situacién inconcebible en €l LC; el in-
dividuo estd facultado para elegir li-
bremente el contexto cultural para rea-
lizar su plan de vida y ejercer sus liber-
tades. No podriamos afirmar que en el
LM la cultura posea estatus de dere-
cho en el mismo sentido gue la vida o
la propiedad. Es decir de algo que se
tiene por el hecho de ser 1al (derechos
naturales dirfan los contractualistas).
En esta oportunidad es algo a lo que
se tiene derecho por eleccién y en 1al
sentido asimilable a derecho por cuan-
to demanda proteccidn y garantia del
estado.

Como ya vimos, esto fue lo que
negd tanto la literatura contractlual
como los artifices del estado nacion
liberal desde el momento que dieron
por sentado la necesidad de concebir
la nacién como unidad sociopolitica
culturalmente homogénea. Es verdad
que en todo caso la idea es defendible
por cuanto dota a los individuos de
un marco gue provee sentido a sus
disposiciones, pero mientras en el LC
este marco es una “situacién dada” en
laque la autodeterminacioén del indivi-
duo no a jugado ningin papel, en el
LM en cambio, las libertades y dere-
chos del individuos se proyectan en

el propio escenario cultural. En breve,
el individuo del LM tiene derecho a
elegir un marco cultural. El individuo
del LC se limita en cambio a ejercer su
libertad en un marco cultural que pro-
piamente no ha escogido. El primero
tiene pues un dmbito de libertad mas
amplio que el segundo.

2.5. DEL ESTADO NACION

CULTURALMENTE HOMO-

GENEO AL ESTADO MULTI-
CULTURAL

Este plus de libertad serd decisivo
en la reformulacién del andlisis de las
instituciones del gran proyecto libe-
ral. EI LC habia previsto al gran estado
nacién culluralmente homogéneo
como el marco institucional mas apro-
piado para la empresa liberal. Pero la
historia, y en concreto el fenémeno
multicultural no favorecen el futuro de
este suefio. Tras mds de doscientos o
rescientos afios de continuo esfuer-
zo la gran mayoria de paises son en
realidad multiculturales y en muchisi-
mos casos propiamente multinaciona-
les, a lo cual se debe agregar el cre-
ciente flujo de poblacién migrante y
las medidas que se han adoptado re-
clentemente para empezar a desmon-
tar las instituciones y politicas del gran
proyecto de homogenizacién cultural.

tividad la que ejerce el derecho, en los primeros se pueden abarcar tantos los derechos
ejercidos por la coleciividad (derechos de representacion, dercchos de autogobiemo,
elc.) como derechos gjercidos por los individuos, por ejemplo el uso de su lengua, su
libertad religiosa, erc. (Kymlicka 1.996 A vy B).
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Pues bien, parece plausible que con
una l6gica invertida semejante a la que
vincula el no reconocimiento del esta-
tus de derecho de la cultura con la uto-
pfa de la homogeneidad, larevaluaci6n
que ha propuesto el LM conduzcaala
institucionalizaci6n del fenémeno mul-
ticultural. El razonamiento es bastante
sencillo. Si los marcos culturales son
un plano més entre otros en el que el
individuo tiene la opcidn de escoger,
el resultado no puede ser otro que la
apertura institucionalizada al multicul-
turalismo. No se trata necesariamente
de prescindir del estado naci6n, ni de
formar nuevos estados a partir de las
minorias nacionales, que con excep-
cién de unos pocos casos el resto no
son viables como paises independien-
tes, ni de convertir en “minorfas na-
cionales” a los grupos de inmigrantes.
Nada de eso, sino de entender que el
proyecto homogenizador no es con-
gruente con los principios liberales en
un escenario que queramos o no es de
hecho multicultural. Es decir, en el me-
jor de los casos el proyecto es compa-
tible sf 'y s6lo sf se descarta la dinami-
ca social multicultural. Pero es inade-
cuado por decir lo menos, para asegu-
rar la plena vigencia de los postulados
liberales en un mundo de hecho multi-
culturalizado.

Veamos por ejemplo el caso de Ale-
mania. Un pafs donde la democracia
liberal goza de buena salud y estabili-
dad. Pero ademds, un pais demografi-
camente cada vez mds multicultural en
el que la poblacién de inmigrantes no
tiene opcién de adquirir la nacionali-

dad si ese es su deseo. De modo que
desde el punto de vista de las liberta-
des politicas estdn condenados a un
trato de “menores de edad”. Este pro-
blema tiene su origen en la concep-
cién étnica de la naci6én alemana, se-
gun la cual es preciso ser hijo de ale-
manes para ser ciudadano alemén. Po-
demos ver aquf claramente c6mo una
politica orientada a fomentar la homo-
geneidad cultural priva al estado ger-
mano de capacidad para abordar el pro-
blema de la poblacién inmigrante en
forma que asegure la plena vigencia
de los principios liberales. (Véase
Kymlicka 1996 Ay B).

Frente a este y muchos otros ca-
sos, el LM ha venido precisamente a
recordar el compromiso del estado li-
beral con el individuo y a sustentar en
su beneficio 1a hip6tesis de que el fe-
némeno multicultural hace necesario
replantear la concepcién liberal de la
cultura, para venir a decir que €sta, por
ser objeto de la libre eleccién del indi-
viduo (piénsese por ejemplo en el in-
migrante) desvincula la construccién
de la nacién de lahomogenidad cultu-
ral. En muchos casos esto conllevar4
el reconocimiento del estado multina-
cional o multicultural all{ donde tene-
mos presencia de minorias nacionales,
o bien, en el caso de los paises con
numerosa poblacién de inmigrantes, el
reconocimiento de los derechos de
grupo, con la consecuencia en ambos
casos, de que en el marco de un mismo
estado se hace posible la convivencia
y el desarrollo de varias culturas. Esta
idea no era extrana al LC, pero crefa
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que el marco de tal convivencia era el
escenario intermacional y no al interior
mismo de los estados soberanos.

2.6. DE LA AUTONOMIA DEL
INDIVIDUO A LA AUTONO-
MIA Y TOLERANCIA ENTRE
INDIVIDUOS

(Pero qué grantiza que las politi-
cas multiculturales afirmen en lugar de
contradecir, el valor de los individuos?
esta pregunta es vdlida, ya desde sus
origenes el pensamiento liberal habfa
advertido prespicazmente la dificultad
de conciliar la cultura asociativa y de
adscripcién territorial del medioevo
con el individuo. En efecto, 1a historia
les di6 1a raz6n como quiera que eraun
hecho cierto que en estas colectivida-
des era imposible la expresién de la
individualidad. Esto luego los condu-
jo como sabemos a negar toda inge-
rencia de grupos, partidos y organiza-
ciones en larelacién entre individuo y
estado. De cara a la defensa del indivi-
duo no hay duda que debemos reco-
nocer que en este razonamiento hay
una légica y un buen sentido que les
respaldan, por tanto cabe preguntar-
nos ¢c6mo puede ahora el LM superar
esta objecién.

En respuesta Kymlicka (1996 Ay
B) hace referencia a la distincién que
establecen los defensores del LM en-
tre dos tipos de derechos colectivos;
las “restricciones internas” y las “pro-
tecciones externas”. Las primeras ata-
fien a las relaciones intragrupales y

enfocan el problema de las libertades
delindividuo frente a la solidaridad con
el grupo y que pueden efectivamente
dar lugar a la opresi6n del primero obli-
géndole por ejemplo al acatamiento y
observacién rigurosa de los ritos reli-
giosos o a la aceptacién de roles so-
ciales pasivos derivados del género,
elc. entre otros. Las “protecciones ex-
ternas” nos remiten a larelacién entre
grupos, y en especifico a las injusti-
cias que ciertamente suelen ser la nota
dominante. Esta es precisamente la si-
twacién que viven las “minorfas nacio-
nales” y los “grupos de inmigrantes”
frente al estado nacién.

Pues bien, ambos problemas pre-
ocupan al LM y la objeccién de sus
criticos es que a nombre de las “pro-
tecciones exlernas” que reclaman los
grupos para asegurar la reproduccién
de su cultura se refuercen al interior
del grupo practicas discriminatorias y
opresivas de los individuos. E1 LM ha
respondido que la distincién entre €sos
dos tipos de derechos colectivos es
util precisamente para restituir la justi-
cia en las relaciones inter e intra gru-
pales. Dicho de otro modo, ha venido
a sostener que la agenda de asuntos
pendientes abarca desde la proteccién
ala colectividad cultural hasta la pro-
teccién del individuo dentro de esta.
De modo que no se trata de ninguna
manera de brindar incondicionalmen-
te “‘proteccién externa’.

Nunca se insistir4 lo suficiente en
la importancia de hacer posible la arti-
culaci6n entre “restricciones internas”
y “protecciones externas” como quie-
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ra que lo que esti en juego es nada
menos que el suefio de hacer compati-
ble el ideal de la autonomia con el de la
tolerancia. Algo que en este caso no
es propiamente posible en el LC, don-
de a lo m4s tenemos autonomia indivi-
dual pero no tolerancia, pues de entra-
da se ha proscrito la diversidad cultu-
ral y por ello no es de extrafiar que nos
encontremos con intensos conflictos
polfticos originados en la cuestién
cultural justamente en pafses de tradi-
cién liberal. Estos conflictos son pre-
cisamente la prueba de que las institu-
ciones y politicas liberales tradiciona-
les son inadecuadas para abordar el
problema multicultural. Frente a ellas
el LM ha venido a insistir en que el
principio de la autonomia del indivi-
duo debe complementarse con ei de la
tolerancia para asegurar el orden libe-
ral y que para ello es necesario la adop-
cién de politicas multiculturales tanto
en términos de “protecciones exter-
nas” para asegurar la tolerancia entre
individuos, como de “restricciones in-
ternas” para asegurar la autonomfa del
individuo.

2.7.LC VERSUS LM COMO
PROBLEMA DE PERSPECTI-
VA HISTORICA

(Pero qué le hace pensar al LM que
estas dos estrategias son compati-
bles? Después de todo no han respon-
dido ni directa ni satisfactoriamente a
la objeccién del LC. Esto es, las colec-
tivades culturales son intrinsicamente

antiindividualistas y se debe proceder
consecuentemente a su completa des-
articulacién.

Creo que el problema puede radi-
car en que la distinta visién de la cul-
tura entre el LC y el LM obedece a la
distinta perspectiva histérica de angli-
sis. Seguin lo sugeri al principio, 1a apre-
ciacion pesimista y radicalmente criti-
ca que exhibe el LC se explica por la
naturaleza esencialmente colectiva y
corporativista de la sociedad medie-
val, pero todo hace pensar que no en
vano el avance del proyecto liberal ha
sentado firmemente las bases de una
cultura individualista en el sentido que
se ha logrado que las personas se vean
a s{ mismas como proyectos de vida
moralmente auténomos y libres de
buscar los medios que a su entender
son més adecuados para el logro de
sus fines, incluyendo obviamente el
derecho de asociarse. El resultado est4
hoy a la vista, las libertades del indivi-
duo han derivado en nuevos grupos y
organizaciones, pero a diferencia de
los propios de la edad media, su inspi-
racion cultural, aunque da lugar al re-
surgimiento del interés colectivo, no
rifie necesariamente con el “interés
propio” del individuo, que sigue sien-
do libre para desvincularse y no verse
condenado por ello al marginamiento
social. Asi pues, en resumidas cuen-
tas, la perspectiva histérica que tienen
los defensones del LM respecto de la
cultura es muy diferente de la del LC.
Pero la nota esencial de tal diferencia
es que la cultura, cualquiera sea su
espiritu en un momento dado es libe-
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ralizable y en defensa de esta idea ar-
gumentan que esto es lo que ha que-
dado demostrado en la historia de la
modernizacién de la sociedad occiden-
tal. Un proceso que ha hecho posible
conservar tradiciones culturales sin
desmedro del individuo. En sintesis,
mientras que para el LC la cultura es
radicalmente y por principio antiindi-
vidualista, para el LM toda cultura es
liberatizable.

Donde mejor se proyecta esta pe-
quefia pero radical diferencia en la con-
cepcién de la cultura es ¢l tratamiento
de los grupos y organizaciones, parti-
cularmente en la vida piblica. Para el
LC erainconcebible institucionalizar en
la vida piblica su presencia y su ac-
cién, toda vez que observaba en ellos
el fantasma del interés corporativo.
Para el LM en cambio los grupos y or-
ganizaciones culturales y mas exacta-
mente la proteccién y garantia del es-
tado son indispensables para garanti-
zar a los individuos el espacio social
que dota de sentido y valor el desplie-
gue de su libertad.

De esta manera el LM ha incorpo-
rado en el pensamiento liberal la idea
de que no bastan los derechos indivi-
duales para asegurar la superioridad
de la entidad moral del individuo y en
nombre de ese propésito ha venido a
reclamar la necesidad de derivar del
“yo vinculado” y los derechos en fun-
cién del grupo con el objeto de prote-
ger las vinculaciones sociales y cultu-
rales que dan sentido a la accién del
individuo. Como ya hemos advertido,
no se trata de crear un dilema exclu-

yente entre individuo y cultura, sino
de defender esta con el manto del de-
recho porque ella, como la vida, la pro-
piedad, la libertad de conciencia, etc.,
es parte sustantiva de la dimensién
social del individuo.

2.8.LOS LIMITES CULTURA-
LES DEL PODER

La preocupacién de fondo que dié
origen al pensamiento liberal fue el
problema del poder despético y arbi-
trario. Sabido es que la solucién libe-
ral fue la institucionalizacién de los li-
mites a la accién del estado y sus au-
toridades. Esto se logré fundamen-
talmente limitando sus facultades y sus
funciones. En el primer caso se adop-
16 la figura del estado de derecho para
sefialar las condiciones dentro de las
cuaies es legitimo y legal ejercer facul-
tades de mando. Y en el segundo caso
se propuso la figura del estado rnini-
mo para limitar el campo de accién del
estado. Asf, mientras las primeras limi-
taciones proceden a regular la actua-
cién del estado en aquellos campos
donde le est4 permitido actuar, la se-
gunda establece claramente dénde no
puede intervenir la autoridad piblica.
También tenemos claro que ambas li-
mitaciones tienen por objeto preser-
var al individuo, sus bienes, sus dere-
chos y libertades de la accién de otros
individuos, pero sobre todo de Ia ten-
tacién despética del poder. Asf que no
se traicionan las convicciones libera-
les si se afirma que el debate sobre los
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lfmites del poder fue zanjado estable-
ciendo la supremacia del individuo. Este
serfa el verdadero limite del estado.

Esta brevisima presentacién del
problema corresponde a la versién es-
tandar del pensamiento liberal. Frente
aellaes muy probable que la reflexién
del LM esté aportando nuevos ele-
mentos a ladiscusién. El punto de par-
tida es la hip6tesis sobre la cultura
como un bien o derecho que disfruta
el individuo en funcién de la colectivi-
dad cultural e imprescindible para ase-
gurar el pleno sentido de sus libres
disposiciones.

Como ya vimos esto hace necesa-
rio que el estado adopte restricciones
“internas” y “externas” a objetivo de
realizar la justicia liberal inter e intra
grupal y de ese modo asegurar las con-
diciones que reproducen el fenémeno
multicultural sin desmedro del indivi-
duoy por el contrario, garantizar a este
la plenitud del sentido que otorga va-
lor a su libertad.

Pues bien, a diferencia del estado
nacién del LC que disponfa de discre-
cionalidad para definir los contenidos
de la cultura nacional -y por supuesto,
para determinar qué no lo era- ahora el
estado multicultural que defienden los
impulsores del LM tiene un campo de
accién més restringido dado que la vi-
si6n que tiene del individuo como un
*“yo vinculado” lo compromete a res-
petar el principio de la multiculturali-
dad porque en €l reconoce la proyec-
cién en la sociedad de las libertades
del individuo. Estamos pues en pre-
sencia de un principio regulador de la

accién del estado dirigido a proteger
al “individuo vinculado”. La paradoja
de la cuesti6n es que de esta manera
se incorpora al ideario liberal la colec-
tividad cultural como un limite del es-
tado. Para el LC por el contrario, el li-
mite s6lo estaba constituido por el in-
dividuo y sus intereses como tal, esto
es, sin considerar aquello que lo vin-
cula como miembro de una comunidad,
por eso le bastaba limitar al estado
desde el punto de vista de sus faculta-
des y funciones. El LM cree que esto
es insuficiente, es preciso ademds que
ambas se ejerzan teniendo en cuenta
la dimensién cultural del individuo.

3.1. LC VERSUS LM UNA
BREVE SINTESIS

Tanto el LC como el LM est4n uni-
dos en la causa de defender la primacia
del individuo como sujeto auténomo
para definir por y para si mismo los fines
y medios que garanticen su bienestar,
sin embargo, no son ni pocas ni triviales
las diferencias, enumeraré algunas:

1. EILCnoconcibe la pertinencia
de derechos del individuo en
funcién de la colectividad cul-
tural. EL LM subraya que éstos
son bésicos para dotar de sen-
tido el ejercicio de la libertad.

2. Lacultura entra a formar parte
de la utopfa liberal bajo la fér-
mula de la homogeneidad cul-
tural que debe caracterizar al
Estado-nacién liberal. Para el
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LM un verdadero estado libe-
ral es (entre otras cosas) el que
institucionaliza la multicultura-
lidad.

3. Parael LC el contexto cultural
homogéneo de 1a nacién si bien
es importante para asegurar la
cohesién social y viabilizar la
igualdad de oportunidades, no
€s un campo para gjercer la li-
bertad. Para el LM por el con-
trario, el panorama cultural de
la nacién es otra dimensién més
donde los individuos proyec-
tan libremente sus diferencias
y por ello ]a nacién es cultural-
mente diversa.

4. El LC expone un discurso de
alcances muy limitados para
conciliar el ideal de la autono-
mia de los individuos con la to-
lerancia entre los mismos. EL
LM postula que latolerancia es
una funcién de las libertades y
derechos culturales.

5. Parael LC no son las colectivi-
dades sino los individuos y sus
derechos el limite a la accién
del Estado. Para el LM esos Ii-
mites incluyen la dimensién
cultural y por tanto, colectiva
y social de los individuos.

Finalmente, ; cémo ha sido posi-
ble que la defensa del individuo haya
dado lugar a posturas tan diferencia-
das? Creo que se puede apelar a la
perspectiva histérica para explicar esa
diferencia. Por obvias razones el LC
tenfa buenos motivos para desconfiar

de las identidades culturales enraiza-
das enlaternitorialidad y el “corporati-
vismo™” medieval. Algunas centurias
después, al menos en Occidente, la
individuacién de las personas se ha
desarrollado lo suficiente para garan-
tizar que en el ejercicio de la libertad
de asociacién la recuperacién de las
identidades culturales se efectie (no
sin conflictos desde luego) sin ame-
nazar necesariamente las libertades del
individuo. Esla es la perspectiva his-
térica de la cultura que contextualiza
lareflexién del LM y por ello he afirma-
do que esto puede explicar su confian-
za en que las reivindicaciones cultura-
les pueden ser compatibles con el idea-
rio liberal.

Esta argumentacién sugiere que la
diferenciaentre el LC y ei LM se explica
en funcién de la perspectiva histérica,
como si quisiera decir que el LM es el
liberalismo de finales del Siglo XX en-
frentado al fen6meno multicultural. Sin
embargo, esto deja sin responder el pro-
blema de las implicaciones que para la
historia del liberalismo y mas en gene-
ral de la historia politica de Occidente,
estdn en juego con el LM.

Como veremos al analizar el proble-
ma desde esta nueva 6ptica, las diferen-
cias son més profundas, de modo que el
cambio de perspectiva hist6rica adquie-
re su pleno sentido porque conlleva més
que a un cambio de perspectiva para
abordar el mismo problema, a un cambio
enlaconcepcién de este. A fin de poder
apreciarlo me remitiré brevemente a los
planteamientos de Fukuyama sobre las
dos tradiciones liberales.
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4.1. MULTICULTURALISMO
Y LUCHA POR EL RECONO-
CIMIENTO

Sabido es que en la construccién
del discurso liberal cldsico el origen
de los individuos se remonta al mito
del “estado de naturaleza”, en el que
basicamente la nota dominante es el
contlicto y a consecuencia de ello, la
penuria y la inseguridad de los mdivi-
duos. Aunque Hegel no hizo mencién
de 1al “estado” si desarroll6 su re-
flexi6n a partir del “primer combate de
la historia”, y que viene a ser a efectos
practicos su versién del estado de na-
turaleza. Sostiene Fukuyama que en las
res versiones esta presente el deseo
de autoconservacién y el deseo de re-
conocimiento como causa de los en-
frentamientos y hostilidades; ¢l prime-
ro, la autoconservacion, surge del mie-
do ala muerte violenta. Hobbes recor-
demos, advertia que en estado de natu-
raleza la vida era “misera, brutal y bre-
ve”. A propésitode lo “misera”, Locke
agregd que los hombres no sélo persi-
guen conservar la vida sino también
crear riqueza, disfrutarla y vivir cémo-
damente. Por eso insistird junto con
Hobbes que la razén de ser del contra-
to social es asegurar la vida de los indi-
viduos, pero ademds sus propiedades.

Laesencia de Ia lucha por el reco-
nocimiento remite, segin Hegel, yano
a lo bioldégico y animal que hay en el

ser humano (una larga y cdmoda vida)
sino a algo mas de tipo espiritual, los
hombres quieren que se les reconozca
como seres humanos y como tales,
poseedores de valor y dignidad. Esto
es lo que hoy dia llamamos autoestima
y respeto de s{ mismo, lograr que los
otros individuos nos confirmen nues-
tro valor es, segtin Hegel’, lo que estd
en juego en ‘el primer combate” y des-
de entonces en todoe el transcurso de
la historia. El sentido de esta seria pre-
cisamente llegar a un estado de cosas
donde a todos los individuos se les
olorgue ese reconoctmiento. Para He-
gel eso seria la sociedad liberal,, para
Marx la seciedad comunista..

Hobbes y Locke, como deciamos,
creen que efectivamente, el deseo de
reconocimiento estd entre las causas
de la guerra y ¢l conflicto. Esto es lo
que estd en juego cuando Hobbes se
refiere a la “gloria” que induce a la
guerra “‘por nimiedades, como una pa-
labra, una sonrisa, una opinién distin-
ta y cualquier otro signo de subvalo-
racién, ya directamente de su persona
ya de medo reflejo de sus parientes,
sus amigos, su nacién,su profesién o
su nombre”.

Pero en lo que difieren Hobbes y
Locke de Hegel es en el peso moral
que se atribuye al reconocimiento y la
autoconservacién para denvar la ética
de las instituciones y el comportamien-
to de los individuos. Veamos.

Fukuyama es horesto al reconocer que su lechura de Hegel es la propuesta por Kojeve. Un

filésefo francoruso de primeras décadas de este siglo que se destacd por la interpretacidn
que hizo de Hegel. Hay quien afirma inciuso (Perry Anderson 1,996} que Ja visidn que se
tiene de Hegel en el Siglo XX fue obra de Kojeve.
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Para Hegel no hay duda sobre la
primacfa moral de la lucha por el reco-
nocimiento, pues la lucha por el
“mero” prestigio es lo que nos hace
humanos, toda vez que por ello nos
diferenciamos de los animales, limita-
dos como est4n al instinto de conser-
vacién. De otra manera, esta lucha a
muerte por el sélo prestigio es el fun-
damento de la libertad humana. Por
tanto, en Hegel larealizacién del senti-
do de 1o humano como distinto y su-
perior alo animal es al mismo tiempo la
realizaci6n de la libertad. No se acaba
de ser humano sino se es plenamente
libre. Esta es la razén por la que Hegel
propugna por instituciones que garan-
ticen el reconocimiento de la dignidad
de los individuos y por ende de su Li-
bertad.

En Hobbes y Locke las cosas son
muy distintas. E] primero no dejar4 de
insistir de que en aras de la autocon-
servacién como “ley de la naturaleza”
la conservacién de la vida es el hecho
moral fundamental. Locke s6lo agre-
gar4 su preocupacion por la comodi-
dad y ambos estdn de acuerdo en que
la“gloria”y el deseo de reconocimien-
to deben subordinarse al deseo de
autoconservacién, por ello no es ca-
sual que en Hobbes la iinica obliga-
cién del Estado con el individuo es
garantizarle la viday en Locke, la pro-
piedad. El Leviathan, como lo recuer-
da Fukuyama es precisamente “el rey
de todos los hijos del orgullo” que no
satisface a este sino que lo somete. En
fin, para sintetizar, en el pensamiento
liberal anglosajén 1a lucha por el reco-

nocimiento es el origen de l1as desgra-
cias del género humano, mientras que
para Hegel es el principio de la huma-
nidad.

De acuerdo con estos plantea-
mientos Fukuyama distingue dos tra-
diciones liberales. EL resultado de la
anglosajona es el hombre aburguesa-
do, preocupado fundamentalmente
por su bienestar material, que carece
de espiritu publico (por cierto, algo que
ensalzard Benjamin Constant, el gran
hermenéuta de liberalismo, al compa-
rar la libertad de los artiguos con lade
los modemos). De otro lado, tenemos
un liberalismo hegeliano cuyo sujeto
es un individuo que también lucha por
la autoconservacién y la comodidad
pero que estd dispuesto ademi4s a lu-
char a muerte por el reconocimiento,
capaz de renunciar a la vidasi ese es el
precio para obtenerlo. Este sujeto des-
de luego, busca su satisfaccién en el
4mbito publico, posee virtudes pibli-
cas y capacidad para interesarse por
la comunidad porque en esos escena-
rios estd en juego su dignidad y au-
toestima.

Apoyado en esta diferenciacién,
Fukuyama defiende la tesis de que el
liberalismo compatible con los fines la
historia y larealizacién universal de la
dignidad humana all{ latente es obvia-
mente, el adscrito al nombre de Hegel.
Nuestro autor por otra parte, es cons-
ciente de que esta es una lectura “in-
tencionada” de los clasicos, admite
que sobre todo en Locke hay una de-
fensa de las libertades y derechos
como fines en s{ mismos y no sélo
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como medios para el disfrute material
de lavida. Peroes en Hegel donde esta
causa Liene su mejor militante. Lo que
resulta m4s importante es su observa-
cién de que aunque en el desarrollo
histérico de Occidente de los dlumos
siglos estd presente la dindmica de
ambos liberalismos, en cada caso con-
creto (anivel de pafses, grupos de pai-
ses, clerlas épocas) se expresa la pre-
ferencia por una de estas interpreta-
ciones. Para no ir muy lejos los capita-
lismo autoritarios del Sudeste Asidl-
€0 y tanto otros mas como el Chile de
la dictadura serfun paradigmaticos ex-
ponentes de ese liberalismo anclado
en la conviccién de que a los indivi-
duos sélo les interesa ei bienestar ma-
terial de su vida privada y que en aras
de ese propdsito estdn dispuestos a
tolerar gobtlernos autoritarios. Esto
seria una prucba més de que efectiva-
mente hay un conflicto entre esas dos
grandes tradiciones del liberalismo.
Este conflicto ya estaba latente en los
grandes clasicos al valorar de modo
tan disimil el peso moral de los deseos
de reconocimiento y autoconserva-
cién. Hoy, este confliclo est4 explici-
tamente planteando en la propuesia
de los capitalismos autoritarios de
ofrecer bienestar a cambio de que el
colecuvo social acepte un ratamien-
to de “menor de edad”, a cambio de
renunciar a la lucha por el reconoci-
miento.

Esta presentacién del pensamien-
to de Fukuyama estd animada ante
todo por el propdsito de suminisurar
(con apoyo en una lectura postble de

los cldsicos refrendada supuestamen-
te en la historia seglin lo acabamos de
ver) un punto de referencta con en cual
poder apreciar la wascendencia del LM
en la historia politica de Occidente. En
momentos en que el capitaiismo auto-
ritario reivindica los “éxitos” del libe-
ralismo satisfecho en ia seguridad, la
comodidad y el consumo, el LM nos
viene a recordar que en Jas demandas
de politicas multiculturalres sigue viva
la lucha por el reconocimiento. Sin
duda, no son pocos los casos en que
a nombre de estas politicas se persi-
guen fines de justicia social, como
quiera que abundan experiencias de
marginalidad cultural que devienen en
marginalidad sociai, pero la historia
demuesira que hay mucho més. No
son pocas las comumdades de rnmi-
grantes que han logrado integrarse a
la nueva sociedad, obtener ciudada-
nia y disfrutar de un minimo de bien-
estar. También se presenta la situaci6n
de minorfas como la poblacién del
Quebec en Canad4 y los catalanes en
Espafia que no son precisamente fe-
némenos de marginalidad social, como
si lo es Chiapas en México. Estos ca-
50s no se pueden explicar como expre-
siones de demandas liberales de tipo
lockiano sio de reconocimiento y res-
peto a lo que tienen de “diferentes”
como comunidad cultural. Sin embar-
€0, no seria acertado sostener que esto
solo es valido para casos tan especia-
les como los enunciados. En general,
donde quiera que se demanden polili-
cas multiculturales hay una lucha por
reconocimiento de la diferencia inde-
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pendientemente que también la haya
por justicia social y bienestar.

A la luz de estos nuevos plantea-
mientos la diferencia ¢ntre el LC y el
LM no seria como he afirmado antes
de perspectiva histériea sino de con-
cepcién de la historia, pero se habrian
apoyado en estas (las perspectivas)
para defender sus respectivas concep-
ciones de la historia. Asi, proscribir la
cultura era al propio uempo que facili-
taba el nacimiento de! individuo, des-
pojarlo de un motivo para la lucha por
el reconocimiento. E1 LM por el con-
trario la reivindica porque sin cuestio-
nar la legitimidad del individuo lo lan-
za alalucha por el reconocimiento. La
distancia entre uno y otro es grande.
La resumiré en que el individuo del LC
s6lo aspira al reconocimiento como
1gual a todos los demds. El del LM as-
pira al reconocimiento de aquello que
lo diferencia.

Quiz4 ]a mejor manera de valorar la
lucha por el reconocimiento es remi-
tiéndonos a la historia de la infamia.
Fanon citado por Taylor (1993} advir-
tié que el gran instrumento de la opre-
sién de los “condenados de la verra”
era la autoimagen despectiva y el me-
nosprecio de sf mismos por el color, el
género, la lengua, la religién, el status
social, ete... que inculca la opresifn.
Esta es, segtin Taylor (1993} la politica
del “falso reconocimiento” que inflige
una herida dolorosa que causa a sus
victimas un mutilador odio hacia sf

mismas, de ahi que se apoye la idea
(Honneth 1997, Taylor 1593) que el re-
conocimiento es una necesidad huma-
na vital que toda auténtica defensa del
individuo debe asumir. Este es el méri-
to del liberalismo multcultural.
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