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ABSTRACT

En nuestro medio, la percepcion
de alguna parte del mundo cienti-
fico social acerca de la aparente
imposibilidad de conocer el futu-
ro, y las actitudes renuentes de los
decisores para asumir los costos de
pensar seriamente a largo plazo,
tienen mucho que ver con la multi-
plicidad de los pre-supuestos de
partida de los estudios del futuro y
la necesidad de un enfoque especi-
fico para las particularidades de
América Latina. Desde hace mds de
una década diversos autores lati-
noamericanos por distintos cami-
nos han venido insistiendo en que
este enfoque se fundamente en la
idea de la construccién social del
futuro. Asi pues, el propésito de este
ensayo es cooperar en este senti-
do, situando esta discusion en la
evolucion conceptual de los estu-
dios del futuro y brindando algu-
nas reflexiones desde el enfoque
conocido como previsién humana
vsocial. A tal fin, primero se consi-
dera relevante discriminar las dis-
tintas representaciones del futuro
que se han hecho en la historia y
dentro de los mismos estudios del
futuro. Luego se exponen las carac-
teristicas bdsicas de la previsién
humana y social. Después se dife-
rencian distintos niveles en la cons-

truccion social del futuro y se dis-
cute este concepto. Finalmente se
avanza acerca del aporte educati-
vo de este enfoque de acuerdo con
las caracteristicas culturales de
América Latina, haciendo énfasis
en las aplicaciones para aumentar
la capacidad de gobernar.

1. LAS DISTINTAS
FORMAS DE
REPRESENTARSE
EL FUTURO
EN LA HISTORIA

1.1 LAS REPRESENTACIONES
DEL FUTURO

Eleonora Masini (1993a) plantea
que la reflexién acerca del futuro
siempre ha sido parte del ser humano
porque hace parte de un profundo
anhelo del hombre: la necesidad de
dar sentido a su existencia. El futuro
es un simbolo que le da significado al
pasado y hace soportable ei presen-
te, al crear un propdsito de vida por el
que valga la pena luchar. Ante todo
el futuro es una categoria mental, no
una realidad materializada. La misma
palabra futuro significa “no atdn y en
ninguna parte”. B4sicamente, es una
dimensién en la que la imaginacién
puede construir alternativas contra-
dictorias o complementarias. Por eso
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el concepto de futuro siempre ha sido
controvertido (Frangois, 1977)2.

En diferentes épocas y culturas
han surgido diversas representacio-
nes acerca del futuro y del papel que
cumple el ser humano en la historia.
Existe, pues, una inclinacién humana
a explorar el futuro en un horizonte de
largo plazo, y en cada época se desa-
rrolla una préctica preponderante. Cada
una tiene su propia visién del mundo
y sus propios criterios para concebir
el futuro. Decoufle® (1976; 1972) pro-
pone tres alternativas bésicas de re-
presentacién del futuro en la historia.
As{, en la antiguedad, en el contexo
mégico-religioso, surgieron las practi-
cas de la adivinacién y Ja profecia, li-
gadas a la imagen del futuro como
destino, segiin la cual las fuerzas so-
brenaturales regfan inexorablemente la
vida social. Luego, en el contexto lite-
rano, ligado al advenimiento de la so-
ciedad industrial y el auge de la idea
de progreso, la utopia y la ciencia fic-
cién plantearon la posibilidad de usar
la imaginaci6n para crear futuros dis-
tintos al momento presente. En ellas
predominaba la imagen del futuro
como porvenir. Finalmente, a partir del
siglo XX, pensando el futuro como
devenir, son los fil6sofos, los cientifi-
cos y los tecnéceratas, quienes crean

los estudios del futuro, buscando in-
corporar el largo plazo en el andlisis de
las transformaciones histéricas, con
miras a estructurar la accién presente
en el sentido deseado.

Es relevante discriminar las distin-
tas representaciones del futuro que se
han hecho en la historia y dentro de
los mismos estudios del futuro. Pues,
de este modo, puede verse la gran dis-
tancia que separaa la “bola de cristal”
y los modemos intentos por “prede-
cir” el futuro, de los més modestos -
pero quizés significativos- plantea-
mientos que convocan a construir so-
cialmente el futuro. Asi, también se
pueden brindar elementos para discu-
tir si con ello se estd arrivando a una
nueva representacion. Veamos:

1.2. EL FUTURO COMO DESTINO

Segiin Moura (1994), el futuro en-
tendido como destino implica dos con-
cepciones vitales intimamente relacio-
nadas: El fatalismo y el desciframiento:
e Laprimera piensa que el futuro no

se puede conocer, simplemente

acontece, sucede, independiente-
mente de la voluntad del ser huma-
no. Este se encontrarfa determina-
do por fuerzas que no puede con-
trolar y de las cuales no puede es-

*  Es importante tener en cuenta con Francois (1979) que el proceso de representacién del
futuro pone en juego tres elementos fundamentales: - La percepcién, -las estructuras
mentales; y - la estructura de la realidad. Pero aquf divergen casi todas las escuelas y
enfoques. Para referirse ¢n detalle a este aspecto se requiere otro espacio diferente. Ver,
“Anotaciones para descifrar ¢l nudo gordiano de las representaciones™ (Medina, 1999b).

3 Desarrollos importante sobre el particular estdn en Miklos y Tello (1991) y Moura

(1994).
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capar. Por tanto, no existe libertad
ni responsabilidad. El futuro ya
csté escrito, decretado, es algo in-
evitable, No queda més remedio
que resignarse y esperar a qus lle-
gue cargado con las buenas o ias
malas noticias, segun “Dios quie-
ra”, el “el destino decida”. Subsis-
te un fatalismo bdsico: sucede de
todas maneras, no se puede hacer
nada al respecto.

* Para la segunda concepcién, en
cambio, el futuro si es descifrable,
y si se pueden conocer las fuerzas
ocultas que lo producen. Pero esta
es una facultad o un don sobrena-
tural que solo poseen algunos “ini-
ciados”, quienes son capaces de
leer lo que advendrd a partir de di-
versos medios: las visceras de los
animales, las estrellas, los residuos
del café, las cartas, las manos, etc.
Tales “pre-destinados” pueden
“pre~decir” “el futuro”, visto como
una unica posibilidad que va a
acaecer “‘pase lo que pase”. De to-
dos modos, el futuro es algo inevi-
table, causado por un designio di-
vino o sobrenatural. Por ende, estd

“m4s alld” del alcance del ser comiin
y corriente. Es aigo que se revela a
unos pocos elegidos, quienes tienen
una relacién especial con la fuente
mnspiradora de los sucesos.

Surgen asi la adivinaci6én®, y 1a pro-
fecia. La adivinacién pretende saocer
«la suerte» de un individuo determ:-
nado mientras que la profecia cree co-
nocer, por inspiracién divina, las co-
sas distantes o futuras relativas a una
comunidad particular. Las diferentes
culturas y civilizaciones han creado
sus propias expresiones sobre e! par-
ticular. Asi, el ordculo hablaba a tra-
vés de las pitonisas en la Antigua Gre-
cia; en la Biblia Dios anunciaba sus
mensajes al pueblo judio mediante apa-
riciones, suefios y milagros que
“lefan” los profetas, etc; los chinos
idearon el I Ching, Africa Negra cred
el vudd y la macumba; Europa Occi-
dental adopt6 y adapt6 la astrologfa y
la cartomancia -especialmente el tarot-
; los mayas, aztecas y egipcios elabo-
raron complejas cosmogonias en las
cuales las pirdmides simbolizaban la
vida después de la muerte, etc.*

La adivinacién inductiva o antificial se basa en Ja observacién de fenémenos que tienen
el valor de signos anunciadores de un evento a ocurrir, los cuales deben interpretarse
segin una serie de criterios. Los “indicadores” pueden ser fenémenos del munde inanimado
o del mundo viviente, y los signos pueden ser espontdneos o provocados. La adivinacién
intuitiva o natural no depende de signos exteriores sino de un estado de disociacién
mental, en el cual una parte de la personalidad del vidente (o, frecuentemente, la vidente)
pretende hacer obeder a su voluntad fuerzas sobrenaturales que le confieren capacidaades
extra-ordinarias en materia de telepatfa, percepcion a distancia 0 premonicién. Para
profundizar en las diferencias ver Cazes (1986, 26-34).

En la evolucién del cristianismo aparecen tres acercamientos ai futuro: la perspectiva
apocalfptica, la teolégica y la profética La visién apocaliptica se caracteriza por un
rfgido dualismo entre este mundo y el préximo, as{ como por su fatalismo y el
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Sin embargo, ]a adivinacién, sea de
tipo inductivo o de tipo intuitivo, y la
profecia estdn lejos de haber desapare-
cido y con el iempo incluso parece for-
talecerse. Es bastante usual ver su pre-
sencia no solo en los paises en vias de
desarrollo sino también en en la televi-
sién de los pafses industrializados. Pue-
de decirse entonces que esta concep-
cién -pretendidamente- premoderna-
subsiste actualmente en todo el mundo
a través de la magia, lareligién y algu-
nas versiones new-age, reforzdndose
con el uso de la informa4tica y las teleco-
municaciones. Podrfa considerarse que
ha resurgido con vigor en los iltimos
afios y se ha constituido en una aproxi-
macién al futuro bastante popular.

1.3 EL FUTURO COMO PORVENIR

En segunda instancia, si se piensa
el futuro como porvenir, o algo por
suceder, se convierte en objeto de la
descripcién imaginativa tal y como se
ha relatado en la Utopfa y en la Ciencia

Ficci6n. Estos géneros literarios explo-
ran un conjunto de estados posibies
de lanaturaleza en un plazo més o me-
nos lejano, que no tienen conexién
necesaria con el mundo real, y no es
preciso que se realicen en la préctica.

Cuando se habla de Utopismo®, se-
gin Kateb (1977) se designa una larga
tradicién de pensamiento sobre la so-
ciedad perfecta, la cual se identifica
con la armonia del hombre consigo
mismo y con los demds. En realidad el
utopismo se constituye en un esfuer-
zo por imaginar una sociedad en la cual
todos los hombres quisieran vivir si
pudieran, de acuerdo con una serie de
condiciones sociales. Los “ingredien-
tes” necesarios para lograr la armonfa
que suelen citarse son la paz perpe-
tua, la entera satisfaccién de las nece-
sidades humanas, un trabajo satisfac-
torio o un ocio profundo, o una salu-
dable mezcla de ambos; una extrema
igualdad, o una desigualdad basada
en causas racionales y justas; la au-
sencia de autoridad o un modo de par-

distanciamiento de los quehaceres terrenales. Ademds, al ser influida por religiones de
origen oriental, crea una compleja organizacién en la cual participan seres angelicales y
demonfacos que luchan por el predominio en todos los roundos. La visién teolégica
percibe el futuro como el desarrollo de un propésito inherente al universo mismo y a la
voluntad de Dios. En la visién profética propia del pueblo hebreo, de acuerdo con sus
creencias religiosas el futuro podfa ser logrado por el hombre, siendo las profecfas un
medio para motivar al pueblo y promover cambios de conducta. (Ver. Miklos y Tello,
1991,;33).

¢ En el lenguaje coloquial ‘‘utopfa” y “utépica” se aplican a cualquier idea o sugerencia, tal
vez deseable, pero impracticable o irrealizable, que se suponga defraudaré por lo engafiosa
o insensata, toda esperanza razonable que implique un alejamiento de las condiciones
existentes. En un sentido mds estricto, estos términos se aplican a cualquier especulacién
ético-filoséfica sobre la “buena sociedad”, a cualquier formulacién teérica de principios
polfticos fundamentales o de formas de gobiemo, o cualquier sociedad imaginaria descrita
en un tratado, novela, relato o poema, o a cualquier proyecto o concepcién de una
sociedad perfecta. Ver Kateb (1977)
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ticipacién de todos los ciudadanos tal
que puedan acceder a la autoridad y
ejercerla; y una virtud lograda précti-
camente sin esfuerzo.

El utopismo proviene de una tradi-
cién, comun a varias culturas, que re-
lata una Edad de oro, una época pre-
via a la “caida del hombre”, de convi-
vencia pacifica en un estado de natu-
raleza “‘pura”, pl4cida, sin los males del
mundo real. La armonfa se concibe
como algo natural que brota por sf mis-
ma, en donde los hombres son senci-
llos, tienen pocas necesidades o de-
seos, y se encuentran satisfechos con
tu frugal estilo de vida. Pueden consi-
derarse dentro de esta tradicién obras
como La Repiblica de Platén, ciertas
partes de La Politica de Anstételes,
la clésica «Utopia» de Tomds Moro,
la «Nueva Atldntida» de Francis Ba-
c6n, la «Ciudad del Sol» de Toma4s
Campanella o El Contrato Social de
Rousseau. Luego en el siglo XIX apa-
recerian las Utopias Sociales (Fourier,
etc.). Finalmente las Antiutopias en el
siglo XX senalarfan la bisqueda de las
fallas de los modelos ideales (A
Huxley, Orwell, elc.) y surgirian obras
importantes como El Cddigo de la
Naturaleza de Morelly, las News from
Nowhere de William Morris, y A Mo-
dern Utopia de H.G. Wells, etc.

Estas obras concuerdan en el én-
fasis que le han dado a la idea de ar-
monfa. Pero generalmente difieren en
las condiciones del mundo real que se
consideran las més apropiadas para
conseguirla, as{ como sobre los por-
menores y detalles de la vida ut6pica
(las practicas, instituciones, etc.). Para
Kateb, la corriente utdpica, si bien ha
sido bastante criticada por su fuga de
la realidad, o su caricter de fantasia
inalcanzable’, ha contribuido de diver-
sas formas a la sociedad. Primero, por-
que al crear un sentimiento de males-
tar con la naturaleza basicamente im-
perfecta del mundo real, estimula la
necesidad de cambiarlo. Segundo,
porque aumenta la confianza en las
posibilidades humanas, al recordarle a
la sociedad sus limitaciones y defec-
tos, lo que pone de plano el hecho de
que ninguna sociedad puede explorar
toda lariqueza de la naturaleza huma-
na. En tercer lugar, porque muchos li-
bros utdpicos son en verdad penetran-
tes estudios sociolégicos que aumen-
tan el conocimiento de las relaciones
sociales tanto como cualquier an4lisis
a gran escala de las sociedades reales.
En fin, la utopia contribuye a la toma
de conciencia de la sociedad acerca
de la necesidad de construir un mun-
do mejor, y su método es generar un

7 Muchos han sido los grandes criticos de la tradicién utépica. Entre ellos se cuentan
Dostoiesvsky y Nietzche, Evgenii Zamiatin y Aldous Huxley. Los dos primeros ponen el
acento en una serie de valores “antiutépicos” como el amor al riesgo y a la incertidumbre,
el sufrimiento y la exaltacién del destino implacable y la espiritualidad. Los dos dltimos
autores enfatizan el hecho de que la paz, la satisfaccién material y la virtud conseguidas
pricticamente sin esfuerzo, pueden llevar a la placidez, la relajacién, el sinsentido y

finalmente a la corrupcién.
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punto de vista por contraste, mostran-
do el abismo entre lo que se necesitay
lo que se tiene.

De otro lado, en el siglo XTX surgi-
riala ciencia ficcidén, con gran impacto
en la imaginacién popular. De acuerdo
con Swin (1993), las condiciones nece-
sarias y suficientes de este género lite-
rario son la presencia y la interaccién
de dos elementos: “extrafieza” (strania-
mento) y “cognicién”. Vale decir, que la
especificidad que define la ciencia fic-
ci6n es la hegemonia de cronotipos
narrativos (colocaciones espacio-tem-
porales) y/o agentes totalmente diferen-
tes respecto a la norma dominante en la
sociedad a la cual pertenecen el autory
el lector ideal, y todavia cognitivamen-
te no imposibles respecto a una causa-
lidad material. De este modo, el primer
criterio (“extrafieza’) distingue ala cien-
cia ficcién respecto a los géneros
“realfsticos” o “empfricamente miméti-
cos”; el segundo criterio, lo diferencia
respecto a los otros géneros no realis-
ticos, y constituye un rmarco imagina-
rio o un mundo posible alternativo al
ambiente empfrico del autor.

Para Swin es precfsamente esta in-
teraccién entre los mundos posibles
imaginados y el “mundo cero” corres-
pondiente al ambiente empiricamen-
te verificable del autor, lo que consti-
tuye la riqueza de la ciencia ficcién.
Riqueza que no se debe solamente a
que ponga en escena una serie de te-
mas o contenidos nuevos, los novum
(cuyos temds clésicos son los viajes
extraordinarios las aventuras espacia-
les, los viajes en el tiempo, los extrate-

rmestres, superman, robots, mutantes,
hombres-dios, muerte del hombre,
muerte de la tierra, etc.) Se debe, so-
bretodo, ala relacién de retroalimenta-
cion (feedback) con el conocimiento
que la produce y evalda. De esta ma-
nera, se crea una fuente de innovacio-
nes (al nivel de ambientes, grupos de
seres, situaciones, inteligencias, repre-
sentaciones del bien supremo, etc.)
que amplian las fronteras mentales de
lo que es posible y generan nuevas
preguntas a lahumanidad a nivel cien-
tifico y ético (Cfr. Gattégno, 1971).

La difusién de la ciencia ficcién ha
crecido sobretodo en algunas de las
naciones industrializadas en los ulti-
mos afios 100-125 aiios, especialmen-
te en Francia, Estados Unidos, Ingla-
terray la Ex-Uni6n Soviética. Este gé-
nero narrativo, aunque no ha logrado
una gran expansién cuantitativa, si ha
influenciado algunos estratos socia-
les importante, por ejemplo personas
con instruccién universitaria y jéve-
nes escritores ligados a la investiga-
cién y desarrollo de nuevas tecnolo-
gias; igualmente ha producido obras
maestras en el sentido tradicional como
también obras de baja calidad para el
consumo de masas. La literatura de
ciencia ficci6n es de primera importan-
ciaen el plano sociolégico como cam-
po de pruebas y observatorio de ideas
para otros géneros, tal vez mds difun-
didos (pero inferiores en calidad),
como los dibujos animados, filmes y
series televisivas de ciencia ficcién, etc.
Si bien se discute con intensidad la es-
tructura y el 4mbito de intereses de la
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ciencia ficcién -que es muy variado-8,
es muy claro su aporte social: imaginar
futuros diversos al presente, enrique-
ciendo la calidad de la vida con ayuda
de la ciencia. Julio Verne y H.G. Wells
con sus obras, son solo dos ejemplos
clasicos que han motivado a las nue-
vas generaciones a concebir innova-
ciones tecnolégicas y a mejorar las ins-
tituciones sociales® (Cfr Swin, 1977).

Ahora bien, c6émo catalogar produc-
ciones tan diversas acerca del futuro?
Al efecto, Cazes (1991) presenta una
suerte de compendio del imaginario
polftico occidental, distinguiendo dife-
rentes tipos de acercamientos al futu-
ro, de acuerdo con su punto de vista
acerca de las idea de progreso y de
modernidad. Cazes dice que, tengan o
no conciencia de ello, los productores
de imégenes del futuro recurren a un
repertorio bdsico compuesto de cuatro
esquemas elementales que giran alre-
dedor de dos coordenadas fundamen-
tales: la civilizacién y el progreso. Para
Cazes todo ocurre como si los produc-
tores de iméagenes se plantearan al res-
pecto las siguientes preguntas:

¢ Lacivilizacién moderna (con sus
numerosos atributos: ciencia y téc-
nica, industria, urbanizacién, demo-
cracia y laicismo, etc.) proseguird
su auge o perder4 terreno?

¢ Esta extensién (o este retroceso)
dela civilizacién va ala par con el
progreso, o por el contrario hay
una regresién respecto a la situa-
¢i6n actual?

La combinacién de estos dos pa-
res de interrogantes da origen a cua-
tro situaciones-tipo:

A. M4s civilizacién y progreso
B. Menos civilizacién y progreso
C. Midscivilizacién y regresién
D. Menos civilizacién y regresion

El autor reagrupa asf un vasto con-
junto de representaciones mentales
“‘que incitan a los hombres a obrar ha-
ciéndoles pensar que el mundo es in-
teligible”; y advierte que estas son
de una notable diversidad puesto que
en tal clasificacién se halla “con qué
satisfacer a la vez a los aficionados a

8 Segin Swin, para algunos autores la ciencia ficcién cobija la narrativa utopistica, la
narrativa fant4stica ~horrorifica o heroica-, la ficcidn especulativa; para otros autores
se extiende, aunque en una menor jerarqufa, se relacionra con la divulgacién cientifica, la
subliteratura individualisia (western, “gialli”) y el género fantasy de tipo ocultista, los
cuales se han tornado bastante importantes en los dltimos 35 afios.

®  Esta capacidad inspiradora de las imigenes de! futuro se constituye en una fuente de
poder. Entre los mejores ejemplos que estudian este fenémeno, Polak (1973) examino
la influencia que las imé4genes colectivas tenfan sobre las diferentes culturas, Dyson
(1997) presente cinco ensayos en los cuales observa el proceso de creacién de los
mundos posibles y su relacién con la historia, la ciencia, la tecnologia, la evolucién y la
ética.Gaudin (1984) reflexiona sobre ia naturaleza de la técnica y la evolucién del estarus
del conocimiento. Analiza lo que denomina los “sofiadores eficaces™ y se pregunta
inteligentemente: poder del suefio o sueflos de poder!
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un mafiana feliz y a los obsesionados
con la decadencia, a los aduladores
de 1a maquina y aquellos que la de-
testan, a los defensores de una dind-
mica «objetiva» de la historia y a los
partidarios del voluntarismo”. Vea-
mos:

1.4 EL FUTURO COMO
DEVENIR

En tltitna instancia, si se ve el fu-
ro como devenir o proceso histéri-
co “encadenado” (pasado + presente
+ futuro}, se vuelve objeto del discur-
so de la accidn y en consecuencia se
torna objeto del interés de los estu-
dios del fuluro, los cuales emergieron
progresivamente a nivel mundial des-
pués de muchos afios de anteceden-

Cuabro 1. LAS REFLEXJIONES PROSPECTIVAS

Habra progreso?
Si No
A C
Crecimiento
a) Evolucionismo Social Contrautopfa
b) Progreso dirigido Decadencia
“moderna”
Civilizacién
Moderna
B D
Decrecimiento
Retroprogreso Decadencia
“clésica

Fuente: Cazes, Bernard, “Las reflexiones prospectivas: un ensayo de tipo-

logia”, 1991.
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CuaDRro 2. TIPOLOGIAS DE REFLEXIONES
ACERCA DEL FUTURO

DESCRIPCION

Evolucienismo social:

Los cambios observados en la historia son interpretados como el signo de
una evolucion irreversible (el «sentido de l1a historia») que conduce por
etapas més o menos numerosas hacia un estadio terminal que seftala un
progreso decisivo en relacién con todo lo que le ha precedido. Asf, Herbert
Spencer hizo sucederse los regfmenes guerreros y los regfmenes industriales.
A. Comte formulé su «ley de los tres estados», y Marx se refirié a las fases
necesarias para el advenimiento de la sociedad sin clases. En nuestra época
las discusiones sobre la emergencia de una sociedad postindustrial o de una
sociedad de la informacién se sitiian también muy a menudo dentro de un
marco evolucionista, incluso aunque ya no se crea en una fase tltima que
marque una especie de «fin de |a historia».

Progreso dirigido:

Existe, asimismo, una variante voluntarista de este esquema civilizacién +
progreso en cual los movimientos de la historia se interpretan como el
producto de una accién bumana deliberada. En esta visién encarnada en
numerosas utopfas sociales (por ejemplo Le Voyage en Icarie de Cabet,
1840); el progreso siempre ha estado asociado con la civilizacién, pero
llevarlo a cabo implica una doble adaptacién, de 1a naturaleza social y de la
naturaleza humana, bajo una benefactora influencia del saber cientffico.

Retroprogreso:

Asocia el retroceso de la civilizacién con el progreso; corresponde a las
visiones del futuro que subordinan el advenimiento de un estado social
mejor a un rechazo mas o menos radical de la civilizacién moderna y
comportan a menudo un retorno a una vida comuitaria y rural. Este tema,
desarrollado por Fourier en el siglo pasado con una notable imaginacién, ha
sido retornado en la época contemporédnea por una prospectiva de inspiracién
ecologizante tipo Kurt Schumacher («Small is beautiful») y ciertos informes
del Club de Roma.

Contrautopia:

Retoma el mensaje «primitivista», ya que postula que la prolongacién de la
civilizacién moderna no puede sino engendrar el antiprogreso. En el plano
novelesco es la leccién que difunden las contrautopfas tipo “Le Meilleur des
Mondes” de Aldux Huxley, que denuncian los efectos perversos de la adhe-
sién a un porvenir conforme al evolucionismo social o al progreso dirigido.
En las obras no literarias, la misma funcién la cumplen autores que, como
Tocqueville, Cournot o Schumpeter, hacen presentir una decadencia de ipo
cultural frente a la sombra de la civilizacién capitalista - individualista.

Decadencia:

El retroceso de la civilizacién se acompafia de una regresién, es decir,
civilizacién y progreso van en el fondo a la par pero en forma negativa. Esta
vez el porvenir es visto como una decadencia, toméndose ésta en el sentido
cldsico, muy marcado por el paradigmade la caida de Roma. Conforme a lo
que sugiere este precedente historico, se encuentraen los autores decadentis-
tas una ponderacién variable entre las fuerzas internas de descomposicién y
la accién de los «bdrbaros» del exterior (Vg. Spengler y la Decadencia de
Occidente).

Fuente: Adaptado de Cazes, Bernard, "Las reflexiones prospectivas, un ensayo de tipologia”, 1991.

CUADERNOS DE ADMINISTRACION/ UNIVERSIDAD DEL VALLE/ N° 27/ Marzo pe 2002

235



tes y desarrollos previos. Si bien sus
primeros esbozos en propiedad datan
de principios del siglo'?, se van conso-
lidadando alrededor de la segunda gue-
rra mundial y trascienden finalmente a
la opini6n publica en los aflos sesenta.

Para Del Oimo (1984) y Miklos &
Tello (1991), los estudios del futuro
son un producto moderno por exce-
lencia; un fen6meno concomitante con
la diferenciacion de las esferas institu-
cionales, la creencia en la idea de pro-
greso, la fe en laciencia y el poder tec-
nolégico, la secularizacién, el nuevo
papel del individuo, la actitud positiva
respecto al futuro, la aceptacién entu-
siasta del cambio y la transformacién
de las concepciones de autoridad. Por
ende esta concepcién modemna dista
mucho de las visiones pre-modemas,
fundamentadas en actitudes mfsticas,
mdgicas, fandticas, rfgidas o conser-
vadoras, donde prima el temor, el azar
y la fatalidad. La diferencia esencial
radica en que las concepciones pre-
modemas se ubican en un plano ima-
ginario, que explora todo aquello que
podria ser o suceder. Pero los estu-
dios contempordneos se sittian en la
realidad confrontando las imédgenes de
futuro con datos, buscando esclare-

cer diferentes alternativas futuras pai
conocer sus posibles repercusiones ¢
la accién presente. Es decir, se basa
en lacreencia de que es factible conc
cer inteligentemente futuros altern
tivos para seleccionar el mejory con.
truirlo estratégicamente. Asi pues I
estudios del futuro surgen como u
campo de conocimiento para la int.
rrogacién sistemdtica y organizad
del devenir. Campo que se ha ido con:
tituyendo progresivamente en una di:
ciplina académica que trata los esn
dios de largo plazo y los instrumer
tos de planificacién que deben acon
panarlos (Hodara, 1984).

Es de anotar que al principio la cc
munidad cientffica y académica vi6 I¢
estudios del futuro con alguna descor
fianza debido a que, como el futuro “n
es ain y no estd en ninguna parte’
aparentemente no tenfa sentido ded
car esfuerzo alguno a su conocimientc
Su percepcién negativa se fundaba e
su creencia de que el futuro no podi
ser un campo reservado para la ciencis
ello se traducia en un rechazo para da
le prestigio académico a una activida
que era considerada incierta, metodc
l6gicamente obscura e inevitablement
subjetiva (Cfr. Malaska, 1994).

1© Hacia 1900, el novelista H.G. Wells en “Anticipations” hizo uno de los primeros llamadc
sobre la necesidad de prever sistemdticamente, a partir de razonamientos légicos, «
futuro de los distintos modos de transporte. Pero hubo que esperar a la crisis de 1929 par
que aparecieran las primeras iniciativas institucionales y cientificas al respecto. La mé¢
famosa de ellas fue ]a Comisién de profesores universitarios que el presidente Hoove
designé para estudiar la sociedad norteamericana, visto como un andlisis necesario pa:
la puesta en marcha de sus reformas. “Tendencias sociales recientes”, publicado en 193:
fué el tftulo de este informe dirigido por William Ogburn, co-fundador de las cienciz

politicas (Cfr. Hatem, 1996).
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No obstante esta apreciacién, los
estudiosos del futuro han insistido en
que si se pueden investigar los futuros
posibles (los futuribles). De acuerdo
con Bertrand de Jouvenel (1967) es fac-
tible indicar algunas direcciones que
puede tomar el futuro, siempre en tér-
minos de una baraja de alternativas. El
fundamento para indicar tales futuros
viene de los rastros del pasado, los da-
tos de como se comporta el presente
(los factum) y las imdgenes mentales o
representaciones de aquello que pue-
de advenir (los futura). Desde enton-
ces, el objeto de los estudios del futuro
es la exploracion sistemdtica de los
Suturos posibles a fin de mantener y/o
mejorar lalibertad, el bienestar y el de-
sarrollo humano y sostenible, ahora y
en el futuro (Bell, 1994; 54). Mediante
este proceso de reflexion se pretende
saber, sobre la base de los hechos pre-
sentes, cudles son los futuros verda-
dera o verazmente posibles, cuéles son
los futuros més probables dadas las
diversas condiciones (si se decide o no
emprender algunas acciones especifi-
cas), cudles futuros alternativos son los
maés deseables; y qué es lo que las per-
sonas individual y colectivamente pue-
den hacer para alcanzar el futuro de-
seable y evitar las consecuencias del

futuro no deseable. Por tanto, su pro-
pOsito no es es tanto predecir eventos
especificos en el futuro, puesto que no
se cuenta con una “bola de cristal”,
como reflexionar sobre el futuro para
comprender mejor el rol que podemos
desempeniar en el presente''.

2.LOS ESTUDIOS DEL
FUTURO Y SUS DIFEREN-
TES REPRESENTACIONES
DEL FUTURO

2.1 LAS CONCEPCIONES DEL CAMPO
DE LOS FUTUROS

De acuerdo con Siaughter (1996)
actualmente se distinguen varias tra-
diciones en los estudios del futuro. Por
un lado hay una tradicién americana
centrada en el desarrollo de ]a ctencia
y la tecnologfa para el servicio de la
industria aeroespacial con fines mili-
tares. Otra vertiente es la francesa,
cuyo enfoque inicial era fuertemente
humanistica. Hay otra de origen ale-
man y escandinavo que busca incre-
mentar la participacién popular en la
planeaci6n del sector piblico. Desde
el punto de vista académico existe un
enfoque empirico analitico, positivis-

" De acuerdo cor Paulo Moura (1994; 105), ninguno puede prever el futuro, lo que
podemos hacer es identificar algunas tendencias del desarrollo e intentur entender adonce
este desarrollo nos puede llevar. No interesa por tanto “adivinar” el futuro, sino ser
capaces de anticiparlo a través de su ““proyeccién”, discerniendo los fururos posibles y los
futuros probables dentro de los posibles, como también los futuros plausibles dentro de
los probables. Los posibles son las altemativas que pueden posiblemente acontecer. Los
probables son los posibles con mayor chance de ocurrir. Los plausibles son los que tienen

aiin mayor chance de ocurnr.
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ta, corporativo; otro clasico, interpre-
tativo, comparativo, de origen euro-
peo; y otro que es activista, visiona-
no, universal y aplicado, facilitador del
desarrollo de los futuros.

El debate sigue abierto y es conti-
nuamente enriquecido puesto que,
para Masini (1993), al contrano de lo
que sucede en otras disciplinas, la ter-
minologfa de los estudios del futuro
no es aceptada universalmente, debi-
do tal vez a su juventud o a la existen-
ciade diversos enfoques muy permea-
dos por las diferentes culturas. (El cua-

dro de la p4gina siguiente muestra la
evolucién de los principales concep-
tos que han sido propuestos)

Segiin Masini (1993) existirian dos
grandes tipos de enfoques. De un lado
estin aquellos que se centran en la
identificacién de la probabilidad de
ocurrencia de un suceso futuro. Y de
otro lado se encuentran aquellos en-
foques que se centran en el logro del
Juturo deseable, la prospectiva estra-
tégicay la prevision humana y social
-cuyas diferencias son las que nos in-
teresa explicitar a continuacién-:
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Cuabpro 3. CRONOLOGIA Y ENFOQUES
SOBRE EL FUTURO'?

- En 1907 §.C. Gilfillan (norteamericane, especiahista en ciencias sociales y awlor de investigaciones
sobre los procesos de innovacidn y de la prediccidn) sugiere que se llame “Melomologia” ul estudio
de las civilizaciones fururas (de [a palabra griega que describe los eventos fuluros por oposicién a
arquelogia.

En 1943, el especialista de ciencias politices alernan Ossip K. Flechtheim (Director del Instituto de

Investigaciones sobre el futuro de Berlin} propone futurology para significar la bisqueda de una

[6gica del futuro en el misrno sentido en que la historia busca la [bgica del pasado.

En 1957 Gast6n Berger, crea prospectiva (anticipacién para iluminar la accion presenie) en oposi-

cién a la palabra rewrospectiva, para llamar la atencidn sobre la necesidad de mirar adelante cuando

se toman las decisiones, especiabmente aquellas de alto irupaco para la sociedad.

En 1966 se funda 1a World Future Society, asociacién bdsicamente norteamericana y sin dmmo de

lucro, a fin de contribuir a la toma de conciencia de la necesidad de estudiar el futuro.

- En 1967, Benirand de Jouvenel (periodista y cientisia polftice francés, fundador de la Asociacién
intenacional Futunbles) objeta a Flechtheim la posibilidad de que exista unaciencia del future y en
su lugar propone fururibles para designar el estudio de los futuros posibles. Tgualmente Daniell
Bell, secidlogo norteamericano, utiliza la voz prognosis y Erich Janisch uiiliza technological
Jorecasting en un estudio pars la Organtzacién para el Desarrollo y Cooperacién Econémica
(OCDE).

- En 197! Fred Polak, holandés, director del Instituto Holandés para la Exploracidn de! Futuro,

* propone Progrostics (del griego “saber por anticipado” o “saber antes”), que ne tuvo £xilo en

Europa Ocaidental wi en Yos Estados Unidos, pero 51 en Europa del Este, tal vez debido a su afinidad
con ja cultura griega en lugar de la caltura romana.

En 1973, bajo el auspicio de 1a UNESCO, nace oficialmente la World Futures Siudies Federation,

proceso preparado coo las conferencias de Mankind 2000 (Oslo, 1968) y Kyoto (1970}, liderado por

Johan Galtung, Robert Jungk, Jemes Wellesley-Wesley, John McHale, Hidetoshi Kato, Bestuzhev

«l.ada, Eleonora Masini y otros. La WEFSF nace con €nfasis humanisie, wratando de unir fuluristas

y profesionales de todo ¢l mundo. Bertrand de Jouverel fue su poimer presidente

En 1974 el Secretariado Sueco para los Estudios del futuro propone Futures Siudies més bien que

Sfutures resecrch, para subrayar que esle CAmMpo 10 pertenece solamente a los especialistas del futuro.

- Desde 1975 otros nombre sugeridos son fulure analysis, futurics, fusures fieid, probabilistics,

Jorward studies, future planning, futurography, anfrospectrunity, projective research, shor! and

long range planning, profections, predictive studies, fulury (como correspondiente a history),

Sfutory (como future mds kistory), alternative analysis, options analysis, decision option analysis,

alternative in futures, prospectivism, fustory {por historia futura), futurist o futuristic studies.

A mediados de los afios ochenta se propeone el térmuno foresighs, ligado a ta identificacién de nuevas

tecnologias, priclica efectuada por las corporaciones y los sisternas nacionales de innovacién,;

entendida como acuirud humana tambiée es usado en Australia y Estacos Unidos er: el contexto
educativo.

B Este cuadro histérico se construye con base en informacién de Battle (1986) y una
discusién personal de este autor con ia profesora Elecnora Masini.
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Cuabro 4. ENFOQUES QUE SE CENTRAN
EN LA IDENTIFICACION DE LA PROBABILIDAD DE OCURRENGIA
DE UN SUCESO FUTURO

- La proveccidn analiza tendencias que van del pasado y el presente hacia el fururo en un proceso lineal,

asumiendo la conimacion de su paron historico. Muy utilizado en economia y dermografia

La previsidn pretende dor una idea de jo§ sucesos probables a los cuales serd preciso adaptarse, condu-

ciendo a decisiones inmedistamenie ejecutables.

- Laprofererncia agrupa auna serie de técnicas para acceder al futuro con base en la experiencia, fundamen-
téndose en ¢l pasado para construir ¢l futuro; se basa en un antecedente para deducir a partir de allf un
consecuente.

- Laprediccion es uns de¢laracion no probabilistica con un nivel de confianza ahsoluta acerca del futare.

Se basa en worfas determinfsucas y presenia enunciades no sujetos B conbroversias, que infentan ser
exactos respecto a lo que sucederfa en el furure. Representa afirmaciones muy fuertes con base en datos
confundentes, por 1o cual los investigadores profesionales suelen evitarle.
El prondstico es una afirmacion probabilistica acerca dei fururo con un nivel de confianza relativamente
alta (concepio de Erich Jantsch). Se refiere a un enunciade condicionado. Representa juicios rzonados
sobre algiin resultado particular, que se cree el més adecuado para servir como base de un programa de
accidn. Es preferido ¢o ¢l medio aglosajon. Se e denomina tambien prognosis sobretodo en Alemania y
Europa Oriental.

Fuente: adaptado de Masini (1993} Why Futures Snudies? Grey Seal Books, Lonrdon.

2.2 DIFERENCIAS FUNDA- afos 50 y 60, términos como “pre-
MENTALES ENTRELAPRE- diccién” y “proyeccién” eran las
VISION HUMANA Y 80- més utilizados. La tarea basica era
CIAL"® Y LA PROSPECTIVA  una cuestién de extrapolar, o pro-
ESTRATEGICA longar en el futuro, 1as adquisicio-

nes y beneficios del presente.

2.2.1 LA PROSPECTIVA FRANCESA Moura (1994) plantea que a la ex-
OF PRIMERA GENERACION'4 trapolacién le subyace una actitud
hacia el futuro, que puede sinteti-

Segiin Masini (1994) cuando los  zarse en el viejo aforismo: “El que
estudios del futuro se inicianen los  no conoce la historia tiende a repe-

¥ Eleonora Masini como inspiradora de la previsidn hurnana y social ha venido hacicndo
sus aportes en diversos escritog desde principios de los afios setenta. El presenwe esfuerzo
de sistematizaros alrededor del conceplo de construccidn social del futuro és una propuesta
de quien escribe, pensando en avanzar en la direccién sefialada por Masini. Por tanto los
errores cometidos en adelante se deben dnicamente a la (ir)responsabilidad de este autor,
" La prospectiva francesa puede subdividirse en dos grandes generaciones. La pnmera, de
inspiracién humanista-literana, es la de los grandes pionercs de los afios cincuenta y
sesema: Gastén Berger, Bertrand de Jouvenel, Pierre Massé, Jean Fourasté, Louis Armand,
etc. La segunda generacidn gana terreno desde los aflos setenta, donde confluyen enfoques
muy diversos como los de Hughes Da Jouvenel, Jacques Lesourne, Thierry Goudin y
Michel Godet, entre otros. Este tltimo es el mds conocido en América Latina por ser el
principal impulsador de la “prospectiva-estratégica”, mezcla operacional de la prospectiva
y la estrategia empresarial. La segunda generacién ha 1enido un énfasis operativo y
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tirla”". La extrapolaci6n cree que el es-
tudio del pasado puede revelar el futu-
ro a través del estudio cientifico, basa-
do en la economia, del ritmo y la canti-
dad de las mutaciones. Por ejemplo a
través de los ciclos: como los de Kuz-
net (15-25 anos) de mediano plazo o
Kondatrieff (45-60 afios), largo plazo.
El problema de esta concepcién, como
se sabe en las dltimas décadas, son las
mutaciones aceleradas y profundas de
orden cualitativo, no lineales ni conti-
nuas, las cuales muestran que las ten-
dencias histéricas pueden varar a ve-
ces en formas dramaitica. Gastén Ber-
ger (1957) y Bertrand de Jouvenel (1967)
descubrieron en forma temprana este
problema. Fue asf evidents la necesi-
dad de prever futuros alternativos o
futuros posibles (o futuribles). Desde
entonces no se trata de anticipar un
solo futuro, dado que esto se presta a
manipulaciones, sino de investigar mu-
chos futuros de acuerdo con los distin-
tos deseos, posibilidades y escogen-

cias de las personas, grupos, organiza-
ciones, culturas, etc. Mé4s precisamen-
te lamédula del planteamiento de Gas-
tén Berger cuando invent6 el concepto
de prospectiva era la de ser una re-
flexion que tomara en consideracién
lo que emerge del pasado y del pre-
sente para, actuando en el presente,
crear el futuro deseado.

2.2.2 L oS poS SENTIDOS
DE LA PALABRA PROSPECTIVA

Ante todoes conveniente retormar los
dos sentidos de la palabra prospectiva'é:

En el pnmer sentido, de acuerdo
con Decouflié (1972), la palabra pros-
pectivasignifica “mirar delante de si”’,
mirar a lo lejos o de lejos, mirar a todos
lados y alolargo, ver lejano, tener una
vistaampliay extendida. En su origen
el término se relaciona con la éptica,
con un conjunto de procedimientos
que permiten ver mejor, y a lo lejos,
una situacién determinada‘’.

aplicado pero sobretodo en la versién de Michel Godet ha olvidado algunos aspectos
filoséficos vitales, seffalados antes por Gastén Berger y Bertrand de Jouvenel.

¥ Nétese que Masini usa la palabra “beneficio”, porque, ¢cn aquel tiempo, después de la
segunda guerra mundial (hasta 1973), el futuro significaba casi siempre “més innovacién
tecnolégica, més crecimiento econémico, mis uso de energfa”, etc. Luego, los denominados
paises en desarrollo fueron descubriendo que la independencia politica ganada en los afios de
la post-guerra no significaba, necesariamente, la independencia econémica. Obviamente
no se interesaron mis en la extrapolacién del pasado y del presente sobre el futuro porque
ciertamente ésta no puede ser considerada deseable. Cfr. Moura, 1994.

®  Sobre los origenes de la palabra “prospectiva” ver también Cazes (1997)

7 Para Concheiro (1994) prospectare deriva del latin pro, adelante, y spectare, mirar. Es
mirar adelante en el tiempo, representarse idealmente el devenir o crearlo en la
imaginacién, construir imégenes del futuro. Prospectare es prever sobre la base de ciertas
sefales, ver con anticipacién aquello que acaecerd pero solo en el sentido de hacer
conjeturas. Prospectar implica usar procesos mentales, también designados desde otras
corrientes como preveer, admirar, iluminar, ilustrar, evidenciar (hacer evidente), aclarar
aquello que advendrd (otros vocablos: lo clarividente, lo figurativo).
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Masini (1998) recuerda que Gastén
Berger ponfa el acento sobre el mirar
hacia delante no para sofiar sino para
actuar. Decia que el suefio es el con-
trario de la accién y que la reflexién
prospectiva hace ver el futuro en su
complejidad y su movilidad, con sus
riesgos y sus sorpresas. Berger, de
hecho, més que de prospectiva en tér-
minos conceptuales hablaba de acti-
tudes; ésta no se trataba tanto de una
doctrina como de la adhesién a la ac-
cién para evitar entrar al futuro por
atras -]a retrospectiva, como decia Paul
Valery- y evitar pensar solamente en
un pasado el cual extrapolar. Para Gas-
ton Berger, la prospectiva sobretodo
es unareflexién sobre el futuro a largo
plazo que conduce a una «ciencia de
la prdctica», que busca conocer las
condiciones de la accién presente so-
bre las cuales se pretende decidir una
optima orientacién. No cree que el fu-
turo sea mero un reflejo del pasado
puesto que, adem4s de poderse visua-
lizar y anticipar, el futuro es suscepti-
ble de ser modelado (Del Olmo, 1984).
El pasado debe ser escuchado como

también el presente debe ser analiza-
do, pues ambas ofrecen indicaciones
para actuar. Ahora bien, Berger dice:
“la hora sonada es sonada, el dia
pasado es pasado, resta mafana y
pasado marnana”. A este proposito
De Jouvenel agregaria que el unico
momento sobre lo cual el ser humano
puede influir es sobre el futuro. Asf
las cosas, es este sentido el cual desa-
rrolla Michel Godet cuando define ala
prospectiva estratégica como anticipa-
cién para la accién.

De otro lado, segtin Decouflé la
palabra prospectiva también indica
un conjunto de investigaciones con-
cernientes a la evolucién futura de la
humanidad y permite desarrollar ele-
mentos de previsién (en el sentido de
prevencién). Luego, desde este segun-
do sentido lo importante no es solo el
mirar, sino la forma de mirar. De esta
forma, si el primer sentido ha sido el
prevalente para la escucla francesa de
segunda generacién, especialmente
para Godet, en cambio, el segundo sen-
tido es el fundamental para la previ-
si6n humana y social'®.

»  Los antecedentes de una escuela de la previsién humana y social pueden situarse en
Gastén Berger, Bertrand de Jouvenel y su idea de una antropologfa prospectiva, Jean
Fourasti¢ y su trabajo sobre una “moral prospectiva”; los trabajos de Aurelio Peccei y del
Club de Roma en su preocupacién por el futuro global; la labor pluralista de la World
Futures Studies Federation y la Unesco para tener en cuenta los paises no “occidentales”,
especialmente por autores hinddes, paquistanies y chinos; como también los avances de
P. Henrici y Fochs sobre las bases éticas de la prevision; en los planteamientos acerca de
la democracia anticipatoria realizados por A. Toffler, M. Maruyama y B. Huber en los
aflos setenta; la labor de Riccardo Petrella y el Grupo de Lisboa sobre la nocién de bien
comin de la humanidad, y sobretodo y fundamentalmente, en el trabajo pionero de
Eleonora Barbieri Masini desde la Universidad Gregoriana de Roma desde los afios setenta.
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2.2.3 LA PREVISION HUMANA
Y SOCIAL

La distincién anterior conlleva va-
rias implicaciones:

* Enprimer lugar, se trata de mirar a
lo lejos no solo para plantear con-
jeturas serias sino para analizar tan
rigurosamente como sea posible lo
que Michel Foucault denominé los
“sistemas de transformaciones”.
Luego, se enfatiza en este nuevo
sentido la necesidad, no solo de
observar el cambio social sino de
construirlo conforme a un bien co-
muin global.

¢ En segunda instancia, este nuevo
sentido implica una fuerte funda-
mentacién ética y cultural al acer-
carse al futuro. Segiin Masini, ya
Gastén Berger en los aitos cincuen-
ta hablaba del tiempo operativo
como el tiempo de los proyectos (en
el sentido de tener un proyecto).
Esta concepcién de un tiempo de
los proyectos enfatiza el tener en
cuenta el pasado y el presente, al
escoger entre las diversas posibili-
dades del futuro. Al pensar el futu-
0 cOmo proyecto, por ende, se bus-
ca estructurar el futuro en términos
alternativos -como planteaba De Jo-
uvenel-, y se realiza una escogen-
cia que busca realizar una propues-
ta de cambio en la accién -como
conceptualizaba Berger-. Esta se-
gunda mirada hacia el futuro puede
resumirse mediante los cuatro im-
perativos que plantea Pierre Massé

-a su vez haciendo referimento a
Gastén Berger-: “mirar lejos, mirar
ampliamente, analizar profunda-
mente, aceptar los riesgos, y sobre-
todo pensar en el hombre”.

Ahora bien, si la previsién clésica o
previsién tecnolégica (a lo Eric Jants-
ch) hace creer que el futuro reproducirg
el pasado o en cualquier modo lo ase-
mejard, en cambio la previsién en un
sentido humano y social discute esta
nocién. Puesto que pretende proyectar
el cambio de larealidad presente en fun-
cién de una escogencia y -por tanto-
de unos valores; en consecuencia, bus-
ca siempre un futuro diverso del pre-
sente. En esta concepcién se propone
de nuevo, entonces, €l concepto del
valor moral de la previsién que De Jo-
uvenel habia ya indicado cuando ha-
blaba de los futurnibles.

Asi pues, para Masini (1994) “cons-
truir el futuro” es un paso adelante pos-
terior a la prospectiva en la concepcién
original de Berger. Pues, ademés de la
voluntad de actuar, afiade la necesidad
de tomar conciencia y crear habilida-
des para definir y proyectar el futuro en
la direccién de los objetivos deseados,
lo que vuelve el futuro diferente del
pasado o del presente.

Este énfasis en la conciencia so-
cial y la necesidad de “democratizar”
el acceso de la gente a las habilidades
para construir el futuro, conlleva mul-
tiples diferencias diferencias con la
prospectiva (en el sentido de la pros-
pectiva estratégica francesa y la con-
cepcién de Michel Godet):
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CuADRO 5. DIFERENCIAS FUNDAMENTALES

de fururos posibles, probables y
deseables

Prospectiva Estratégica Previsién humana y soclal
(Prospectiva de segunda (Prospectiva de tercera generacién)
generacién)

Fundamento Economfa industrial, estadistica. | Ciencias humanas y sociales, Ciencias de la
Planificaci6n, estrategia organizzcidn, disciplinas del aprendizaje y la

transformacién cultural

Concepcién Prospectiva como conjunto de Prospectiva corno construccién social del
técnicas para visualizar el futuro | futuro

Objetivo Anticipacién como exploracion | Despliegue de lascapacidades de la sociedad,

elaboracién de un proyecto de futuro colectivo

Rol del futurista

Conspirador

Constructor - arquitecto social

Michel Godet

Enfasis “Estructuras de la realidad” Visiones de futuro (sernillas de cambio)

Valores La prospectiva se pone al servi- | Prospectiva al servicio del bien comiin, de la
cio de la accién estratégica y del | democracia, del liderazgo participativo
proyecto de empresa, del poder
individual

Fuentes Francia -segunda generacién-, Francia -primera generacién-, Europa occi-

dental y pafses en vias de desarrotlo,
Eleonora Masini

Fuente: Adaptado de Medina Vdsquez, Javier (1999) La previsién humana y social: jalternativa de

nueva generacién para América Latina

3. LA CONSTRUCCION SO-
CIAL DEL FUTURO DESDE
LA PREVISION HUMANA Y
SOCIAL"™

Si bien la prospectiva humana y
social conserva amplias conexiones
con la escuela francesa, especialmen-

te con el trabajo de los pioneros de la
primera generacion, recibe amplias in-
fluencias posteriores y le trasciende.
Eleonora Masini (1993) establece que
la diferencia entre la previsién huma-
na y social y el pronéstico o forecas-
ting, la previsién y la prospectiva a la
francesa, radicaria esencialmente en:

¥ Recuérdese que desde hace mds de una década diversos autores latinoamericanos por
distintos caminos han venido insistiendo en la necesidad de un enfoque de los estudios del
futuro especifico para América Latina, que se fundarente en la idea de la construccién
social del futuro. La contribucién desde la previsién humana y social busca cooperar en
este sentido y brindar algunas lineas estructurantes para estimular una labor pedagégica
con los decisores y las nuevas generaciones. Véease, por ejemplo, Montafiolas (1987),
Costa Filho (1988), Moura (1994), Medina & Ortegén (1997). En el contexto europeo,

ver Ferraro (1974) y Masini (1977; 1989).
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el presente estd hecho de pasado y
pleno de futuro. Esto significa que el
futuro est4 “embutido” en el presente,
aunque, frecuentemente no tengamos
la capacidad de percibirlo. Pero tam-
bién significa que las simientes de fu-
turo fueron plantadas en el pasado, que
evolucionaron hasta el presente y van
a proyectarse en el futuro. El futuro
nunca aparece CoOmo una construccién
nitida, pronta y acabada. El futuro es
un proceso en mutacién®. Una mari-
posa, segtin los entomélogos, se trans-
forma a través de varios estadios has-

el rol de las visiones en la identifi-
cacién del futuro deseable;

el peso que se le otorga a la in-
fluencia de los valores presentes y
futuros en el andlisis y construc-
ci6n de larealidad; y

el rol “constructor de la sociedad”
del futurista, en lugar del rol “me-
ramente observador” del pronos-
ticador tradicional. Veamos:

3.1 LA CONSTRUCCION
COMO PROCESO

El primer punto se relaciona con
una critica de la concepci6n “ingenua”
Jel futuro que reina hoy en dfa, para la
zual el futuro no tiene importancia y el
oresente no tiene “espesor ni trasce-
Jencia”; aquella que “vive el presen-
2" sin conexién con el pasado y el
furaro (Cfr. Berger, 1957). Segiin Moura

1994; 109) fue Leibniz quien dijo que

ta completar su metamorfosis (6vulo,
capullo, cnislida, mariposa). El resul-
tado final solo puede verse en el esta-
dio final porque al comienzo todo es
confuso, indefinido. Pero hay una di-
ferencia esencial entre e] ser humano
y la mariposa: €ésta, en cierto sentido,
ya esté presente o predeterminada en
el capullo, mas no tiene libertad de es-

Aunque parezca obvio, la conexién del futuro con el pasado o con el presente no es algo
Jue compattan todos los enfoques acerca del futuro. Por eiemplo, para algunas corrientes
sonearpenicanas creyentes en el poder de la tecnologfa, el futuro tiende a ser cada vez
~.ds artificial y virtual. La fragmentacién del mundo postmoderno permite la coexistencia
3¢ mandos paralelos cada vez mds desconectados entre sf y méds disociados de la historia.
Las nuevas tecnologfas permiten partir del presente, reinventando el pasado y
~eorganizando el presente en funcién del futuro, no de la tradicién ni de las ataduras del
~resente. Todo tiende a ser ficcién y no se puede andar atrds, no se puede volver a los
~eferentes de la historia. Sin embargo, esta visién del futuro es supremamente peligrosa.
Pnmero, porque tiende a la incomunicacién entre estos ghetos tecnolégicos
;persofisticados y el resto del mundo, y sobretodo porque le confiere un poder inusitado
a % detentadores de la tecnologfa, que no se ven obligados a respetar la ley, la ética y la
~ztura, de aquellos pueblos “incapaces™ de estar al tanto de la evolucién tecnolégica. Si
o existe historia ni tradicién no existe un significado compartido. Los nuevos significados
= mponen por la fuerza, como trdgicamente se ha puesto en evidencia en la guerra del
Kosovo, quizds Ja primera de este tipo de guerras del futuro. Para ver una defensa de este
soder de la tecnologfa ver las obras de Herman Kahn pero sobretodo las recientes
scs:ciones de Jim Dator ~por demds ex-presidente de la World Futures Studies Federation
s Sder de la escuela de estudios del futuro de Hawai- (Dator, 1998).
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cogencia. El ser humano, al contrario,
tiene todo su futuro “comprimido” en
el presente, no sufre determinismos
absolutos y si tiene libertad de esco-
gencia, aunque ésta sea parcial. De alli,
la importancia de asumir nuestras res-
ponsabilidades en la construccién del
futuro.

Alrespecto Eleonora Masini (1994)
sefiala varios aspectos centrales:

s Construir el futuro implica el pen-
sar en el futuro como una necesi-
dad, una escogencia y una mane-
ra de vivir, sobretodo en éstos dos
ultimos sentidos. Antetodo pensar
sobre el futuro es un acto de vo-
luntad basado no en la aceptacién
de un futuro escogido por otros a
cualquier nivel (familia, ciudad,
pafs o planeta). Significa asumir
una responsabilidad no solo en la
escogencia sino también en el es-
fuerzo especial para realizar con
hechos ese futuro deseado. El pen-
samiento sobre el futuro como una
forma especifica de pensamiento
est4 relacionado con la vida coti-
diana, creando una perspectiva
futura sobre lo que hacemos en
cada momento, en sus consecuen-
cias, en lo que deseamos apoyar o
impedir. Es una forma continua de
estar alerta sobre ¢l futuro, de pen-
sar en nosotros, en los otros, in-
clusive en aquellos que nacerdn
después.

s Construir el futuro es un proceso
historico y participativo. Es parti-
cipativo en todos los niveles: fa-

milia, ciudad, organizacién, pais. De
lo contrario, se trataria de un futu-
ro que significarfa la manipulaci6n
de los futuros de los otros. De otro
lado, desde el punto de vista epis-
temolégico es un proceso histéri-
camente dindmico, que crea conti-
nuamente nuevas formas de incer-
tezay, al mismo tiempo, de oportu-
nidades para ser validadas por los
interesados en el futuro, en térmi-
nos de principios. He aqui la im-
portancia de los aspectos éticos en
los estudios del futuro: que el inte-
rés de algunos no se realice a ex-
pensas de los otros. Este es un
punto extremadamente importante.
Primero, porque destaca el aspec-
to dindmico del pasado, presente
y futuro -siendo el dltimo m4s di-
nimico que los otras dos dimen-
siones temporales, debido a las in-
ter-relaciones entre 4reas y su im-
pacto futuro- y secundariamente,
porque enfatiza la naturaleza dual
de los procesos: incerteza, seguri-
dad comprometida y, al mismo tiem-
po, desafio que es tanto nuevo
como enriquecedor.

Construir el futuro conlleva re-
plantear varias creencias popu-
lares acerca del futuro, las cuales
de tanto ser repetidas, acaban por
ser asumidas como verdades. La
primera creencia es que podemos
“descubrir” el futuro en toda su
extensién; la segunda, al contra-
rio, asume que el futuro es algo
imprevisible, aleatorio, indescifra-
ble, por tanto, que simplemente se
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insiala, independientemente de
nuestra voluntad, por lo cual solo
10s resta esperar para ver lo que €l
nos reserva. La primera idea surge
de la imaginacién popular, que con-
cibe técnicas capaces de revelar y
adivinar el futuro; la segunda, de
una actitud pasiva o de acomoda-
cién, simplemente de aguardar el
“destino™™.

Para Moura (1994; 99) asumir el
Suturo como una construccion huma-
na implica una nueva actitud. Si bien,
en verdad, existe la libertad y existe la
posibilidad de hechos imprevisibles, a
pesar de esto, el futuro es, basicamen-
te, el resultado de una construccién
humana. Como dice René Dubos -cita-
do por Moura-, “en asuntos humanos,
el fumro l6gico, determinado por las
condiciones presentes y pasadas, es
menos importante de lo que es el futuro
deseado, que es, en gran parte, fruto de
escogencias deliberadas -tomadas por
la voluntad libre del hombre-". Noso-
tros c¢reamnos nuestro futuro, no wotal-
mente, pero sien gran medida. Y locrea-
mos {por eso somos responsables) ba-
~ados en dos elementos capitales:

* Por un lado, de la percepcitn que
tenemos (o dejamos de tener) de la
realidad presente (por ejemplo, la
insalisfaccidn con el presente es
la gran activadora de los cambios).

* Porotro lado, el futuro depende de
las decisiones y de las acciones a
través de las cuales respondemos
a nuestras percepciones.

Segiin Moura cuanto m4s “depu-
rada” es nuestra percepcién, mds y
meJor nos concientizamos de las nece-
sidades y alternativas de accién. Son
las acciones hoy decididas y puestas
en prictica las que forman el contexto
del futuro. Por distintas razones algu-
nOS tienen una percepcién més depu-
rada que otras, quienes ven lo real de
forma distorsionada o incompleta. El
resultado es que las decisiones del
pasado creardn el cuadro del presen-
te, tanto como las decisiones de hoy
irdn a crear el cuadro del futuro. Peter
Drucker dice, con razén, que la planea-
cién no se refiere a las decisiones del
futuro, sino mds bien, a las decisiones
de hoy que crean el futuro®. Esto es
especialmente cierto a nive] macroso-
cial, con sus decisiones sobre politi-
ca, formulacién de objetivos, proyec-

*  En el fondo el azar y el fatalisrmo implican una misma actitud hacia el futuro. Piensan que
¢l futuro es indescifrable, simplemente acontece. Por tanto si estamos marcados por la
predeterminacién, no tenemios ninguna libertad ni respounsabilidad. Se trata de la resignacién
frente a un nuevo tipo de “destino social™. Para la previsién homana y social existe, si,
un espacio de imprevisibilidad, pero el futuro no es independiente de las acciones y la
volunlad humana. No éxiste ningdn fatalismo histérico del cual el hombre no pueda
escapar. Ef futuro no es producto de fuerzas ocultas de as cuales ignoramos su existencia.

2 F] mafiana es hoy, reza el lema de la World Futures Society, principal organizacién de

futuristas de los EE.UU.
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tos de inversién, prioridades guberna-
mentales o empresariales, donde cada
momento resuita del pasado, trabajan-
do por el presente y proyectando en el
futuro.

3.2 L.0S ASUNTOS BASICOS

3.2.1 La isi6N

En este contexto, plantea Eleonora
Masin: (1994), es importante enfatizar
que al construir el futuro no se irata
apenas de extrapolar el pasado sobre
el futuro o de describir un futuro ra-
diante (o de jugar acerca del cdlculo
de los diversos futuros probables,
agrego yo), sino de tener lo que ella
llama una visién®, significando con
ello un andlisis responsable y profe-
sional sobre el presente, teniendo en
cuentra lo que podrfa ayudar o impe-
dir la realizaci6én de un futuro desea-
ble. Vale decir, que la visién requiere
del futurista la disposicién para com-
prender las semillas de cambio escon-
didas en el presente, descubrir sus pro-
pias hip6tesis implicitas, y generar vi-
siones que no acepten simplemente el

status quo, sino que busquen la trans-
formacién de io actual en pos de un
futuro éticamente mejor desde el pun-
to de vista global, mediante un pro-
yecto que pueda realizarse efectiva-
mente en la accion®.

Segtin Moura (1994), en una era
como la actual en que los cambios son
el imperativo de la vida, la conciencia
de que podemos y debemos participar
en la delimitacién del futuro parece
absolutamente esencial, especialmen-
te para los j6venes. Por ello, ellos pre-
cisan ser educados en el uso de su
capacidad critica y en la clarificacién
de sus objetivos y proyectos alterna-
tivos, lo que se torna posible a través
de una visién bien fundamentada y
bien elaborada. Todos precisamos
aprender con el futuro, pero también
precisamos aprender para el futuro.

3.2.2 Los VALORES

La previsién humana y social se
basa en la conviccién de que es posi-
ble modificar el curso del mundo, que
el futuro se construye desde ahora. Y
esta construccién sélo serd solida en

B Se distingue entonces el concepto de visién sistémica o visién global y el de visién de
futuro, el cual remite a una imagen estructurada acerca del futuro, que busca transformar
la realidad y descubrir y portar las sernillas de cambio que contiene el presente, diferente
ademds de la ideologfa, la utopfa, y la distopfa. Nétese que no toda imagen de futuro es
una visién. Ver Masini (1983; 1987) y Medina (1999).

¥ Un corolario de ese concepto es que el futuro deseable debe ser claramente enunciado y
no implfcito. Esto es necesario para que la visién sea clara también en sus pre-supuestos
basicos, pudiendo ser aceptada o rechazada por los otros. Como John Mc Hale decfa —-
citado por Masini-: “Hay tantos futuros como hay tantos hombres o mujeres”. Por tanto
es igualmente importante que los estudios sobre el futuro describan varios futuros. Un
futuro particular puede ser deseable para quien lo describz, mas los otros son igualmente
posibles. Estas es una razén mds que favorece la técnica de construccién de escenarios,
que construye y usa escenarios diferentes y alternativos.
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lamedida en que Se apoye €n una con-
clencia perspicaz de Ja distancia que
separa lo que existe de lo que deberia
existir y en una clara orientacién ética.
Con el crecimiento de la brecha
entre los paises ricos y pobres, las
nuevas guerras mundiales y la falta de
control de la lecnologia, crece la ame-
naza al desarrollo humano y sosteni-
ble de la humanidad. La humanidad ad
portas de un nuevo milenio estd hipo-
tecando su proprio porvenr. Dice Fe-
derico Mayor, Director General de
UNESCO (1998), que conello

“corremos el riesgo de ser so-
Juzgados por nuestros propios
inventos, de ser prisioneros
del laberinto que hemos crea-
do, por falta de un enfoque éti-
co y de una vigiliancia incan-
sable. La preocupacién por el
Suturo nos impone este enfoque
y esta vigilancia; no es posi-
ble que el porvenir quede en
manos de fuerzas ciegas y dic-
lados cinicos. Los déficits éti-
cos me parecen mds graves, a
largo plazo, que los presu-
puestarios...

... El enfoque ético del futuro
se alimenta de la conviccion
de que la solidaridad hacia

un solo cuerpo a todos los
miembros de la humanidad.
Esta ética no consiste en vancs
disposiciones para un porvenir
indefinidamente aplazado: co-
mienza aqui'y ahora, en la aten-
cién prestada a los demds y en
It voluntad de ransmitir a las
generaciones futuras un pami-
monio que no esié irrevocable-
mente compromerido”...

... "El porvenir es demasiado
complejo y demasiado incier-
to, contentémonos con el pre-
sente”, se oye decir. A ello res-
pondo que es demasiado sim-
ple esperar que las dificulta-
des surjan para intentar dar-
les solucion y actuar sélo ante
una emergencia. Esta logica
a corto plazo no afrece mds
opciones que someterse o adap-
tarse a los aconsecimientos.
Para no estar a merced de és-
tos, para recuperar el control
de nuestre propie pervenir,
para escapar ala rufinayala
obsolescencia, hemos de reha-
bilitar la visién a largo plazo
dirigiendo nuestra mirada lo
mds lefos posible a fin de pre-
ver los acontecimientos”.

las generaciones actuales y la
que debe ligamos a las gene-
raciones futuras no se contra-
ponen: unay otra expresan el
mismo rechazo a la exclusidn
y la injusticia, la misma con-
ciencia del vinculo que une en

Sin embargo, esta orientacién &ti-
cacontrasta en gran medida con algu-
nos usos manipulativos que se reali-
zan y se han hecho de los estudios del
futuro. Esto convoca a redoblar esfuer-
zos en la formacién de los futunstas y
a discutir unos criterios éticos de pro-
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fesionalizacién y calidad. Pero también
llama a la discusién acercade los valo-
res que deben regir el bien comiin en
mundo crecientemente interdepen-
diente y globalizado. Si bien cada fu-
turista es libre de proponer los valores
que quiera, ha de ser consciente del
impacto social de sus propuestas y de
su ¢6digo de comportamiento ético.
Realmente no implican lo mismo las

concepciones de la prospectiva estra-
tézica, cuyos valores subyacentes
son ver el futuro como dominio del
poder, la voluntad y la libertad (De Jo-
uvenel, 1993, 1999) y ver al ser huma-
no como un conspirador del futuro
(Godet, 1994), y las concepciones de
la previsién humana y social, centra-
da en salvaguardar el bien comun y
los valores de lo piiblico:®

Cuapro 6

Yalores de la prospectiva estratfgica

Valores de la previsidn humana y social

E) futuro como dominio de:
- La voluneed
- La libertad
- El poder

E] futuro comtin y lo piiblico como dominio de:
- La responsabilidad global
- La jusacia social
- La solidaridad

3.2.3 EL ROL DEL FUTURISTA Y
SUS FUNCIONES SUSTANTIVAS

Para Mayor (1998) 1a previsién se
resume en dos palabras: comprender e
imaginar. Segin Mayor se trata de com-
prender, porque el futuro no surge de
la nada: remite a estados de conoci
miento anteriores, a reglas 0 a unaau-
sencia de reglas cuyos resortes es pre-
ciso captar. Alligar | presente con el
futuro, se “unifica el mundo “y se le
transforma en una totalidad o globali-
dad. Por tiltimo, la imaginaci6én busca
esclarecer y profundizar este esfuerzo
abstracto de la razén. De esta forma
reflexionar sobre el siglo XXT “es tam-
bién permitirse sofar, montar escend-

rios quizds contradictorios, crear
mundos y utopias. Permitirse enten-
der lo real e imaginar lo imposible,
realizar lo posible e intentar lo impo-
sible”.

Pero quizds dos palabras son po-
cas, porque €s necesario también que
la previsién humana y social brinde ba-
ses para la organizacion y la siner-
gla de los actores a fin de lograr el
desarrollo, Masini (1993) considera
que una funcién bdsica desde este
sentido serfa presentar proyeclos ver-
daderos y propios para la construc-
cién social del futuro y asi poder con-
tribuir, s1 no ala solucién, al menos sfa
afrontar concretamente los problemas

¥ A decir verdad, la discusién sobre los valores que propone la previsidn humana y social
y el lugar que ocupan los valores en los estudios del futuro ¢s motivo de otro arfculo. Los
fundamentos desde esta perspectiva fueron pianteados por Fuchs (1977} y Henric:
{1977). Para una visién interesante de fos condicionantes y posibilidades de la ética del

futuro, ver Bindé (1997).

LA cONSTRUCCION SOCIAL DEL FUTURO... MEDINA V., J.



sociales. Se tratarfa asi de una funcidn
de tipo proyectivo pero también de una
funcién clarificadora con respecto a
los objetivos de un pais, de un grupo
humano, del mundo. Para Medina
(1999) esto se traduce en que la previ-
sién humana y social pretende aumen-
tar la capacidad de las sociedades para
construir socialmente su propio futu-
ro, para construir democracias con
sentido, mediante procesos especifi-
cos que favorezcan la comprensién del
cambio social, la participacién ciuda-
danaen la toma de decisiones y la pro-
duccién de imdgenes y visiones de
futuro frescas y realmente transforma-
doras de la sociedad. Desde este pun-
to de vista, el valor fundamental del
futurista humano seria la responsabi-
lidad social, despertar el potencial de
los ciudadanos para tejer un futuro
comiin realista y positivo, sinérgico y
transformador.

Ahora bien, los contextos propi-
cios para el ejercicio de la democracia
se sitiian a nivel territorial, en lo local
y lo regional. Pero no puede haber un
futuro comin para los bhabitantes de
un territorio sin desarrollo humano y
sostenible. A pesar de lo que diga la
teoria neoclésica y la corriente neoli-

beral de la economia, el transito del
crecimiento al desarrollo no es una ta-
rea f4cil ni automdtica. Se necesita gen-
fe que sea capaz de generar crecimien-
to y gente e instituciones que puedan
traducirlo en impulsos de desarrollo
humano y sostenible. Sin embargo, en
palabras de Sergio Boisier (1999), exis-
te una incoherencia l6gica en la forma
como la gran mayoria de economistas
tratan de lograr el desarrollo. En térmi-
nos simples el desarrollo, bien enten-
dido, es un fenémeno de orden cuali-
tativo en tanto que se le trata de alcan-
zar mediante acciones de orden cuanti-
tativo (construccién de obras de infra-
estructura y otras acciones materiales),
valiosas en sf mismas pero que no per-
miten, incluso, lograr el mismo creci-
miento. Luego, el desarrollo no serfa
cuestién unicamente de la asignacién
(inter-regional) de recursos o de los efec-
tos regionalmente diferenciados del
cuadro de la polftica econémica nacio-
nal (global y sectorial). Otro vértice vi-
tal -pero desconocido- al efecto serfa la
capacidad de organizacién social de
las regiones. Y dentro de ésta toma un
lugar prevalente, la potenciacién y arti-
culacién de nuevas formas de capital,
casi todas de naturaleza intangible?.

%  Segin Boisier la idea de explorar activos intangibles como medio para lograr el desarrollo
ha tenido una evolucién considerable en los ltimos aflos, hasta el punto de que el mismo
Banco Mundial ha seflalado al capital social como el “eslabén perdido™ (missing link) del
desarrollo. Boisier sugiere ampliar esta idea y denominar capital sinergético a la capacidad
societal (latente) de promover acciones en conjunto dirigidas a fines colectiva y
democraticamente aceptadas, con el conocido resultado de obtenerse un producto final
que es mayor que la suma de las partes. Luego, construir el futuro desde su punto de vista
implicarta formar capacidades para “acumular” ¥ “aprovechar” el capital sinergético,
el cual estd constituido a su vez de nueve formas canital, a saber: capital econémico,
cognitivo, simbélico, cultural, instituional, psicosocial social, cfvico y humano.
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As{ las cosas, las funciones bdsi-
cas de la previsién humana y social
podrian sintetizarse as{:

» Clarificadora para comprender
mejor.

* Proyectiva para ampljar y estimu-
lar la imaginacién.

e Organizativa para lograr sinergia
entre los actores y generar desa-
rrollo a todos los niveles; y

* Educativa: para aprender conti-
nuamente y tomar conciencia de
nuestro activo papel en el presen-
te como constructores de futuro.

4. EL APORTE EDUCATIVO
Y CULTURAL DE LA PREVI-
SION HUMANA Y SOCIAL

4.1 LoS NIVELES EN LA CONS-
TRUCCION DEL FUTURO

Antetodo es necesario situar lo
educativo y cultural en el contexto de
la labor previsional. Como se observa-
r4, construir el futuro no se realiza en el
vac{o. Es como levantar un edificio con
varias plantas, cuyos cimientos se ba-
san en considerar la previsién humana
y social antetodo como un modo de
pensar orientado hacia la construccién
de un futuro comun. Desafortunada-
mente, como todaraiz ello no es visible
para la mayorfa de las personas, quie-
nes ven preferiblemente lo que sobre-
sale: la previsién entendida como una
tecnologfa, como una caja de herra-
mientas para visualizar el futuro. Cier-

tamente no puede haber previsién sin
técnicas pero también es verdad que
no puede reducirse a ellas. Veamos un
momento una visién de conjunto de los
niveles involucrados (en el cuadro de
la p4gina siguiente), con sus respecti-
vas concepciones, énfasis, objetos y
conocimientos y practicas relacionadas.

Los dos primeros niveles (superfi-
ciales) se relacionan cotidianamente
con la practica operativa y son los que
mds han sido prolificamente tratados
hasta el momento en la Literatura espe-
cializada; en cambio los dos niveles
profundos, que tienen que ver con la
fundamentacién tedrica que sustenta
y le da sentido a la reflexién, han sido
menos elaborados. Puede decirse que
los dos primeros niveles han sido has-
ta el momento el centro del interés de
la escuela francesa actual (una tecno-
logfa, un complemento de la planifica-
¢i6n) y el primero de ellos el objeto de
la llamada escuela de la planificacién
por escenarios o del enfcque de “sce-
narios management”. Para la previsién
humana y social los cuatro niveles y
sus diferentes interrelaciones serfan
materia de atencidn. Pero requiere en
conjunto con las ciencias sociales
abordar sobretodo los dos tiltimos pla-
nos, a fin de dar bases sélidas para
fundamentar este proceso de cons-
truccién social del futuro.

En el tercer plano se planteael tema
del cambio social, y se concibe la uni-
dad del pasado, el presente y el futuro
(el devenir social). Aqui se trata de
hacer visible el encadenamiento de
movimientos ¢ interrelaciones de la
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Cuapro 7. NIVELES Y CONCEPCIONES EN LOS ESTUDIOS DEL FUTURO

Concepeién/nivel

Enfasis

Objeto

Conocimientos,
pricticas relacionadas

1. Tecnologia para vi-
sualizar el futuro

Investgacidn y de-
sarrollo de métodos
y técnicas,

Esonmlar la exploracidn o reflexsdn
Grpanizada acerca de los futuros po-
sibles, con el fin de brindar elemen-
10§ cTeativos y concepruales para
aclarar 1a accifn presente

Planificacidn por escena-
Ti0s, técnucas de “mapping”
denvadas del enfoque sis-
témico y lainvesdgacidn de
QPeraciones.

2. Complemento de la
planificacién

Definicidn de obie-
nvos y actuacidn en
COOLEAIOS Organiza-
cionales

Sumtnistrar informaciée, ayudar &
preparar decisioves y promover la
planificacids concenada, en visras
al mejoramiento de 1a coomibucidn
ciendfica y el desarrollo econérru-
co y social

Técnicas de escogencia de
proyectos de inversidn y de
andbsis de nesgo, evalua-
odn y segumiepto de pro-
gramas, plan ficacién finan-
ciera, desarrollo organsza-
cional

3. Disciplina del cam-
big secial y Ia comple-
idad

Andhais y “ges-
tén" de ransforma-
ciones eociales

Estudiar el movimiento hastérico de
las sociedades com muras a la accidn,
a mavés del descubrimiento de las
leyes del funcionamuento y evolu-
ci6p del conjunto social

Ciencias sociales, econdn-
cas, pollncas y admunisera-
dvas Ciencias de la Com-
plejidad

4, Modo de pensar
orientado hacia |a
constroccign de on fu-
taro comiin de la hu-
manidad

Desarrolio de la
conciencia colecti-
va.

Creacidn de capaci-
dades de previsién
y construccidén so-
cial del fururo

Contnbuir & la loma de conciencia
¥ responsabilidad de los seres hu-
mapos sobre las consecuencias de
sug acciones y decisionws o el de-
venir de la sociedad.

Estimular el aprendizaje y laaccidn
colectiva 4 fin de mejorar el desem-
pefio insdrucional ¢ individual en
el logro de un desarrolle humane y
sostenible.

Filosofla, psicosociologia,
COMPOTATTIENNG ¥ COMAMICE-
cién organizacional, cien-
cias de la educacidn.

Fuente: Adaprads de Medinag Ydsquer Javier (1999) La funcidn de persanienio a large plaze: accidn ¥

redimensionamiento instrtucional

sociedad, y sus ntmos variables, los
cuales conducen a Jas rupturas o mu-
taciones de lendencias, que pre-deter-
minan las transformaciones hist6ricas.
En el cuarto planc se busca forjar una
forma de pensar, una cultura del futu-
ro, caracterizada por la voluntad ope-
ractonal de dominar el futuro, por la
vigilancia global y la tensién constan-

te hacia el largo plazo, y por la visién
sistémica, humanista y responsable en
un mundo abiento (Cfr. Goux-Baudi-
ment, 1996). Afrontar este desafio edu-
cativo y cultural requiere ir avanzando
en ¢l plano tedrico y sobretodo pract-
co¥. A nuestro modo de ver una di-
reccién que puede tomar este derrote-
10 €5 la siguiente:

T Para el aporte metodoldgico de la previsidn humana y sccial, por gjemplo, ver Masini

y Medina (2000).

CUADERNOS DE ADMINISTRA CION/ UNIVERSIDAD DEL VALLE/ N°® 27/ Marzo D 2002

252



4.2 ; AmERica LATINA REQUIERE
UN ENFOQUE SOBRE EL FUTURO
DISTINTO?

Una pregunta fundamental desde
¢l punto de vista de América Latinaes
si sus particularidades culturales ame-
ritan conceptualizar una alternativa
distinta de aquella dominante en el
entorno europeo o angloamericano.
Conforme a nuestra realidad, es nece-
sario plantearse si es suficiente la mera
aplicacién de técnicas para visualizar
el futuro independientemente del con-
texto cultural, o, tal como pienso, re-
sulta indispensable emprender simul-
tdneamente una vasta tarea educativa
y cultural, entendiendo la previsién,
mds bien, como un proceso de cons-
truccién social del futuro.

Tomando como base el anilisis de
la sociedad colombiana, y con la debi-
daprudencia del caso, Gutiérrez (1999)
ami modo de ver, plantea argumentos
y propuestas contundentes que re-
fuerzan esta iltima idea. Segtin el au-
tor serfan cinco, entre otras, las carac-
terfsticas distintivas de la relacién de
sus connacionales con el tiempo y el
cambio social: - 1a confusién entre fu-
turo y destino; - el “presentismo” (tal
y como se le define en la teorfa de las
decisiones); -1a confusién identitaria;
-un imaginario de recursos ilimitados;
y -un cambio contfnuo de las reglas de
Jjuego. Veamos:

En primer lugar, en 1a acalidad los
colombianos no tienen futuro sino
destino. Es decir, parecen vivirse mis
bien como objetos y no como sujetos

del cambio social, y no se sabe hasta
que punto son “duefios” de su propio
futuro o *“victimas” de un destino aza-
roso y turbulento, de una gran corriente
de cambios planetarios que los arras-
tran sin poder emprender acciones efec-
tivas en contrario. Sin duda este “atra-
pamiento” en la marea de los cambios
sociales tiene mucho que ver con la
manera como se concibe y se maneja
el iempo. En este sentido, segiin Gutié-
rrez, uno de los bloqueos tfpicos de la
sociedad colombiana es el “presentis-
mo”, o sea, el excesivo enfrascamien-
to en el momento presente, la dificul-
tad para el aplazamiento de la gratifi-
cacién sobre la calidad de las decisio-
nes, y-agrego yo- el apego al corto pla-
zo como tnico referente de existencia
(“lo que no puede suceder y4, no exis-
te en el horizonte mental). Pero en el
transfondo, detrds de este atrinchera-
miento en el presente, se encuentra
una profunda crisis de identidad.
Esta crisis de identidad se expresa
en varias formas: una es la desubica-
cién en el mundo, otra es el no saber lo
que se quiere, otra es carecer de un
referente, un “nosotros” colectivo; otra
es la gran fragmentacién de los deseos
y de las perspectivas, es querer algo y
su contrario al mismo tiempo, son las
inconsistencias entre los puntos de
vista y las acciones realizadas. A este
panorama se adiciona la creencia de
que se vive en un “horizonte sin lfmi-
tes” donde los recursos colectivos son
ilimitados. Gutiérrez pone el ejemplo de
los recursos fisicos (oxigeno, agua,
espacio fisico, combustible, etc.), los
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cuales eran en efecto ilimitados para las
generaciones anteriores pero que es-
14n paulatinamente se est4n integran-
do a la economifa de mercado, y, van a
ser fuente de graves conflictos entre
los pueblos®. Desde mi punto de vista,
otra manifestacién vital es la creencia
que subyace en la corrupcién, de que
el Estado no es de nadie y que el tesoro
publico puede exprimirse sin final. O
también la creencia de ciertos politicos,
economistas y tecnécralas, de que los
costos de las decisiones piiblicas erra-
das pueden “transferirse” a los ciuda-
danos, quienes pasiva y resignadamen-
te pueden asumir estas cargas sin ex-
plotar econémica o socialmente.

Ahora bien, Gutiérrez se plantea la
pregunta si existen diferencias entre
llevar a cabo ejercicios de prospectiva
en ciudades colombianas y europeas.
Afirma que no se pueden importar y
emplear los mismos esquemas al me-
nos por tres razones. Dice:

“En primer lugar, all4 est4 re-
suelto el problema de la identi-
dad mientras que aquf 1a iden-
tidad (no siempre, pero si a
menudo) es un asunto por re-
solver que hay que poner al
centro de la reflexién (op. cit.,
13) ... Pues ... sin esa identi-
dad, entendida como una cons-

*  Por ejemplo, Sironneau (1995) se refiere al caso de fos hidroconflictos. Segin su
investigacién el agua sc estd convirtiendo en un nuevo objetivo estratégico mundial. En
dreas como el cercano y el medio Oriente, Africa y China es un terreno abonado para las
relaciones de fucrza. Un caso tipico es la reparticién del agua, que ocupa un lugar central

truccién cultural profundamen-
te arraigada e intersubjetiva-
mente compartida, las unidades
territoriales no tienen direc-
cién, no tienen nomenclatura
en el mundo. Nadie, ni sus mis-
mos habitantes, sabrdn donde
encontrarla. En segundo lugar,
alld se mueven en marcos na-
cionales relativamente esta-
bles, con reglas de juego co-
munes que cambian lentamen-
te. Aquf el ritmo de la innova-
cién es lento en casi todos los
terrenos, menos en ¢l del cam-
vio de las reglas de juego. Mien-
tras que all4 se puede conside-
rar razonablemente el contexto
nacional-estatal como un “te-
16n de fondo” que se comporta
eslablemente, aquf es imposi-
ble. Por tanto, no se puede dar
por sentado que las variables
nacionales permanecerén rela-
tivamente estables. En tercer
lugar, ¢l contenido de los tér-
minos (amenazas y oportunida-
des) es diferente aqui y all4.
Aunque las naciones (y las
naciones) europeas enfrenten
problemas de vida o muerte
(piénsese s6lo en los retos que
plantea el envejecimiento de la
poblacién) no entra comiin-

en el proceso de paz entre Israel y ¢l Estado Palestino.
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mente en su debate publico el
que existan desaffos inmedia-
tos a los que no responder sig-
nifiquen una auténtica cat4s-
trofe social. En cambio, éste
serfa precisamente nuestro
caso, donde procesos como el
acelerado crecimiento urbano y
la violencia inercial, o proble-
mas como los ambientales, los
de calidad educativa o infra-
estructura de comunicaciones,
pueden conllevar impactos
muy serios y la pérdida de al
menos una generacién” (Ibid).

Pues bien, enfrentar estas particu-
laridades implicarfa desarrollar al mis-
mo tiempo una prospectiva diversa.
Segin Gutiérrez, una prospectiva seria
debe ser antetodo un ejercicio de inno-
vacién social y debe poner sobre el ta-
pete preguntas incémodas, dolorosas,
que hagan reflexionar a aquellas perso-
nas que viven en horizontes tempora-
les cortos y para quienes muchos de
los desaffos de largo alcance ain no
tienen una importancia visible. Al efec-
to, el autor plantea algunas propuestas
concretas: En primera instancia -y como
se desprende de lo anterior- es necesa-
ria una pedagogia del tiempo. Esta
pedagogfa tendrfa dos tareas esencia-
les: -combatir los impactos negativos
del presentismo, y - alargar los mar-
cos temporales para recuperar la pers-
pectiva del pasado y del futuro en la
toma de las decisiones colectivas.

De esta forma la prospectiva en
nuestro medio tiene que referirse a la

historia, ha de desarrollar un archivo
de memoria viva y construir un inven-
tario de destrezas y tradiciones que
permitan afrontar y hacer el futuro.
Pues, en la medida en que impera tra-
gicamente el presentismo y la historia
reciente comienza a vivirse como pura
carencia y degradacién, la sociedad va
perdiendo las bases y €l patrimonio
para la construccién de futuros desea-
bles.

De otro lado, una prospectiva con-
textualizada debe contribuir a la recu-
peracién del futuro. Dicho de otra ma-
nera, seguin Gutiéerrez, en tanto que
culturalmente no tenemos futuro sino
destino, la pregunta crucial que un ejer-
cicio prospectivo le debe hacer a los
actores sociales del territorio es cémo
hacer el trdnsito de aceptar el destino
a construir el futuro. Pero debe rele-
varse que recuperar el futuro significa
recuperar la agencia -el rol activo de
los actores-, vale dectr, la posibilidad
de pensar el futuro desde el territorio,
construir nuevos pactos sociales via-
ble y efectivos, iniciar pedagogias
multiples de la esperanza y de la cons-
truccién de circulos virtuosos que con-
trarresten los circulos victosos gene-
radores de entropfa social.

Para Gutiérrez en este punto resul-
ta indispensable que los lideres a dife-
rentes niveles ejerciten disciplinada-
mente la imaginacién del futuro, a fin
de no quedarse en discutir la proble-
matica, sino que avancen en el disefio
de respuestas y soluciones especifi-
cas, de estrategias que digan cdémo
responder a los desaffos adaptativos
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del futuro. Por supuesto, ello no serd
posible si tales lideres no se “aperso-
nan” o se aduefian del proceso colec-
tivo de reflexién, proceso que implica
investigacion, analizar nuevas informa-
ciones, realizar foros de debate (todo
esto a término f1jo), la creacién de nue-
vos instrumentos de observacién y
toma de decisiones. Es urgente dar
pasos creativos en este sentido, para
crear consensos acerca de “quienes
somos, donde estamos y para donde
vamos”. Como afirma Gutiérrez (ibid.,
19), “sin resolver estas preguntas fun-
damentales, no hay manera de ubicar-
se en el mundo: de manera més prag-
mdtica, tampoco existe la posibilidad
de vernder la propia imagen. Sino hay
una identidad con sitio, no tenemos
nomenclatura, no tenemos una direc-
cién tinica en ¢l mundo donde nos pue-
dan buscar y encontrar’.

Asf pues, reflexionar acerca del fu-
turo y forjar hébitos prospectivos pasa

por una Educacién del Deseo. Impli-
ca, antetodo, hacer evidente la tenden-
cia al presentismo y las expectativas
inerciales que nos llevan a querer “in-
sertamos” en el destino y no a cons-
truir el futuro. Para Gutiérrez, conlleva
la transicién de una vieja forma de pen-
sar a una nueva, dejar de pensar que
los futuros deseables se decretan y
asumir que se construyen. De aqui se
abre toda una critica positiva a las
creencias y costumbres de aquellos
politicos y gerentes que consideran
que dar érdenes perentorias y crear
nuevas leyes de veras transforma la
realidad y resuelve los problemas so-
ciales (la mentalidad de lo deseable
como consigna). En suma, conducir el
cambio de una forma de pznsar a otra
nueva (lo deseable como problema)
implica asumir un serio proceso de
educar la imaginacién y afrontar enor-
mes desafios, como puede verse en el
cuadro 8.

Cuabro 8

Lo deseable como consigna

Lo deseable como problema

No hay inconsistencias entre los deseos

Si las hay. Se explicitan y se intentan resolver

No hay referencias 2 la ruta para acceder al deseo
(el problema del como)

La ruta es el problema crucial

Deseo “ingenuo” (tocar una pieza por ofdo™)

Deseo “educado™ (tocar una pieza por partitura)

E) futuro se “ordena” (como en un restaurante)

El futuro se resuelve (como en un crucigrama)

General (bosia “una receta”™)

Especifico (por eso, no se resuelve con unareceta)

Terrninante (se dicta una imagen de futuro que se

Condicional (si.. entonces) -existen diversas
realidades ootencialcs pero solo una se realiza-
cree “larealidad’)

Intemporal (deseo como punto de lleg=da)

Temporal (deseo corno etapa)

Fuente: Adaptado de Franciso Gutiérrez (1999) Qué futuro para cual territorio? Los retos del 201 3.
Plan Estraiégico de Pereira'y 2l Area Metropolitara. del Centro Occidente Colombiano.
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4.3 LA TRANSFORMACION CULTURAL
Y LA CAPACIDAD DE GOBERNAR

Segiin Masini (1994) en esta &po-
ca es de vital importancia mirar hacia
adelante. Preveer es realmente un de-
ber moral dado por la responsabilidad
que cada persona y que todos tienen
con relacién al mundo. Educarse a sf
mismo y a los otros para el futuro sig-
nifica ir m4s all4 de las ganancias per-
sonales y considerar las consecuen-
cias del medio y del largo plazo, de los
eventos y acciones presentes en el
futuro de aquellos seres humanos que
no han nacido y de aquellos que tie-
nen derecho a vivir con salud y just-
cia. Ninguno tiene el derecho de co-
lonizar el futuro, como lo dice Johan
Galtung, asf como ninguno, en el pa-
sado, tiene el derecho de colonizar una
parte del mundo para beneficiar a otra.
Como seiiala Mayor (1998)

“solo esta capacidad de anti-
cipacion podrd contrarrestar
la incertidumbre y habilitar
algunos espacios para una ac-
cién en el presente. Pues de lo
que se trata es de actuar: pre-
ver es combatir la apatia y la
indiferencia, alertar las con-
clencias, abrir los ojos a los ries-
gos del maiiana y reorientar, en
caso necesario, las decisiones
de hoy. Prever es la condicién
de una prdctica eficaz”.

En esta perspectiva se ve el futuro
como algo que se construye dia a dfa

desde el presente y se incorpora el fu-
turo global o futuro comin de la hu-
manidad en la accién personal de los
individuos, con el fin de hacer tomar
conciencia a todos y sobretodo a los
decisores del peso de las acciones
cotidianas sobre los procesos en cur-
s0, “para poder dialogar mafiana, sin
amargura, con las nuevas generacio-
nes y con aquellos que nos pedirdn
cuentas sobre nuestra gestién de hoy”
(Goux-Baudiment, 1996)

Cuénta distancia hay de esta for-
ma de pensar a la visién y los valores
que rigen la toma de decisiones colec-
tivas, por lo menos en Colombia? A
primera vista promover una educacién
para el futuro serfa llevar a cabo otra
de las tantas variaciones ut6picas.
Pero la cruda realidad muestra que un
pafs simplemente no puede ser admi-
nistrado mediante “el golpe de astu-
cia” del momento. El manejo de lo pui-
blico con base en el provecho particu-
lar de corto plazo, bien sea regido por
el cdlculo de la ganancia de poder po-
Iftico o econémico, o bien por el robo
del tesoro nacional (14ase corrupcién)
no orienta ni construye a un Estado.
A lo mdximo hace ganar puntos en el
raiting del instante, en una populari-
dad que mal se confunde con legitimi-
dad. Cuando se decret6 el aceleramien-
to de la apertura econémica de Colom-
biaen 1991, el Presidente César Gavi-
ria respondié a los obvios temores
sobre las consecuencias de largo pla-
zo siguiendo el refran popular, dicien-
do que “en el camino se arreglaban las
cargas”. Pero decisiones tan importan-
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tes como el cambio de modelo econé-
mico que ha traido funestas conse-
cuencias para el pais no pueden to-
marse de modo tan ligero. Por el cami-
no no se han podido arreglar las car-
gas, por el contrario, el pais se ha de-
rrumbado, se ha perdido una década y
para algunas personas, organizaciones
y regiones quizds se ha perdido el tra-
bajo de toda una generacién! Para la
previsién humanay social es vital en-
tonces clarificar los supuestos y las
visiones de futuro con las cuales se
gobierna®. Un Estado no se constru-
ye en el largo plazo como se manda
una hacienda en el corto plazo! Cons-
truir el futuro es pensar responsable-
mente en las consecuencias globales
de nuestras acciones de hoy!

5. CONCLUSIONES

A lo largo del texto es evidente el
esfuerzo por hacer notar los supues-
tos implicitos que subyacen a las dife-
rentes formas de acercarse al futuro a
lo largo de la historia. Igualmente ha

sido importante ver el importante rol
que juegan las representaciones del
futuro, siempre mostrando que existen
otros mundos posibles que pueden ser
mejores (o0 peores) que el presente, tal
como lo hacen la utopia y la ciencia
ficcién, o estructurando alternativas
contingentes, tal como lo hacen los
estudios del futuro.

Dentro de los estudios del futuro,
la construccién social der futuro apa-
rece como una representacion distin-
ta, diversa del todo a aquellas imége-
nes que proponen la utopfa (“mundo
idealizado™), 1a ciencia ficcién (“mun-
dos posibles™); la extrapolacién y la
proyeccién (“mundo a semejanza del
pasado™), 1a prediccién (“mundo como
méquina programable™), y la prospec-
tiva estratégica (“‘mundo por hacer”).
En la prevision humana y social, por
ende, toman un papel preponderante
las representaciones del cambio social,
y el estudio permanente de la interac-
cién entre el “mundo cero” o “mundo
real”, los valores, las visiones y el pro-
pio rol del prospectivista como cons-
tructor de democracia y de sentido™.

Por ejemplo, el confundir el arreo de unas mulas con la conduccién de un Estado.
Seguramente los partidarios de los “enfoques duros” y la prediccién preferirdn siempre el
nimero sobre el significado, y verdn en esta concepcién algo demasiado humilde. Quizis
sea asf, pero no por ello es menos necesaria y efectiva. La actitud de “los duros” queda
trdgicamente retratada en la reciente guerra del Kosovo. Han hecho una prodigiosa
prospectiva tecnolégica y militar, supucstamente para dominar €l mundo a través de la
tecnologia, para construir “aviones invisibles”, lanzar “bombas quinirgicas” y entrenar a
“los mejores pilotos del globo”. Pero no han podido entender el transfondo cultural del
conflicto, no han profundizado en la psicologfa de los pueblos y ven crecer el fesgo de
consecuencias cada vez mds graves e incontrolables dfa tras dfa en la convivencia cotidiana
—cuyas imédgenes ya no las muestra la television internacional-. “Excusame”, dicen
apenas, después de que han sido derribados los aviones infalibles, los misiles inteligentes
han equivocado fos blancos, y los superpilotos han destrozado caravanas enteras de
civiles kosovares, precisamente aquellos a Guienes iba dirigida [a “ayuda humanitaria”.
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Como bien sefialara Eleonora Ma-
sini (1994) “construir el futuro” impli-
ca dar un paso adelante respecto a la
prospectiva estratégica. Pues, ademds
“de la voluntad de actuar, anade la
necesidad de tomar conciencia y crear
habilidades para definir y proyectar el
futuro en la direccién de los objetivos
deseados”, éticamente compatibles
con un desarrollo humano y sosteni-
ble de la humanidad. Construir el futu-
ro implica llevar a cabo vastos y difici-
les procesos educativos y de trans-
formacién cultural a la vez que se rea-
lizan ejercicios de anticipacién. Es ha-
cer de la prospectiva una herramienta
fundamental para ser sujetos del cam-
bio y no objetos del destino. Después
de todo, somos seres humanos fali-
bles, incompletos, cuya percepcién
suele fallar. Pero cuya fuerza siempre
serd precisamente pensar que este
mundo “real” puede ser mejor de lo
que es y construirlo en consecuencia.

Aurelio Peccer”', fundador del Club
de Roma, lo dijo hace mucho tiempo:

“El futuro es el producto del
hombre. El futuro dependerd
de lo que los billones de habi-
tantes de nuestro planeta ha-
rdn, dia tras dia, y de la mane-
ra en que lo hardn. Si él es el
producto de sus desérdenes, de
sus luchas o de su mezquindad,
serd un futuro miserable e in-
soportable para vivir. Si, por
el contrario, por su creacién

3 Citado por Moura (1994).

conciente, es resultado de su
compromiso de hacer lo mejor
que el presente, podrd ser un
Sfuturo digno de nuestra cali-
dad de hombres, en un mundo
donde nosotros mismos, nues-
tros hijos y nietos podremos
vivir, trabajary amar en paz...
La invencién del futuro es la
mds importante y mds dificil
invencién humana”.
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