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Resumen

Elimpacto de la variabilidad climatica y
el cambio climatico obligan a desarrollar
politicas integrales y coherentes
orientadas a la adaptacién de los
diferentes sectores productivos del
pais. En este articulo se analizan los
beneficios e inconvenientes del uso

de los agrocombustibles en Colombia,
considerando un marco integral

que incluye impactos ambientales,
sociales y econémicos. Se concluye

que los beneficios fiscales que recibe

el Estado por los agrocombustibles

no corresponden con los costos de
oportunidad que paga la sociedad en
inversion social y deterioro ambiental.
Se recomienda una diversificaciéon de
cultivos que garantice la soberania
alimentaria del pais y que contribuya a
mejorar la calidad de vida de la poblacién
rural, que alcanza altos indices de
pobreza e indigencia.

Palabras claves: agricultura,
agrocombustibles, cambio
climatico, soberania alimentaria,
variabilidad climatica.

Resumo

O impacto da variabilidade climética e
as mudangas climaticas fazem com que
sejam desenvolvidas politicas integrais
e coerentes orientadas a adaptacio

dos diferentes setores produtivos

do pais. Neste artigo, analisam-se os
beneficios e inconvenientes do uso

dos agrocombustiveis na Colémbia,
considerando um marco integral que
inclui impactos ambientais, sociais e
econdmicos. Conclui-se que os beneficios
fiscais que o Estado recebe pelos
agrocombustiveis ndo correspondem
aos custos de oportunidade que a
sociedade paga em investimento social e
deterioro ambiental. Recomenda-se uma
diversificagdo de cultivos que garanta

a soberania alimentar do pais e que
contribua para melhorar a qualidade de
vida da populagio rural, que atinge altos
indices de pobre e indigéncia.

Palavras-chave: agricultura,
agrocombustiveis, mudanca climatica,
soberania alimentar, variabilidade
climatica.
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Abstract

The impact of climate variability and
climate change makes it necessary to
develop comprehensive and coherent
policies aimed at the adaptation of the
country’s different productive sectors.
The article analyzes the benefits and
drawbacks of the use of agrofuels in
Colombia, within a comprehensive
framework that includes environmental,
social, and economic impacts. It
concludes that the tax benefits the

State receives due to agrofuels do not
counterbalance the opportunity cost for
society with respect to social investment
and environmental degradation. Finally,
crop diversification is recommended in
order to guarantee the country’s food
sovereignty and improve the quality of
life of the rural population, which shows
high indices of poverty and indigence.
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Introduccion

La cafia de aztcar es un cultivo tradicional del valle
geogréfico del rio Cauca. Su produccién y derivados
constituyen una de las principales agroindustrias del
pais, que representa mds del 1,3% del Producto Inter-
no Bruto —en adelante, PIB— nacional, el 10% del PIB
regional y el 41,6% del PIB agricola. Ademds, tiene uno
de los mayores rendimientos productivos: en cafa (122
ton/ha) y aztcar (12 ton/ha); y, adicionalmente, la re-
gion presenta importantes desarrollos en investigacién
y biotecnologia (CNP 2002). Para el 2012 se produjeron
mas de 365 millones de litros de etanol (FedeBiocom-
bustibles 2013a) para una demanda interna creciente,
debido a que las leyes estdn direccionadas y obligan a
combinar la gasolina con etanol en un 10% en las princi-
pales ciudades. Dicha cantidad aumentara en los préxi-
mos afios, dados los maltiples estimulos del gobierno
nacional para promover la produccién, los cuales favo-
recen a los inversionistas con subsidios, exencién de
impuestos y beneficios, entre otros.

Actualmente, el alcohol carburante colombiano pro-
viene exclusivamente del procesamiento de la cafia de
azucar en el valle geogrifico del rio Cauca, lugar que
por sus condiciones agroclimdticas excepcionales per-
mite la cosecha y molienda de cafia durante todo el
afo, frente a la produccién estacional que caracteriza
a la mayor parte del mundo. De otro lado, la expansién
del cultivo de palma africana en Colombia ha manteni-
do un crecimiento sostenido que alcanza 360.000 ha en
cuatro zonas productivas, como se aprecia en la figura
1. Este hecho ha convertido al pais en el primer pro-
ductor en Latinoamérica y el quinto en el mundo, con
una participacién del 9% en la produccién mundial. En
los préximos afios, se tiene el objetivo de multiplicar
por siete la oferta, hasta alcanzar los 3,5 millones ha
al afio, e incrementar las exportaciones en un 78% en
el 2020, con respecto a la produccién nacional, para asi
satisfacer la demanda del mercado europeo, que en la
actualidad es el segundo consumidor mundial de aceite
de palma y el principal comprador del producto (Mig-
norance 2006).

Existen diferentes apreciaciones sobre los grandes
proyectos de agrocombustibles —en adelante, AGC—
en Colombia, que se podrian agrupar en tres grupos: el
primero, conformado por diferentes sectores guberna-
mentales y agremiaciones (Fedepalma 2006), justifica
su produccién y masificacién argumentando que garan-
tiza el abastecimiento energético del pais, disminuye la

dependencia de combustibles fésiles y adicionalmente,
ofrece beneficios sociales, ambientales y econdémicos.
Beneficios que se derivan de la generacién permanente
de empleos, el fortalecimiento del sector agricola y la
economia regional, el desarrollo agroindustrial y el mejo-
ramiento de la calidad del aire en las ciudades, dado que
estos sectores se consideran ambientalmente amigables.

El posicionamiento de los AGC viene amparado por
organismos financieros internacionales, por el alto
precio en el mercado, por el desarrollo de politicas con
beneficios fiscales practicadas por el estado y por un
manejo mediitico de las supuestas ventajas de esta
actividad econémica (Monsalve et &l. 2008). El grupo
destaca ademas la gran ventaja comparativa de Colom-
bia para producir AGC y alimentos, frente a paises que
buscan expandir su produccién pero que no disponen
de tierras para hacerlo. Resalta también que los AGC no
afectan la soberania alimentaria de Colombia, debido
a que hay 4,5 millones de ha de uso agricola y se tie-
nen 4,5 millones de ha més que no estdn sembradas. El
grupo destaca que existen 17 millones de ha adicionales
disponibles para producir alimentos y materias primas,
sin necesidad de deforestar ni sustituir 4dreas dedicadas
ala agricultura.

Para el segundo grupo, Salinas Abdala (2011) sefiala
que la politica del pais deberia favorecer el desarrollo
agroindustrial, pero a la vez, la economia campesina, con
criterios diferenciales por region y grupos poblacionales
indigenas, campesinos, mujeres y desplazados, de forma
que se garantice equidad en el acceso a la tierra, al agua,
y se contribuya a la construccién de la paz en Colombia.
Este razonamiento armoniza con los objetivos del mi-
lenio con los que estd comprometido el pais y, ademds,
con la Food and Agriculture Organization of the United
Nations —en adelante, FAO— (2003, 8-26), que define
la seguridad alimentaria como el proceso en el cual to-
das las personas tienen en todo momento acceso fisico
y econémico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos
para satisfacer sus necesidades nutricionales y sus prefe-
rencias alimentarias, con el fin de llevar una vida activa
y sana. La anterior posicién coincide con lineamientos
internacionales que identifican la inversién en el sector
rural como medio para aliviar la pobreza, puesto que las
minorias mencionadas juegan un papel importante: los
pequefios y medianos agricultores aportan el 70% de los
productos alimenticios del pais y se caracterizan por te-
ner tecnologias inapropiadas en sus sistemas producti-
vos, con limitaciones para el acceso a servicios basicos y
transferencia de tecnologia (PNUD 2011).
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El tercer grupo relaciona numerosas criticas aso-
ciadas con la expansion de los monocultivos de cafia
y palma en Colombia, y pone en evidencia su vinculo
con conflictos por el uso y propiedad del suelo: para-
militarismo, desplazamiento forzado, flexibilizacién
laboral, condiciones desfavorables de trabajo, pérdida
de soberania alimentaria, violacién de derechos colecti-
vos de pueblos indigenas y afrodescendientes, pérdida
de biodiversidad y ecosistemas fundamentales de las
regiones; asi como la transformacién cultural de las es-
trategias de supervivencia y convivencia de las comu-
nidades locales (Fajardo et al. 2010, 37; Pérez Rincén y
Alvarez Roa 2009; Valencia 2014).

Considerando que es un tema éalgido, y podria de-
cirse que polarizado, este documento aborda la temati-
ca de los AGc en Colombia desde una perspectiva mas
amplia que la econémica, explorando diferentes dimen-
siones, con el fin de aportar elementos para valorar ade-
cuadamente el beneficio ambiental, social y econémico
de su implementacién. Es importante destacar que el
proposito de este articulo no es llegar a conclusiones
definitivas, sino generar diferentes puntos de vista en-
torno a la revisién de la literatura y la discusién que se
presenta, en un contexto donde el 46% de la poblacién
se encuentra bajo la linea de pobreza y casi el 18% en
indigencia; mientras que en el 4rea rural las cifras al-
canzan el 65% y el 32% respectivamente (DNP 2010).

Metodologia

Se realizé una busqueda sistematizada de informa-
ci6én en bases de datos web como Of Science, Redalyc,
Dialnet, Directory of Open Access Journals, SciELO Co-
lombia y en otras donde la Universidad del Valle tiene
libre acceso. Esto con el objetivo de ubicar documen-
tos relevantes sobre los impactos ambientales, econé-
micos y sociales de los AGC en un contexto nacional.
Se opté por identificar conceptos claves para acotar la
buisqueda. El resultado obtenido arrojé informacién
general asociada con los objetivos de la investigacién,
lo cuales se basan en abordar multiples enfoques del
uso de los AGC y su impacto en la soberania alimenta-
ria colombiana, con el fin de analizar los factores que
contribuyen al auge de este producto. Las fuentes de
informacién consultadas incluyen libros publicados,
articulos cientificos en inglés y espafiol, informes, re-
vistas y periédicos; tales fuentes se desarrollaron en los
ultimos 16 afios.

Evaluacion de resultados

Histéricamente la humanidad ha desarrollado la agri-
cultura, interviniendo los ecosistemas y generando
diversas alteraciones ambientales, segin las interrela-
ciones ambiente, cultura y sociedad. Asi, la agricultura
se ha convertido en una actividad compleja, asociada a
conflictos sociales y procesos biofisicos de degradacion,
que afectan la sostenibilidad ecosistémica. El modelo
productivo agricola actual estd basado en la industria-
lizacién de los recursos naturales y el mercadeo de la
sociedad rural, situacién que ha motivado el desarrollo
de tecnologias con base en monocultivos, productos
genéticamente modificados, degradacién de los suelos,
aceleracién de procesos erosivos, pérdida de biodiver-
sidad, uso intensivo de agroquimicos y combustibles
fésiles, entre otros, con el consecuente aumento de la
pobreza rural, la pérdida de la agricultura tradicional y
la sobreexplotacién de la biodiversidad (Aristide 2009).
De otro lado, la variabilidad climatica —en adelante,
vC— el cambio climético —en adelante, cc— y la crisis
mundial del agua se han convertido en la mayor ame-
naza ambiental de los dltimos tiempos (Brown y Funk
2008). Aunque las emisiones de gases de efecto de inver-
nadero —en adelante, GEI— de Colombia son reducidas
(0,37%) versus el total mundial, el pais enfrenta el riesgo
de sufrir efectos del problema por la vulnerabilidad de
su poblacién y ecosistemas. Autores como Magrin et &l.
(2007) reportan que por efecto del cC se incrementara
la frecuencia de eventos extremos de El Nifio Oscilacién
del Sur (ENOS), que impactarian considerablemente la
regidn, y se convertirdn en una normalidad climética. En
la actualidad no hay consenso cientifico sobre las cau-
sas del cambio climdatico global: mientras unos autores
lo asocian al aumento de las emisiones de GEI producto
de las actividades antrépicas (IPCC 2007a, 2007b), otros
como Robinson, Robinson y Soon (2007) indican que no
hay evidencia cientifica que muestre que los GEI ocasio-
nan el cc, y resaltan que las consecuencias ambientales
del aumento de €O, en el siglo XX y XxXI no han producido
efecto destructivo en el clima mundial.
Independientemente de las causas de la vc o del cc,
el desarrollo socioeconémico asimétrico del planeta es
diferente al de hace 1000 afios, y muchas actividades
dependen en alto grado del clima. Aun se desconoce
el efecto de la intervencién humana en la atmdsfera y
falta certeza cientifica sobre sus causas y efectos, que
generalmente se manifiestan con un rezago de varios
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afios; esto implica considerar principios bésicos de
precaucién que reduzcan la probabilidad de sufrir un
dafio ambiental grave, aunque se ignore la probabilidad
precisa de su ocurrencia. En este contexto, los AGC son
promocionados como una fuente de energia limpia y
figuran en la agenda politico-econémica global como
alternativa viable para reducir el uso de combustibles
fésiles y enfrentar retos del cc (Bravo 2006). De esta
manera, se ha estimulado su rdpido crecimiento en el
mercado global —incremento del 400% entre el 2000
y 2008—, con una tendencia a aumentar en los proxi-
mos afos, gracias al alza en los precios del petréleo, el
interés de los paises en ser autosuficientes en energia y
a algunas ventajas econémicas, ambientales y técnicas
que se dice que tienen (Rajagopal y Zilberman 2007),
como lo son: la reduccién del impacto ambiental en
comparacién con los combustibles fésiles, su caracter
renovable, la seguridad del suministro, etc. No obstan-
te, varios andlisis de eficiencia de las emisiones y del
ciclo de vida de los AGC han motivado controversias a
diferentes niveles entre las numerosas partes interesa-
das, las cuales han debatido ampliamente sus efectos
econémicos, medioambientales y sociales.

Estudios recientes demuestran que no son tantos
los beneficios, y se viene cuestionando la conveniencia
de continuar impulsando su desarrollo, debido a que su
uso masivo genera presion sobre los ecosistemas y la
produccién de alimentos, lo que ocasiona una relacién
de competencia por recursos e insumos (Boddinger
2007). En la tabla 1 se presentan las principales carac-
teristicas de los AGc en Colombia, correspondientes
principalmente con las industrias de etanol y biodiesel.

Enla actualidad, 132.173 ha (0,31%) en cafia de aztcar
y 168.200 ha (0,4%) en palma africana se estan dedican-
do a produccién de AGC, con una obtencién de 1.250.000
y 1.638.000 litros/dfa de etanol y biodiesel respectiva-
mente. Para el caso de la cafia de azucar, Cardona (2009)
menciona que estos rendimientos estdn entre los mas
altos del mundo, y se han alcanzado debido a un trabajo
conjunto entre los productores, los ingenios y las aso-
ciaciones gremiales. Para la palma de aceite se reportan
rendimientos de 4.400 litros/ha, mientras que en paises
como Indonesia y Malasia hay reportes de produccién
de 6.000 litros/ha. De acuerdo con las condiciones cli-
maticas y politicas, Colombia se ve influenciada positi-
vamente por el uso de biodiesel y etanol, al disminuir
efluentes gaseosos contaminantes (Cardona 2009), te-
niendo en cuenta el posible aumento en la produccién
de 6xidos de nitrégeno debido al uso de AGc.

Tabla 1. Comparacién entre la produccién
de etanol y biodiesel en Colombia.

Tipo de cultivo
Caracteristica Cafia de Palma
azucar africana
Tipo de AGC Etanol Biodiesel
Produccién total del Agc
(litro/dia) 1.250.000 1.638.000
Area total plantada de
produccién 132.173 168.200
Area total plantada de
produccién -% del total 0,31 0,4
nacional
Productividad por
hectarea Plantada 9.000 4.400-5.550
(litro/ha)
Balance energético
energia producida ,3-10,2 Veces 2,4 - 5 veces
(energia producida/ 83 4-5
energia requerida)
% de emisién de gases
efecto invernadero
evitado mediante 86-90 41-71
la sustitucién de la
gasolina con AGC
Tiempo para pagar la 17 afios 86 afios
deuda del carbono 7
Participacién del AGc
en el mercado 0-8% 8-10%
de la gasolina
Requerimientos
de agua (mm/afio) 1.100-2.500 1.500-2.200
Biomasa (ton/ha) 40-120 10-28

Fuente: Cardona 2009; Dominguez 2008; FedeBiocombustibles 2013a,
2013b; Krupa, Villareal y Lomonaco 2011; Uncayo, SDI e IDE 2012.

Colombia, al igual que los paises andinos, ha experi-
mentado en las tltimas décadas un notable crecimien-
to urbano, que actualmente representa m4s del 80% de
la poblacién que crece paralelamente a niveles cercanos
al 50% de pobreza y entre el 15% y 30% de pobreza ex-
trema. Esta situacién limita las capacidades de respues-
ta de la poblacién, el Estado y sus instituciones. De otro
lado, Colombia importa el 51% de las proteinas y calo-
rias vegetales y el 33% de las grasas (Sudrez Montoya
2008); contrario a lo que ocurria en 1990, cuando se
producia el 9o% del maiz para el consumo propio. Para
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el 2009, el pais importé mas de 3,25 millones de tone-
ladas, que representaron el 67% del maiz que se consu-
me. Asimismo, en el 2009 se importaron 1,4 toneladas
de trigo, equivalentes al 95% de la demanda nacional
(FAO 2013). Este aumento de importacién de productos
alimenticios genera un incremento en el costo de los
alimentos.

En la década pasada, el gobierno nacional priorizé
la promocién de grupos empresariales y de materias
primas para AGC sobre la soberania alimentaria, y dejé
en segundo plano la obligacién de estimular y prote-
ger la produccién de alimentos. De igual forma, paises
como Brasil, Argentina, Uruguay, Paraguay y Bolivia
empiezan a tener altos costos ambientales, sociales y
éticos por la produccién de AGC. Autores como Rulli
(2006) y Kucharz (2008) destacan la falta de tierra de
los campesinos y la alta presién sobre los ecosistemas
como consecuencia de la deforestacién masiva para la
produccién de AGC para exportacién. Todo esto en un
contexto en el cual, de 7.000 millones de habitantes que
tiene el planeta, 6.000 millones son clientes diarios de
la agricultura y 1.000 millones no tienen que comer;
2.000 millones carecen de seguridad alimentaria por
causas diversas, que se exacerban, entre otras, por el
impulso con fuerza de los AGC en la agenda mundial,
para vincular 1.000 millones de vehiculos al mercado
de recursos naturales e insumos necesarios para la
agricultura. Este hecho compromete el cumplimiento
del objetivo del milenio de reducir a la mitad el namero
de personas que sufren de hambre en el mundo para el
2015. Por otra parte, se estima que en los préximos diez
afios se duplicara la necesidad de alimentos (FAO, FDA
y PMA 2012), y es bajo este panorama que la notable in-
cursién de los AGC en la agenda mundial genera mas
incertidumbre en la produccién de alimentos.

Marco de contexto

Contexto mundial

El 56% de la energia mundial es consumida por 30
paises (Altieri y Bravo 2007), de los cuales Estados Uni-
dos tiene el 25% del total, a pesar de contar Gnicamente
con el 5% de la poblacién global. El transporte es la ac-
tividad que consume mds petrdleo en el planeta, con el
60,3% de la produccién total (The Royal Society 2008,
1), por lo cual se identifica como un sector prioritario
para reducir la dependencia e importacién de com-
bustibles fésiles. Esto ha conducido a Estados Unidos
y Europa a plantear cambios en sus demandas ener-

géticas por los AGC, legislando a favor de su inclusién
en los consumos. Por esta razén, son los compradores
mds importantes y tienen proyectado que en el 2020
el consumo de diesel y combustibles fésiles haya sido
reemplazado por AGC en un 20% (Ford y Senauer 2007;
Valencia 2014). Lo anterior hace atractivo el mercado
latinoamericano como principal proveedor, debido al
menos a 4 ventajas comparativas: 1) la mayor produc-
tividad en el trépico, 2) la mano de obra mds barata,
3) la accesibilidad a suelo en grandes extensiones y 4)
la menor dificultad para manejar la voluntad politica y
conseguir mas apoyos para los proyectos de agronego-
cios relacionados (Del Riego 2008).

Esta situacién incentiva a que grandes proyectos
de explotacién de recursos naturales, tales como la mi-
neria y los agronegocios —incluyendo los AGC—, en-
cuentren impulso en paises en desarrollo y sean objeto
de negociacién en los tratados de libre comercio —en
adelante, TLC—. Esta creciente demanda induce a que
las multinacionales extranjeras ejerzan gran presién en
el logro de dichos acuerdos, en los cuales los compra-
dores de AGC sustentan que la importacién de etanol y
biodiesel reduciria las importaciones de petréleo y fa-
voreceria la seguridad alimentaria en las regiones pro-
ductoras. Sin embargo, la realidad es que finalmente
impulsan el deterioro ambiental, social y econémico de
los paises productores, donde los gobiernos promueven
incentivos como exencién de impuestos, subsidios de
produccién, legislacién favorable, flexibilizacién labo-
ral, disminucién de derechos sindicales, contrarrefor-
ma agraria, falta de estimulo a la produccién interna
de alimentos y reformulacién de planes de desarrollo,
entre otros (Altieri y Bravo 2008; Alvarez 2008; Migno-
rance, Minelli y Le Du 2004; Monsalve et 4l. 2008; Pérez
Rincény Alvarez Roa, 2009; Salinas Abdala 2006).

Varios reportes (Boddinger 2007; FAO, FIDA y PMA
2012) sefialan que la fuerte demanda de AGc, el cc, el
elevado precio del petréleo, la disminucién de reservas
de los alimentos, el comportamiento especulativo de
los mercados, los subsidios y el crecimiento de la pobla-
cién, entre otros, contribuyen en su conjunto al aumen-
to de los precios de los alimentos, que a su vez influyen
en la crisis alimentaria que afecta al mundo. Asimismo,
el hecho de que muchos especuladores inviertan en ma-
terias primas, como productos alimenticios, ha elevado
el precio. A esta situacién se suma que los paises desa-
rrollados estan exportando productos subvencionados
a paises en desarrollo, hecho que amenaza el sosteni-
miento de la agricultura tradicional interna y pone en
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riesgo la soberania alimentaria. Por ejemplo, Estados
Unidos destina el 40% de su produccién de maiz a la
obtencién de etanol, y ejerce una fuerte influencia en
los precios y la disponibilidad de alimentos a escala
mundial, ya que exporta mas del 66% del comercio in-
ternacional de granos (USDA 2012).

La International Energy Agency (1EA) (2007, 33) ha
proyectado que los AGC solo podrian suplir el 8% del
consumo mundial de combustibles destinados al trans-
porte para el afio 2030. Boddinger (2007) indica que
estos podrian emitir mdas CO, del que pueden absorber
las plantas, y destaca que, cuando se destina tierra de
biodiversidad como la Amazonia para producir AGC, se
emite hasta 420 veces mas c0O,/afio del que se ahorra
por reemplazarlo con combustibles fésiles. Este autor
concluye, ademds, que es una alternativa no viable de
solucionar el problema. Otros autores indican los AGC
causan més dafios que beneficios ambientales, debido
a que se incentiva la destruccién de la selva tropical.
Mais de 7.000 km? de selvas se perdieron en Brasil en
2007 debido a la deforestacién causada por proyectos
de agronegocios, en una de las zonas més biodiversas
del mundo (Valencia 2014). También cabe resaltar que
la ganaderia es una de la principales causas de defores-
tacién debido a su rentabilidad; existen casi seis hec-
tareas de pastura por cada hectdrea de agricultura en
la amazonia brasilefia (Martino 2007), situacién que
resulta contradictoria, si se tiene en cuenta que la FAO
(2005) estima que la deforestacién ocasiona entre 25%
y 30% de los gases de efecto invernadero y que cada afio
se liberan a la atmosfera alrededor de 1.600 millones de
toneladas.

Desbalance energético

Aunque es un hecho ampliamente difundido que la
sustitucién de gasolina y gasoil por etanol y biodiesel
reduce las emisiones de CO, entre un 50% y un 75%, hoy
en dia existe una gran discusién al respecto. Boddinger
(2007) indica que los AGC emiten mas cO, del que evi-
tan y cabe destacar que en la mayoria de casos se desti-
nan tierras biodiversas para producir AGC. Lo anterior
indica que se invierte mas energia f6sil en producir un
litro de etanol que la que es posible recuperar de este.
Diferentes estudios (Pimentel y Patzeck 2005) confir-
man esta situacién, haciendo un completo anélisis del
ciclo de vida y demostrando que las emisiones resultan-
tes de los AGC no son carbono neutrales y que para pro-
ducir etanol a partir de maiz, pasto forrajero (Panicum
virgatum) o madera es necesario invertir tanta energia

fosil (fertilizante, transporte, destilado, distribucion,
exportacién) como la que producen.

Ademads del factor eficiencia energética de la trans-
formacién, estudios realizados por Pimentel y Patzeck
(2005) mencionan que no se consideran todas las ener-
gias utilizadas en la produccién de AGC: abonos qui-
micos, fabricacién y mantenimiento de la maquinaria,
riego necesario en muchos casos, produccién y distri-
bucién de semillas y herbicidas, ademas de su transpor-
te o el de sus materias origenes cada vez mas desde el
hemisferio sur al norte. En el mejor de los casos, esti-
man que para producir una caloria son necesarias 1,29
con el maiz, 1,59 con la madera, 1,27 con la soja y 2,18
con el girasol. Asimismo, hay emisiones de otros gases
de efecto invernadero en el proceso, como el N,0 libera-
do durante el cultivo (IPcC 2007b) que tiene un poten-
cial de calentamiento atmosférico 310 veces mayor que
el co,. Que los AGC sean obtenidos a partir de fuentes
renovables no indica que sean sostenibles; su demanda
cada vez mayor implica utilizar nuevas tierras para pro-
ducirlos, y dado que no son una solucién energética ni
ambiental, deben ser tratados y entendidos como una
medida parcial y temporal, que no debe desviar el obje-
tivo de buscar fuentes de energia realmente limpias y
sostenibles en los préximos afios.

Si bien es cierto que la principal causa de defores-
tacién en la Amazonia es la ganaderia (Butler 2007),
entre 2000 y 2005, €l cultivo de soya ocupé el segundo
lugar; actualmente, hay mas de 21 millones de ha sem-
bradas de soya en Brasil. Ala fecha, ambos factores han
provocado el desmonte de 8o millones de ha de tierra
(que equivalen aproximadamente al 10% de la super-
ficie total del pais). El papel de la soya destinada a la
produccién de biodiesel es bastante significativo en la
Amazonia y ha ocasionado parte de los desmontes de
manera directa; sin embargo, tiene un impacto mucho
mayor en la deforestacién, porque ocupa tierras des-
montadas, sabanas y bosques de transicién, con lo cual
empujan a los ganaderos y a los campesinos que usan
la técnica de tumba-roza y quema hacia el interior de
la frontera boscosa. El cultivo de soya también genera
un poderoso estimulo para nuevos proyectos carrete-
ros y de infraestructura, que aceleran la deforestacién
causada por otros actores. Cabe resaltar que un estudio
sobre el futuro de la deforestacién en la Amazonia bra-
silefia coloca a las rutas pavimentadas y no pavimenta-
das como el factor de presién mds importante (Kirby et
al. 2006; Laurence et 4l. 2004), debido en parte, a que
los factores que desencadenan la deforestacién de la
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regién amazdnica se han vuelto mas complejos, ya que
no solo responden a condiciones locales sino también a
procesos internacionales.

Latinoamérica tiene condiciones para ser exporta-
dor mundial de AGC, en especial de etanol a partir de
la cafia de aztcar y de otros cultivos como maiz, palma
africana y soja (CEPAL 2007, 11-33). Colombia es el se-
gundo productor de etanol en América, superado por
Brasil, que viene desarrollando su industria de etanol
desde los afios setenta, con 15.700 millones de litros/
afio. Esta expansion podria afectar la soberania alimen-
taria en la regién por disponibilidad, estabilidad y uti-
lizacién de alimentos, pero en especial por acceso (FAO
2008). Aunque la produccién agropecuaria de 0,7%
(1996-2005), creciendo a la par de la exportaciéon de
alimentos respecto al promedio mundial (FAO 2008),
indica que hay disponibilidad, los indices de pobreza
y el auge de los AGC pueden amenazarla, al competir
por recursos productivos que pueden desviarse de la
produccién agropecuaria. Los indices de subnutricién,
pobreza y desigualdad son un indicador de la falta de
acceso a los alimentos. Hay 209 millones de personas
que viven en la pobreza (39,8%), 81 millones en pobreza
extrema o indigencia (15,4%) y 52,4 millones con subn-
utricién (10%) (FAO 2008). Por tanto, es muy probable
que a corto plazo la expansién de los AGC tenga efectos
negativos importantes en la agricultura, a los cuales
Colombia no es ajena. A continuacién se detallan algu-
nos de estos efectos.

Contexto colombiano

El marco normativo relacionado con la produccién
de AGC pretende asegurar las inversiones del sector pri-
vado en términos de productividad (Alvarez 2008). Las
principales normas para incentivar la produccién y uso
de los AGc en Colombia funcionan mediante estimulos,
exenciones, beneficios tributarios, etc., y se pueden con-
sultar en PCN et al. (2010, 15-22). Inicialmente, con la
Ley 693 de 2001 el Estado obliga a mezclar el 10% de la
gasolina corriente con etanol, en las ciudades con mas
de 500.000 habitantes, y posteriormente el diesel con el
5% de biodiesel. Ademds, el gobierno continué impulsa-
do, por medio de la ley 788 de 2002, el uso de AGC, exo-
nerando el pago del Impuesto sobre el Valor Agregado
—en adelante, IvA— la sobretasa al porcentaje de alco-
hol carburante que se mezcle con la gasolina. Las normas
faltantes se pueden consultar en estudios realizados por
Fajardo, Salinas Abdala y Alvarez (2010, 22-23); Pérez
Rincény Alvarez Roa (2009, 2011) y Valencia (2014).

Seguridad alimentaria versus produccion de AGC

En el 2005, mientras el sector azucarero colombiano
reportaba pérdidas por los bajos precios internaciona-
les del azucar y por las negociaciones del TLC con el go-
bierno de los Estados Unidos (Pérez Rincén y Alvarez
Roa 2009), se inicia la produccién de AGC con apoyo
del gobierno, que previamente habia ofrecido incenti-
vos estatales para hacer viables estas inversiones. Los
grandes beneficios que reporta actualmente el sector
se sustentan en las subvenciones y subsidios del Esta-
do (Fajardo, Salinas Abdala y Alvarez 2010, 20-21), con
garantias que incluyen exencién de impuestos, obliga-
toriedad en la mezcla de gasolina con etanol y biodie-
sel con diesel, incremento de precios, declaracién de
zonas francas especiales, estabilidad juridica, etc., que
aseguran el mercado interno (Pérez Rincén y Alvarez
Roa 2009). Hay al menos cuatro tipos de beneficios que
viabilizan esta produccién:

1. Los del Estado: legislacién y regulacién del merca-
do, ya que existe una exencién del IVA, sobretasa a
la gasolina, el impuesto global y la obligatoriedad de
consumo, etc.

2. Los de los agricultores: el productor tiene un merca-
do cautivo, dado que paga menos a los agricultores
por la cafia destinada al etanol, con respecto a la que
se destina al aztiicar (Valencia 2014).

3. Los de los trabajadores: sobreexplotacién de los tra-
bajadores mediante cooperativas de trabajos asocia-
dos, es decir, tercerizacién del empleo (Pérez Rincon
y Alvarez Roa 20009); a lo anterior se suma el reem-
plazo de mano de obra por tecnologia, en un sector
que genera 0,18 empleos directos por hectérea.

4. Los de los consumidores: la sociedad, ademds de pa-
gar uno de los precios mas costosos del mundo por
la gasolina —Colombia es el pais de Latinoamérica
y uno de los diez del mundo donde se paga la gaso-
lina mds costosa—, también lo hace por el etanol y
el aztcar. Esto bajo el argumento de incentivar el in-
greso al productor localmente para que el producto
encuentre mercados externos mds atractivos. Las
utilidades netas de los ingenios alcanzaron $720.000
millones de pesos en 2011, con un aumento en las
utilidades netas del 52,19% y del 52,41% de las utili-
dades operacionales.

Actualmente, el sector abastece el 60% del merca-
do nacional (Asocafia 2012, 30) y tiene una proyeccién
de expandirse a 700.000 ha para el 2020. De otro lado,
hay 4 zonas delimitadas en el pais como productoras
de palma africana que se destacan por su produccién
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(véase figura 1). Este aumento de bienes agricolas para
los AGC seria bastante acelerado, y pasaria a 5.667.000
litros/dia en 2020 (Espinosa Rico 2011, 69). Dicho pa-
norama presenta el riesgo adicional de incentivar una
sobreoferta de materia prima, que ocasionaria des-
ventajas para los agricultores, al ofrecer su producto a
precios desfavorables y, en algunos casos, presionarlos
a vender sus tierras, lo cual estimularia su concentra-
cién, dadas las asimetrias de poder existentes.

Impactos en la soberania alimentaria

Los AGC se producen generalmente a partir de cafia
de azicar, palma de aceite, soja, maiz, yuca y colza. La
competencia entre estos y los alimentos sera cada dia
mas severa en disponibilidad y precios, debido a que el
planeta tiene limitada 4rea de agricultura disponible
y el desplazamiento de tierras para producirlos estd
generando incrementos en los precios. Si bien la pro-
duccién de AGC es un factor importante en las alzas,
existen otros agentes tales como el aumento en el valor
de transportes y fletes, debido al alza en los precios del
petréleo, el crecimiento de la poblacién y la especula-
cién de los grandes mercados que controlan el comercio
mundial de alimentos, entre otros.

El uso del suelo deberia priorizarse para la produc-
cién de alimentos, maxime si mas de 1.000 millones
de personas padecen de hambre; ademds, porque re-
sulta en una competencia donde los sectores mas vul-
nerables del campo tienen crecientes dificultades para
producir insumos y alimentos, situacién que amplia y
profundiza modelos de exclusién. Actualmente se re-
conoce que, en términos de seguridad alimentaria, la
disponibilidad de alimentos no es problema en la ma-
yoria de los paises en desarrollo. No obstante, la falta
de acceso a estos si lo es, dada el alza en su valor y los
indices de pobreza.

Elinforme del PNUD (2011) destaca que el pais tiene
un 32% de poblacién campesina y no podrd moderni-
zarse como pretende si no apuesta por el futuro ru-
ral. Esta situacién va en consonancia con el contexto
internacional, en el cual Dasgupta (2004) identifica al
sector rural y la agricultura como medios para aliviar
la pobreza, puesto que el 75% de los pobres en paises
en desarrollo habitan zonas rurales que dependen de
la agricultura. Dicha tendencia continuar a la par con
el incremento de la poblacién mundial y las necesida-
des de produccién alimentaria, que aumentaran en un
70% para el 2050 (Rahman y Westley 2002; Ziad y Si-
reen 2010). Lo anterior indica que la toma de decisiones

deberia estar mds orientada a incrementar la inversién
en agricultura para aumentar la produccién local de
pequefios agricultores, productores de alimentos, asi
como proteger sus fuentes de subsistencia frente a po-
tenciales amenazas.

Incremento del precio mundial de los alimentos

Elimpacto de los AGC en la disponibilidad y aumen-
to del precio de los alimentos en paises en desarrollo
es un aspecto critico a considerar. Su produccién ma-
siva ocasiona un desplazamiento de la agricultura de
subsistencia, cambia las prioridades de los productores
en los paises industrializados y fomenta la especula-
cién financiera con el valor de los productos agricolas
destinados a los AGc (Cerdas Vega 2009, 47). Diversos
investigadores han analizado el efecto de los AGC en el
aumento del precio de los alimentos; en ese sentido, la
Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos re-
visé once estudios sobre el aumento de precio de los
alimentos durante el 2007 y concluy6 que los precios de
las materias primas agricolas se incrementaron entre
20% Y 40%, como consecuencia de la expansién de los
AGC a nivel internacional (Baier et 4l. 2009; Moreno y
Mittal 2008). Uno de los principales AGC es el etanol,
que se puede producir partiendo de distintas materias
primas: un 61% del total mundial se obtiene principal-
mente de productos azucarados, mientras el 39% res-
tante se produce a partir de diferentes cereales, como
el sorgo o el maiz. Esta industria tiene su maximo de-
sarrollo en Brasil y Estados Unidos, paises que repre-
sentan un 70% de la produccién mundial. En el caso de
Brasil, la obtencién de AGC parte de la cafia de azucar,
mientras que en el de Estados Unidos el 9o% proviene
del maiz.

Estudios orientados a analizar el efecto de las po-
liticas de AGC en los precios de los alimentos estiman
que, en 2008, estas fueron responsables de 25% del in-
cremento del precio de los alimentos (Abbott, Hurt y
Tyner 2011). Por otro lado, Baier et 4l. (2009) calcularon
que la produccién mundial de AGC aument6 en un 27%
los precios y que la produccién de Estados Unidos causé
22% del crecimiento de precios del 2006 al 2009.

Entre 2002 y 2008, los precios de los alimentos (tri-
go, soya, maiz, arroz, entre otros) subieron un 140%,
lo cual increment6 en 100 millones de personas la po-
blacién mundial con hambre y pobreza. Aunque la pro-
duccién alimentaria mundial aumentd, la reserva ha
sido la mds baja en 25 afios. En el 2050, Africa, América
Latina y Asia oriental juntas podrian proveer mas de la
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mitad de todos los AGC requeridos, si se remplazaran
los actuales sistemas agricolas ineficientes y de baja
intensidad por sistemas de manejo agricola mejorados
y tecnificados. Esto implicaria desplazar o sustituir
sistemas productivos tradicionales basados en la bio-
diversidad por AGC e ingenieria genética (Grain 2007).
Esta tendencia, segin FAO, FIDA y PMA (2012) segui-
rd aumentando hasta un 50% para el 2020, y generar4,
ademads, desplazamientos o forzara el trabajo hacia mo-
nocultivos, lo cual favorecerd el detrimento de la pro-
duccién de alimentos de subsistencia y aumentara los
conflictos por su demanda.

Colombia importa alimentos
El pais ha dejado de producir alimentos fundamen-
tales para la dieta alimentaria, como el trigo, la cebada
y el maiz, lo que ha conducido a que sea dependiente de
los alimentos de otras latitudes. En la década de 1990
se producia el 95% del maiz para el consumo nacional,
pero en el 2011 el pais importd el 85% del maiz que
consumia (FAO 2013; Superintendencia de Industria y
Comercio 2012). Aunque el pais tiene la capacidad para
producir alimentos, el modelo de desarrollo econémico
ha priorizado la agricultura industrial sobre la produc-
ci6én del pequerio agricultor, donde se ha privilegiado el
desarrollo del capital econémico. En este marco estan
inmersas las politicas de apoyo a la produccién de AGc,
situacién que ademads de afectar la soberania alimen-
taria, los medios de vida de las poblaciones rurales y
los recursos naturales, genera mayor competencia local
por la disponibilidad de la tierra.

Impactos ambientales

La exportacién de AGC implica exportar recursos
como el agua, que generalmente no se incluye dentro de
los costos de pago de compensacién, donde el concep-
to de agua virtual —agua empleada para la produccién
de bienes y servicios— es fundamental para evaluar el
impacto hidrico bruto de un producto sobre el entorno.
Algunos estudios (Hoekstra et 4l. 2011) indican que 1
kg de azucar requiere 135 litros de agua, 1 kg de maiz,
450 litros y 1 kg de soja, 2.300 litros, lo cual compite
con la disponibilidad de recursos naturales para produ-
cir alimentos. Asimismo, grandes aplicaciones de ferti-
lizantes limitan el uso potencial del suelo para producir
alimentos, lo que contribuye con el efecto invernade-
ro. La aplicacién de gran cantidad de herbicidas, en la
continuidad de un modelo de agricultura industriali-
zada, hace uso intensivo de los recursos, con una alta

extraccién de nutrientes que luego demanda maés insu-
mos y altera la estructura del suelo; a cambio de bajos
reconocimientos econémicos por la exportacién y uso
de AGc. Otro aspecto por el cual los AGC no reflejan el
verdadero valor del producto en el mercado es no con-
siderar el recurso suelo y la degradacién generada por
los procesos productivos, como son la contaminacién
y la pérdida de nutrientes, entre otros. Finalmente, la
sociedad en su conjunto subsidia, sin recibir mayores
beneficios de la produccién de AGc.

De otro lado, el aumento progresivo de la produc-
cién de etanol en el suroccidente colombiano trae con-
sigo una creciente generacién de vinaza, en proporcién
1:13ala produccién de alcohol. Esta tiene un gran conte-
nido de materia organica y nutrientes como nitrdgeno,
azufre y f6sforo, que son aprovechados principalmente
en aplicaciones para fertilizantes. Si bien el efluente
tiene un importante uso potencial como abono, tam-
bién lo tiene como potencial contaminante, por su
abundancia en cationes metdlicos, potasio y magnesio,
de utilizarse a gran escala. La experiencia indica que la
concentracién de vinaza es una operacién con elevado
costo energético, y que practicas como el fertirriego y el
compostaje han mostrado tener limitaciones técnicas
en el caso de los suelos del Valle del Cauca (Gnecco cita-
do por Girén Tejada 2008), que demandan la necesidad
de evaluar la sostenibilidad del esquema productivo de
etanol en la busqueda de alternativas de su aprovecha-
miento. Asimismo, es necesario realizar investigacién
a mayor escala de tiempo, con monitoreo sistemdtico
sobre sus posibles efectos en propiedades fisicoquimi-
cas de los suelos, evaluando las ventajas y desventajas
de sus usos actuales, dado que la composicién quimica
de este efluente puede limitar su aplicacién como ferti-
lizante a largo plazo (Pérez, Pefiay Alvarez 2011).

Uso de agua

Los AGC generan cada vez una mayor demanda de
agua, afectan la calidad del recurso y su funcién abas-
tecedora para otros usos; esto ocasiona, ademas, la
contaminacién propia de la actividad agricola (herbi-
cidas, abonos, contaminacién y vertimientos). En este
aspecto vuelve a ser importante la industria azucarera
y sus derivados, porque implica importantes conflictos
ambientales por el control del agua y una reducida res-
ponsabilidad social que le corresponde a la produccién
del cultivo como contaminador y usuario del recurso.
Dicha situacién se facilita por las asimetrias existentes
en las relaciones de poder politico-econémico de los
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grandes productores y la menor capacidad organizati-
va de los afectados (Pérez Rincén y Alvarez Roa 2009,
2011; Valencia 2014).

Las cuencas hidrograficas del Valle del Cauca en ge-
neral presentan un indice de escasez que varia de me-
dio-alto a alto, con mayor incidencia en la valoracién
alta, pues 23 de las cuencas cuentan con un indice de
escasez mayor a 50%; es decir, estas cuencas hacen uso
de la oferta disponible hasta pricticamente agotarla,
16 cuencas se clasifican en escala de valor medio-alto,
en las cuales se evidencia la urgencia de planes de or-
denacién de la oferta y la demanda (cvc 2012). Dicho
conflicto se explica en parte por la dindmica del consu-
mo de agua (Pérez Rincén 2008). Entre 1980 y 2010, la
huella hidrica del sector aumenté de 3,1 GM3 a 10,6 GM3,
a una tasa del 4,6% anual, lo cual genera competen-
cia por el uso del agua, que se acentta en periodos de
estiaje y se amplia al uso de aguas subterraneas, cuya
asignacién alcanzaba el 88% en el 2008, dados los altos
requerimientos hidricos del cultivo. Esta presién sobre
el recurso subterraneo aumenta su vulnerabilidad, si se
considera que los acuiferos del departamento son de
formacién terciaria (lenta renovacién). De lo anterior
se desprende que también existe un beneficio ecolégico
de la sociedad hacia el sector, ya que el m? pagado por
el agua subterrdnea es muy bajo, teniendo en cuenta
el costo ambiental y de oportunidad que implica su
extraccién, que no coincide con el valor que se cobra a
través de las tasas de uso del agua. La tasa por uso del
agua promedio que pagan los usuarios del sector cafie-
ro es de $24,6/m3 en agua superficial y $0,82/m3 en agua
subterrdnea para 2008, mientras los costos anuales
promedio por mantener una cuenca hidrografica y sus
acuiferos son de $51/m? (Escobar Jaramillo y Gémez
Olaya 2008; Pérez Rincén y Alvarez Roa 2009).

Impactos sociales

Otro aspecto de los AGC a considerar es la apropia-
cién de las mejores tierras por parte de grandes gru-
pos econdmicos. Este hecho genera desplazamiento de
campesinos, ya sea por su incapacidad de competir in-
dustrialmente —proceso productivo al que se ven for-
zados a vincularse (Pérez Rincén 2008)— o porque son
expulsados de manera forzada de sus parcelas. Algunos
autores relacionan la rdpida expansién de cultivos de
palma de aceite con grupos paramilitares contratados
por particulares para expulsar campesinos pobres de
sus tierras y asi utilizarlas en desarrollos agroindus-
triales (Goebertus Estrada 2008, 163-166; Mignoran-

ce 2006; Mignorance, Minelli y Le Du 2004). Hay que
destacar también que algunas de las actividades rela-
cionadas con la produccién de etanol en Colombia han
afectado a agricultores y corteros de cafia. En el caso de
la palma, se debe mencionar que las grandes extensio-
nes de cultivo han ocasionado desplazamiento forzado
de la poblacién, con la consecuente apropiacién de im-
portantes y ricas areas.

El desplazamiento de comunidades y el abandono
de tierras han permitido a las empresas palmicultoras
la ocupacién de estas tltimas, en territorios afrocolom-
bianos como Chocé y Tumaco, donde se encuentran
estos tipos de casos de ocupacién ilegal (Espinosa Rico
2011, 72; Jiménez y Nova 2011, 81-89). No obstante,
otros autores como Rangel, Ramirez y Betancur (2009,
70) mencionan que no hay relacién causa-efecto entre
el cultivo de palma y el desplazamiento forzoso de la
poblacién, debido a que el 85% de los desplazamientos
han ocurrido en zonas donde no hay siembra de pal-
ma, y en los 16 municipios que concentran el 70% de los
cultivos, solo se ha producido el 3,3% de la poblacién
desplazada. Por su parte, Segura Escobar (2008) ana-
liza un caso de estudio en Narifio, en un marco macro
del conflicto social y armado, y concluye que la expan-
sién en la superficie de palma conduce a un aumento
de homicidios y desplazados, pero, a su vez, reconoce
problemas metodoldgicos y falta de algunos datos que
no hacen la correlacién irrefutable.

Cabe anotar que este cultivo intensivo requiere
grandes extensiones en el uso de la tierra y genera un
producto tardio pero de alto rendimiento, situacién
que agrava aun mas la problemdtica de la tenencia de
la tierra, en la cual se destacan grandes conflictos en el
uso del suelo: de 21,5 millones de ha aptas para agricul-
tura solo se cultivan 4,9 millones (22,7%), lo cual indica
que gran parte de la superficie potencialmente agricola
(9 millones de ha) se dedican equivocadamente a otros
usos menos productivos; se destaca que 5,8 millones
de ha estdn dedicadas a la mineria y 40 millones de ha,
a pastos y ganaderia. De lo anterior se concluye que
existe un incremento de tierras dedicadas a pastos a
costa de tierras agricolas o forestales, que ocasionan
problemas de sobre y subutilizacién del suelo, lo que
pone en evidencia globalmente un uso ineficiente del
suelo. Aproximadamente el 45% de los suelos del pais
se usan para fines diferentes a los de su vocacion, y eso
genera conflictos de uso de las tierras, como resultado
de la discrepancia entre el uso que el hombre hace del
medio natural y aquel que deberia tener, de acuerdo
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con la oferta ambiental. Otro ejemplo que cabe des-
tacar es cuando las tierras son sub o sobre utilizadas:
la explotacién minera o ganaderia extensiva en zonas
de paramo —reconocidas como productoras de agua
en Colombia— o el monocultivo intensivo de cafia con
maquinaria pesada en suelos aluviales fértiles, en un
subsuelo de reserva hidrica subterrdnea de importan-
cia estratégica.

Adicional a estos desequilibrios y a la basqueda de
mayores ingresos en actividades productivas, la defo-
restacién avanza a un ritmo promedio de 238.000 ha/
afo, favoreciendo la erosién, que se presenta en algin
grado en el 86% de la zona andina (IDEAM 2011).

Un aspecto nuevo y menos conocido en la geopoli-
tica mundial es el incremento de la compra de tierras
fértiles y productivas —que incluye grandes dreas en
Latinoamérica— por parte de paises ricos o emergen-
tes. Este serd un aspecto importante en las relaciones
internacionales en los préximos afios. FAO, FIDA y PMA
(2012) destacan que contintia aumentando la tendencia
multinacional de adquisicién de tierras cultivables con
buena disponibilidad de recursos hidricos en paises en
desarrollo, como inversién para garantizar seguridad
alimentaria a largo plazo; paradéjicamente, se exporta
AGC desde paises con altos indices de pobreza. Colom-
bia, por la calidad de sus suelos y su riqueza hidrica,
es un pais vulnerable a esta situacién, Oxfam (2011).
Existen diferentes intereses de comprar grandes ex-
tensiones de tierra y titulos de explotacién de recursos
naturales por parte de inversionistas extranjeros. Nu-
merosas organizaciones ambientalistas han denuncia-
do ante el Ministerio de Ambiente la extranjerizacién
del territorio, en extensiones que forman parte de rios
que nacen en el macizo colombiano, con lo cual se esta-
rian privatizando nacimientos importantes (EI Espec-
tador 2009). Si bien es cierto que en Colombia la cafia
de azicar ocupa el 0,7% del territorio nacional y que
solo se utiliza el 22,7% del drea de las tierras aptas para
agricultura, es importante hacer una discusién con
mirada mas amplia del problema. El enfoque de este
trabajo de reflexién considera que la complejidad y co-
nectividad de los problemas, en especial los ambienta-
les, obliga a abordarlos de manera menos disgregable,
como complejos, inseparables y retroalimentados (El-
bers 2013); requiriendo, e incluso exigiendo, una mira-
da interdisciplinaria de la complejidad del impacto, en
el contexto en que se da la iniciativa de los AGC en un
mundo globalizado.

En los ultimos 30 afios, las politicas publicas de
desarrollo rural en Colombia se han caracterizado por
ser desarticuladas, cortoplacistas, excluyentes de la
participacién del pequefio productor, basadas en sub-
sidios puntuales y fragmentadas. Se ha privilegiado
el desarrollo del capital econémico sobre los cambios
territoriales que estdn impactando negativamente la
soberania alimentaria (Machado 2011). Esto ha favore-
cido la extensién de los monocultivos, la mineria y las
obras de infraestructura que le acomparian, la accién
del narcotrafico y el conflicto armado, asi como la re-
legacién por parte del Estado del sector rural y de los
campesinos. Precisamente, la integracién de los mer-
cados mundiales y el surgimiento de nuevos polos de
desarrollo generan una demanda incesante de recursos
naturales para satisfacer los crecientes niveles de ac-
tividad econdémica y consumo. Una de las estrategias
centrales para abastecer esta gran demanda son los
macroproyectos extractivos que incluyen la actividad
minera, las explotaciones petroleras, agricolas y fores-
tales (incluyendo los AGC), entre otros. Los gobiernos
de los paises en desarrollo ven en estos macroproyectos
una oportunidad para generar crecimiento econémico
e insertarse en el mercado mundial, con lo cual se vuel-
ve a modelos de desarrollo centrados en la explotacién
de recursos naturales, sin considerar los impactos am-
bientales, sociales y culturales que se generan tanto a
nivel mundial como nacional. En Colombia, los gases
de efecto invernadero provenientes de la combinacién
de agricultura, cambios en el uso de la tierra y silvicul-
tura representan casi el 45% de las emisiones totales del
pais (Rodriguez y Mance 2009).

El informe del PNUD (2011) intenta posicionar mds
el debate sobre la problematica rural y hacer mas visi-
ble, ante el Estado y la sociedad, los problemas criticos
que enfrenta el sector rural en Colombia, a los cuales no
es ajena la apuesta por los AGC. Para el caso del etanol,
el sector azucarero del Valle del Cauca ha generado un
enorme impacto ambiental, al apropiarse y privatizar
fuentes de agua, contaminar rios, reducir la fertilidad
de los suelos, destruir la biodiversidad y la produccién
alimentaria del departamento, en un pais que, paradig-
maticamente, importa alimentos. La priorizacién de la
politica nacional hacia los AGC como gran oportunidad
de mercado y como politica de Estado, en un contexto
de incertidumbre constante y carente de andlisis con-
sistente, es un ejemplo mas de politicas ptblicas que no
contemplan factores de equidad y se convierten en dis-
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criminatorias y excluyentes (Machado 2011). Todo esto
desconoce la alta fragilidad del sector rural, que ha sido
vulnerado permanentemente por una politica publica
que ha limitado las posibilidades de desarrollo humano
en la vida rural; se generan brechas y desequilibrios en
relacién con lo urbano y lo rural, a la vez espera de un
modelo de desarrollo rural incluyente y de paz, con una
visién holistica que supere los conceptos meramente
empresariales.

Conclusiones y recomendaciones

En el pais es necesario abordar un debate serio sobre
el impacto de los AGC, que considere tanto el contexto
nacional como el internacional, de forma tal que per-
mita repensar y replantear su uso en la busqueda de un
desarrollo sustentable que supere la l6gica insostenible
del modelo productivo agricola extensivo basado en la
industrializacién del capital natural y la mercantiliza-
ci6én del sector rural. Las evidencias sugieren la nece-
sidad de sustituir el modelo tradicional con proyectos
orientados hacia una agricultura socialmente mds jus-
ta, que respete la cultura local y que sea econdémica y
ecolégicamente viable y adecuada.

Actualmente, y a corto plazo, el uso de AGC para
reducir las emisiones de gases de efecto invernadero,
como via para disminuir la dependencia de combusti-
bles fésiles, tendrd grandes consecuencias en el uso de
los recursos naturales y la seguridad alimentaria, tan-
to a nivel global como nacional. Ademas, la vc y el cc,
sumados al incremento de la demanda de AGc, reducen
la disponibilidad de suelos, agua y biodiversidad para
producir alimentos, y repercuten en el precio de estos,
lo cual agrava la inequidad, la pérdida de soberania ali-
mentaria, la deforestacién y la degradacion de ecosiste-
mas, entre otros. Lo anterior obliga a pensar en fuentes
alternas de energia limpia a una escala que responda a
las preguntas bésicas del desarrollo sostenible, que el
modelo que plantean los AGC no ha logrado resolver.
Esto constituye un reto cientifico, debido a que la socie-
dad reclama de la ciencia, la tecnologia y la innovacién
una investigacién orientada a la solucién de problemas
y aportes verificables en respuesta a sus necesidades.
Para Colombia, un pais con grandes desafios sociales,
econémicos y ambientales —hambre, desnutricién, po-
breza, desempleo, violencia y deterioro ambiental, entre
otros—, generar conocimiento que contribuya a profun-

dizar la comprensién de los impactos de los AGC facilita-
ra la toma de decisiones en politicas publicas para una
mejor la planificacién del sector agricola y rural.

Los monocultivos de AGC que se producen en Co-
lombia implican grandes extensiones de tierra e inver-
siones que traen consigo no solo deterioro ambiental
por la degradacién de suelos y contaminacién de los
recursos, sino que significan deterioro de la calidad de
vida, aumento de la pobreza rural, urbanizacién y pér-
dida del patrimonio cultural asociado con la agricultura
tradicional, entre otros, con la consecuente competen-
cia de recursos naturales orientados a la produccién de
alimentos. Este tltimo hecho incrementa el uso de agro-
quimicos y genera dependencia tecnoldgica, econémica
y alimentaria a sistemas tradicionalmente autarquicos.

Los AGC siguen patrones y practicas promovidas y
aplicadas bajo el enfoque de la agricultura intensiva,
heredados de la revolucién verde, con la aplicacién de
précticas y tecnologias convencionales que incremen-
tan la produccién agricola, pero deterioran considera-
blemente los recursos naturales. El detrimento de la
cobertura vegetal, la degradacién de suelos, erosién,
disminucién de fertilidad, salinizacién, asi como la
pérdida de diversidad agricola, biolégica y genética
son algunas de las maltiples consecuencias de la agri-
cultura basada en agroquimicos y en el uso de grandes
cantidades de energia.

En el caso de la zona plana del Valle del Cauca, la
dindmica de uso del territorio sustentada en el mono-
cultivo de cafia de azicar ha generado una importante
presién sobre el manejo y regulacién del recurso hidri-
co, y se espera que se incremente con el impulso de los
ACG, a través de las politicas de apoyo y promocién de
los combustibles de origen agricola (etanol). En este
articulo se evidencian los riesgos que implica para la
gestion de los recursos naturales y la sostenibilidad am-
biental la ampliacién de la frontera agricola de la cafia
de azucar en valle geografico del rio Cauca.

La especializacién del patrén econémico del vc ha-
ciala produccién de bienes intensivos dirigidos ala cafia
de azucar ha generado varios impactos sobre el recurso
hidrico, aumentado los conflictos ambientales debido
al grado de concentracién y acumulacién de derechos
al agua y tierras por parte del sector, y ha intensificado
el uso de fertilizantes y pesticidas de origen quimico —
uno de los principales factores de contaminacién difusa
del aguay el suelo en el valle geografico del rio Cauca—.
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