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Resumen

En esta investigación se determinan los factores que explican la satisfacción laboral de los profesores de una univer-
sidad ecuatoriana. El instrumento de evaluación fue valorado en una muestra de 902 personas. Para el estudio se usó el
método de Análisis de Correspondencias Múltiples (ACM). Dicho método generó seis factores, los cuales explican varios
de los conceptos de interés en esta investigación, como son: reconocimiento y autonomía laboral, satisfacción con las fa-
cilidades para desarrollar el trabajo, seguimiento (control o supervisión) del jefe, satisfacción con el salario y el desarrollo
profesional, trato del jefe y reacción (gestión) del jefe ante los problemas.

Palabras clave: Satisfacción Laboral, Análisis de Correspondencias Múltiples, Alfa de Cronbach.

Abstract

This research identifies the factors which explain the professor’s satisfaction with the labor practices of an Ecuadorian
university. The study had used an instrument which was applied to 902 persons. The information was studied using
factorial analysis through the method of Multiple Correspondence Analysis (MCA). The results generated six factors
that explain several concepts of interest for this research; such as: recognition and job autonomy, satisfaction with the
facilities to work development, monitoring (control or supervision) of the leader, salary and professional development
satisfaction, and the leaders treatment and reaction (management) of problems.

Keywords: Work Satisfaction, Multiple Correspondence Analysis, Alpha Cronbach.

Código JEL: C1, C8.

1 Introducción

El papel del docente es primordial para la formación
de profesionales competentes que respondan a las necesi-
dades de la sociedad. En relación con ello, la satisfacción
laboral merece especial importancia en la actualidad, a ni-
vel mundial. En Ecuador, en particular, en el año 2010, se
promulgó la Ley Orgánica de Educación Superior, la cual
establece principios para el aseguramiento de la calidad en
la formación de los profesionales, lo que precisa de sus au-

toridades la evaluación de la satisfacción de sus docentes
como parte de una gestión eficiente y eficaz.

Este estudio identifica los factores que determinan la satis-
facción laboral de los docentes de la Universidad Técnica
de Ambato (provincia de Tungurahua, Ecuador). Se em-
plea una metodología que incorpora varios factores: tipo
de liderazgo de sus autoridades, beneficios, condiciones de
trabajo (infraestructura, dotación, etc.), reconocimiento ob-
tenido, ambiente de trabajo, remuneraciones, el trabajo en
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sí mismo (labor como docente) y la autonomía del trabajo,
varios de los cuales han sido analizados por [1].

El primer autor que trató el tema de satisfacción, al pro-
poner Una Teoría de la Motivación Humana, fue Abraham
Maslow en 1943. Este autor formula una jerarquía de las
necesidades humanas y sostuvo que, a medida que se sa-
tisfacían las necesidades básicas, el ser humano iba a tener
mayores necesidades cada vez; esto implica que la satisfac-
ción del ser humano es sumamente compleja.

En 1959, Frederick Herzberg propuso la Teoría de los dos
factores, específicamente para el ámbito laboral. Ella se cen-
traba en los factores de higiene y de motivación; el de higie-
ne comprendía aspectos como el sueldo, ambiente físico,
la supervisión, etc.; el factor de motivación se relacionaba
con el reconocimiento, independencia laboral, logros, etc.
[8].

Utilizando la teoría de los dos factores se han desarrollado
varias investigaciones en ambientes laborales diversos, y
en los últimos años, estudios específicos en ambientes la-
borales universitarios. Entre estos últimos destacamos los
de [3, 4, 6].

En el año 2006, Añez presentó resultados que demuestran
la existencia de una relación estrecha entre los elementos
y características de la cultura organizacional y los factores
motivacionales. En el mismo sentido, [3] afirma que los
sub-factores independencia, libertad de cátedra y variedad
actúan como factores motivadores. Similarmente, [6] rati-
fica la Teoría de los dos factores (extrínsecos e intrínsecos);
en ella, las condiciones físicas del recinto universitario y el
aspecto económico, percibidos por los profesores, revelan
los condicionantes de la satisfacción laboral.

2 Metodología

Para llevar a cabo este trabajo se evaluaron diferentes
instrumentos para la recolección de información sobre la
satisfacción laboral docente; al fin, se adaptó uno al entorno
laboral ecuatoriano, sobre la base de la metodología utili-
zada en [1]. Para los reactivos relacionados al liderazgo, se
tomó una parte de la estructura factorial del MLQ-5X pro-
puesta en [5]; se trata del Multifactor Leadership Questionnai-
re (MLQ), que “es uno de los instrumentos más utilizados
para medir el liderazgo en el ámbito organizacional” [11].

Esta investigación abordó dos de los nueve factores que
componen la estructura del MLQ-5X: el liderazgo transac-
cional activo y el pasivo. En [11] los definen así:

i. Liderazgo activo: el líder se centra en corregir los fa-
llos y desviaciones de los empleados a la hora de con-
seguir los objetivos propuestos por la organización; y

ii. Liderazgo pasivo: el líder suele dejar las cosas como
están y, en todo caso, sólo interviene cuando los pro-
blemas se vuelven serios.

El instrumento se sometió a una prueba piloto en una
muestra aleatoria representativa de las 10 facultades; con
esta información, se procedió a probar su validez, a través
del coeficiente alfa de Cronbach, el cual es un modelo de
consistencia interna, basado en el promedio de las correla-
ciones entre los ítems [9]. Entre las ventajas de esta medida
se encuentra la posibilidad de evaluar cuánto mejoraría
(o empeoraría) la fiabilidad de la prueba si se excluyera
un determinado ítem. Es decir, miden el grado con el cual
están relacionadas las respuestas entre sí y, consecuente-
mente, confirman que los ítems miden lo mismo y son
sumables en una puntuación total [9].

Los coeficientes de consistencia interna se interpretan, de
hecho, como indicadores de unidimensionalidad; en ellos,
el valor de corte recomendado es 0.70, a pesar que otros
autores tienen otros criterios más flexibles [7, 12]. En este
estudio, considerando todas las variables, el valor global
de alfa es 0.942.

La Tabla 1, presenta los valores de los alfas calculados.
En todos los casos, se obtienen valores sobre el umbral
de corte fijado en 0.7. Además, en ninguno de ellos fue
necesario eliminar variables porque, al interior, todas las
preguntas resultaron ser relevantes.

Ejes factoriales Alfa de Cronbach
1 Reconocimiento y autonomía laboral 0.889
2 Satisfacción con las facilidades para desarrollar el trabajo 0.881
3 Seguimiento (control o supervisión) del jefe 0.899
4 Satisfacción con el salario y el desarrollo profesional 0.886
5 Trato del jefe 0.868
6 Reacción (gestión) del jefe ante los problemas 0.769

Tabla 1. Valores del Alfa de Cronbach. Elaboración: Autores.

La recolección de información se realizó en mayo del
2012, a través de un cuestionario aplicado por vía infor-
mática; lo llenaron todos los profesores; se exceptuaron
quienes ocupaban cargos directivos en la Universidad. Se
completaron 902 encuestas, con un ausentismo del 9 %.

Los resultados del análisis se generaron mediante la téc-
nica del Análisis de Correspondencias Múltiples (ACM).
Ésta es una herramienta que permite describir grandes ta-
blas lógicas, y en la cual las filas corresponden a individuos
u observaciones y, las columnas, a modalidades de las va-
riables nominales [10].

Debido a que el presente estudio se basa en el análisis
gráfico del ACM, se destaca que la interpretación se funda-
menta, a menudo, en la proximidad de puntos en un mapa
de coordenadas, lo cual tienen sentido solo entre puntos
de un mismo par (por ejemplo filas con filas, columnas
con columnas). Así, cuando dos puntos están cercanos uno
al otro, ellos están asociados a los mismos niveles de las
variables nominales. Se distinguen dos casos, en la inter-
pretación de proximidad entre variables:

i. La proximidad entre niveles de variables nominales
diferentes significa que estos niveles tienden a apare-
cer juntos en las observaciones;
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ii. Puesto que los niveles de la misma variable nominal
no pueden ocurrir juntos, se requiere de una interpre-
tación diferente para esta proximidad; en este caso, la
proximidad entre niveles significa que los grupos de
observaciones asociados con estos dos niveles son si-
milares entre ellos.

Precisamente, sobre un gráfico de ACM se pueden incluir
variables suplementarias (no categóricas, como por ejem-
plo regiones, áreas, género, etc.). Dependiendo de la ubi-
cación de los elementos suplementarios, se tendrá su co-
rrelación con las variables incluidas en los lados positivos
(derecha/arriba) o negativos (izquierdo/abajo) de los ejes.

La proyección de variables suplementarias es útil para ob-
tener nuevas conclusiones, utilizando la información que
no ha sido previamente incluida en los cálculos; por ende,
no influye directamente en los resultados.

3 Resultados

1) Factores Predominantes
A partir del análisis ACM se reconocen seis factores
o conjuntos de variables, cuyas respuestas se agrupa-
ron explicando la estructura del cuestionario. Veamos
la Tabla 3:

i. El factor 1 explica el 38,431 % de la varianza total
del cuestionario. Está compuesto por 13 pregun-
tas. Las preguntas que tiene mayor peso son M8,
M1 y M2, que hacen referencia a la satisfacción
en el reconocimiento y la autonomía laboral del
profesor.

ii. El factor 2 explica el 9,680 % de la varianza total
del cuestionario. Está compuesto por seis pre-
guntas. Las preguntas que tienen mayor peso en
este factor son T2 y T4, que hacen referencia a las
facilidades para desarrollar las actividades labo-
rales (docentes).

iii. El factor 3 explica el 5,928 % de la varianza total
del cuestionario. Está compuesto por seis pre-
guntas. Las preguntas que tienen mayor peso en
este factor son L7 y L9, que hacen referencia a la
detección y corrección de errores por parte del
jefe.

iv. El factor 4 explica el 4,775 % de la varianza total
del cuestionario. Está compuesto por seis pre-
guntas. Las preguntas que tienen mayor peso en
este factor son B1 y B2, que hacen referencia al
salario y al desarrollo profesional.

v. El factor 5 explica el 3,571 % de la varianza total
del cuestionario. Está compuesto por cuatro pre-
guntas. Las preguntas que tienen mayor peso en
este factor son L60 y L50, que hacen referencia al
trato recibido por parte del jefe.

vi. El factor 6 explica el 2,968 % de la varianza total
del cuestionario. Está compuesto por cuatro pre-
guntas. Las preguntas que tienen mayor peso en

este factor son L3 y L4, que hacen referencia a la
manera de actuar (gestión) del jefe ante los pro-
blemas.

2) Análisis respecto a los ejes factoriales

En la fase anterior, se identificaron seis ejes facto-
riales, que logran explicar varios de los conceptos
de interés en esta investigación. Por lo tanto, sobre
la base de ellos se analizó el comportamiento macro
de cada una de las facultades, proyectando los indivi-
duos sobre las combinaciones de los planos formados
por dichos ejes. Los resultados se resumen en la Tabla
1.

A partir de esto, se determina lo siguiente:

• Con el factor 1 (Reconocimiento y Autonomía
Laboral), se identifica únicamente en la Facultad
de Ingeniería Agronómica.

• Con el factor 2 (Facilidades para Desarrollar las
Actividades Laborales), se identifican las facul-
tades de Ciencias Administrativas, Ciencias de
la Salud, Contabilidad y Auditoría, Diseño, Ar-
quitectura y Artes e Ingeniería en Sistemas, Elec-
trónica e Industrial.

• Con el factor 3 (Detección y corrección de erro-
res por parte del jefe), se identifican: Ciencias de
la Salud, Ciencias Humanas y de la Educación,
Diseo, Arquitectura y Artes, Idiomas, Ciencia
e Ingeniería en Alimentos y Jurisprudencia y
Ciencias Sociales.

• Con el factor 4 (Satisfacción con el salario y el
desarrollo profesional), se identifican: Ciencias
Humanas y de la Educación, Contabilidad y Au-
ditoría, Ingeniería Civil y Mecánica, Ciencia e
Ingeniería en Alimentos e Ingeniería en Siste-
mas, Electrónica e Industrial.

• Con el factor 5 (Trato del jefe), se identifican: Ar-
quitectura y Artes, Idiomas, Ingeniería Agronó-
mica y Jurisprudencia y Ciencias Sociales.

• Con el factor 6 (Reacción (gestión), del jefe an-
te los problemas) se identifican: Ciencias Admi-
nistrativas, Ciencias de la Salud, Ciencias Hu-
manas y de la Educación, Contabilidad y Audi-
toría, Arquitectura y Jurisprudencia y Ciencias
Sociales.

• El Departamento de Cultura Física no tiene un
buen comportamiento en ninguno de los pla-
nos factoriales; por lo tanto, no se puede realizar
ninguna estimación de su comportamiento.

• Algo similar sucede con el centro de Idiomas y
la facultad de Ingeniería Civil y Mecánica, don-
de, se aprecia que tienen una identificación leve
respecto del factor 3 y 4, respectivamente.
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Facultad Ejes factoriales
F1 F2 F3 F4 F5 F6

Ciencias Administrativas X X
Ciencias de la Salud X X X
Ciencias Humanas y de la Educación X X X
Contabilidad y Auditoría X X X
Diseño, Arquitectura y Artes X X X X
Departamento de Cultura Física
Departamento de Idiomas X
Ingeniería Agronómica X X
Ingeniería Civil y Mecánica X
Ciencia e Ingeniería en Alimentos X X
Ingeniería en Sistemas, Electrónica e Industrial. X X
Jurisprudencia y Ciencias Sociales X X X

Tabla 2. Proyección de las facultades sobre los ejes factoriales.
Fuente: Encuesta de Satisfacción Laboral Docente. Elaboración:
Autores.

3) Estudio multidimensional de la satisfacción laboral y lide-
razgo

En la sección anterior se logró identificar a cada una
de las facultades con los ejes factoriales. En esta parte
se va a revisar en detalle el comportamiento de cada
modalidad de las variables utilizando un plano fac-
torial generado con el ACM.

En todos los casos, se observa el efecto Gutman [2];
éste indica que, al unir las modalidades de cada una
de las preguntas, se forma una parábola que va aso-
ciando a las distintas facultades.

En la Figura 1, se observa el comportamiento de cada
facultad al interior del plano factorial 2 (Facilidades
para Desarrollar las Actividades Laborales)

Figura 1. Plano factorial de las modalidades de las distintas va-
riables de F2. Fuente: Encuesta de Satisfacción Laboral Docente.
Elaboración: Autores.

Así, la Facultad de Contabilidad y Auditoría se en-

cuentra en la región de total satisfacción; la Facultad
de Ingeniería en Sistemas, Electrónica e Industrial,
la de Ciencias Administrativas, y la de Diseño, Ar-
quitectura y Artes se encuentran en la región de alta
satisfacción; la de Ciencias de la Salud está altamente
insatisfecha.

Luego, en la Figura 2, se observa el comportamiento
de cada Facultad al interior del plano factorial 3 (De-
tección y corrección de errores por parte del jefe). Así:
la Facultad de Diseño, Arquitectura y Artes, Ciencias
Humanas y de la Educación e Idiomas se encuen-
tran en la región donde frecuentemente se toman
decisiones; la de Ciencia e Ingeniería en Alimentos y
Ciencias de la Salud, en el sector donde a menudo y
a veces se toman decisiones respectivamente. Y, por
último, en la zona donde rara vez y nunca se toman
decisiones, no se encuentra ninguna facultad.

Figura 2. Plano factorial de las modalidades de las distintas va-
riables de F3. Fuente: Encuesta de Satisfacción Laboral Docente.
Elaboración: Autores.

Acontinuación, en la Figura 3, se observó el compor-
tamiento de cada facultad al interior del plano facto-
rial 4 (Satisfacción con el salario y el desarrollo pro-
fesional). Así, las Facultades de Ciencia e Ingeniería
en Alimentos, y la de Ingeniería en Sistemas, Elec-
trónica e Industrial están en la zona de indiferente;
Ingeniería Civil y Mecánica, en la zona de altamen-
te insatisfecho; las Facultades de Ciencias Humanas
y de la Educación, y de Contabilidad y Auditoría, se
ubican en la zona de altamente y totalmente satisfe-
cho respectivamente.
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Figura 3. Plano factorial de las modalidades de las distintas va-
riables de F4. Fuente: Encuesta de Satisfacción Laboral Docente.
Elaboración: Autores.

Posteriormente, en la Figura 4, se observa el compor-
tamiento de cada facultad al interior del plano facto-
rial 5 (Trato del jefe).

Figura 4. Plano factorial de las modalidades de las distintas va-
riables de F5. Fuente: Encuesta de Satisfacción Laboral Docente.
Elaboración: Autores

Así: Agronomía y Jurisprudencia están en la zona a
menudo y frecuentemente. Diseño, Arquitectura y
Artes tiene una baja representación en la zona rara
vez.

Finalmente, en la Figura 5, se observa el compor-
tamiento de cada Facultad al interior del plano facto-
rial 6 (Reacción (gestión), del jefe ante los problemas).
Así, las Facultades de Ciencias de la Salud y Ciencias
Administrativas en la zona de a menudo (liderazgo
pasivo), Contabilidad y Auditoría y Jurisprudencia
en la zona de rara vez y nunca respectivamente (lide-
razgo activo). Y, por último, Diseño, Arquitectura y
Artes no tiene una buena representación.

Figura 5. Plano factorial de las modalidades de las distintas va-
riables de F6. Fuente: Encuesta de Satisfacción Laboral Docente.
Elaboración: Autores

4 Conclusiones

En este estudio se han obtenido las siguientes conclu-
siones:

• El instrumento para medir el Liderazgo muestra fia-
bilidad y validez aceptables, con un coeficiente de fia-
bilidad de 0.948.

• El estudio de escala ha sido completado mediante el
método de Análisis de Componentes Principales. El
análisis generó seis factores: I) Satisfacción con el re-
conocimiento y autonomía laboral, II) Seguimiento
(Control o supervisión) del jefe, III) Satisfacción con
las facilidades para desarrollar el trabajo, IV) Satis-
facción con el salario y el desarrollo profesional, V)
Trato del jefe y VI) Reacción (gestión) del jefe ante
los problemas. Todas estas sub-escalas presentan un
coeficiente de fiabilidad alto: en todos los casos son
superiores al umbral de 0.7.

• Al proyectar las facultades sobre los planos factoria-
les, se observa el comportamiento de cada una de
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ellas, y pueden apreciarse sus fortalezas y debilida-
des respecto de cada eje factorial. Además, al realizar
el ACM, se observa el comportamiento que tiene ca-
da Facultad respecto de cada una de las preguntas
y sus modalidades. Así, por ejemplo, Ingeniería en
Sistemas se encuentra altamente satisfecha, según su
respuesta a la pregunta: ¿Se encuentra satisfecho con los
recursos didácticos (proyectos, computador, pizarra, etc.)
que brinda la Facultad?, en el caso del factor 2; de su
parte, Ciencias de la Salud está altamente insatisfe-
cha, al responder a la misma pregunta.

• Al contrastar el factor 2, que corresponde a la satisfac-
ción sobre las facilidades para desarrollar el trabajo y
el factor 6, que corresponde a la reacción del jefe ante
los problemas, se puede observar la relación entre la
satisfacción de los profesores y el tipo de liderazgo.
Esto se evidencia en el caso de la Facultad de Conta-
bilidad y Auditoría, que presentó total satisfacción en
el factor 2 y al mismo tiempo percibieron de sus auto-
ridades un liderazgo activo; sucede lo contrario en la
facultad de Ciencias de la Salud, que se encuentra en
la zona de altamente y totalmente insatisfecho, en el
factor 2; los docentes percibieron un liderazgo pasivo
en sus autoridades; esto concuerda con lo establecido
en estudios previos, que concluyen que el liderazgo
ejerce una influencia positiva y significativa en la sa-
tisfacción laboral.
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ANEXO

A continuación, se presentan las preguntas que forman
parte del instrumento de la encuesta.

Nombre de la variable Código
Facultad en la que tiene mayor
carga de trabajo

CC Administrati-
vas
CC Salud
CC Humanas
Contabilidad
Arquitectura
Ed. Física
Idiomas
Agronomía
Ing. Civil
Ing. Alimentos
Ing. Sistemas
Jurisprudencia

¿Se encuentra satisfecho con la
relación entre sus ingresos y las
responsabilidades de su trabajo?

B1

¿Se encuentra satisfecho con las
oportunidades de crecimiento
que le brinda la Universidad?

B2

¿Se encuentra satisfecho con
las oportunidades de formación
profesional que le ofrece su tra-
bajo docente en la Universidad?

B3

¿Se encuentra satisfecho con la
facilidad para acceder a su facul-
tad y movilizarse dentro de es-
ta?

T1

¿Se encuentra satisfecho con las
condiciones de infraestructura,
dotación de mobiliario del aula
y espacios que utiliza para sus
actividades de docencia?

T2

¿Se encuentra satisfecho con la
limpieza y mantenimiento de las
instalaciones de la Facultad?

T3

¿Se encuentra satisfecho con los
recursos didácticos (proyectos,
computador, pizarra, etc.) que
brinda la Facultad?

T4

¿Se encuentra satisfecho con la
forma en que se supervisa su
trabajo docente?

T5

¿Se encuentra satisfecho con
la comunicación y coordinación
mantenida en su Facultad?

T6

¿Se encuentra satisfecho con el
reconocimiento de su trabajo
docente por parte de las autori-
dades de la Facultad?

R1

Nombre de la variable Código
¿Se encuentra satisfecho con el
reconocimiento de su trabajo
docente que percibe por parte de
sus estudiantes?

R2

¿Se encuentra satisfecho con el
reconocimiento que percibe por
parte de sus compañeros de la-
bores?

R3

¿Se encuentra satisfecho con el
reconocimiento que percibe por
parte de la sociedad en general?

R4

¿Se encuentra satisfecho con la
disposición, hábitos y actitudes
de sus estudiantes?

A1

¿Se encuentra satisfecho con las
relaciones de labor docente que
mantienen los docentes y las au-
toridades?

A2

¿Se encuentra satisfecho con res-
pecto a las relaciones de labor
docente entre compañeros?

A3

¿Se encuentra satisfecho con la
realización personal conseguida
por su trabajo docente?

M1

¿Se encuentra satisfecho con
la realización profesional conse-
guida por su trabajo docente?

M2

¿Se encuentra satisfecho con la
oportunidad de participar en la
toma de decisiones en las activi-
dades académicas?

M3

¿Se encuentra satisfecho con el
respeto a las normativas de la
Universidad por parte de los in-
tegrantes de su Facultad?

M4

¿Se encuentra satisfecho con el
tipo de relación laboral (con-
trato/nombramiento) que tiene
con la Universidad?

M5

¿Se encuentra satisfecho con las
tareas y actividades que realiza
en la jornada de trabajo docen-
te?

M6

¿Se encuentra satisfecho con la
carga de trabajo individual (Tu-
torías y adicionales)?

M7

¿Se encuentra satisfecho con la
calidad de trabajo docente que
realiza con los alumnos?

M8

¿Se encuentra satisfecho con la
relación entre el trabajo docente
realizado y sus expectativas pro-
fesionales?

M9

¿Se encuentra satisfecho con los
módulos a su cargo?

M10
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Nombre de la variable Código
¿Se encuentra satisfecho con la
autonomía para planificar su
trabajo docente?

AL1

¿Se encuentra satisfecho con la
autonomía para introducir cam-
bios en su trabajo?

AL2

¿Su jefe inmediato evita interfe-
rir en los problemas hasta que se
vuelven serios?

L1

¿Su jefe inmediato trata de po-
ner atención sobre irregularida-
des, errores y desviaciones de
los estándares requeridos?

L2

¿Su jefe inmediato decide a ac-
tuar sólo cuando las cosas fun-
cionan mal?

L3

¿Su jefe inmediato evidencia en
sus acciones que si algo no ha
dejado de funcionar totalmente,
no es necesario arreglarlo?

L4

¿Su jefe inmediato evidencia en
sus acciones que los problemas
deben llegar a ser crónicos antes
de actuar?

L5

¿Su jefe inmediato pone toda su
atención en la búsqueda y mane-
jo de errores, quejas y fallas?

L6

¿Su jefe inmediato realiza un se-
guimiento de todos los errores
que se producen?

L7

¿Su jefe inmediato dirige la aten-
ción de usted hacia fracasos o
errores, para alcanzar los están-
dares de calidad de los organis-
mos de control?

L8

¿Su jefe inmediato se concentra
en detectar y corregir errores?

L9

¿Su jefe inmediato espera que
las situaciones se vuelvan difíci-
les de resolver para empezar a
actuar?

L10

¿A su jefe le interesa corregir
y solucionar los errores que se
producen?

L20

¿Su jefe inmediato en general
evita supervisar su trabajo do-
cente, salvo que surja un proble-
ma grave?

L30

¿Su jefe inmediato le trata con
respeto?

L40

¿El trato que recibe de su jefe in-
mediato es justo?

L50

¿Considera que su jefe inmedia-
to cree/confía en su trabajo do-
cente?

L60

Nombre de la variable Código
¿Puede realizar sugerencias a su
jefe inmediato para mejorar su
trabajo docente?

L70

Tabla 3. Estructura del cuestionario. Fuente: Encuesta de Satisfac-
ción Laboral Docente. Elaboración: Autores.
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