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Resumen
El papel que han jugado las Organi-
zaciones Populares de Vivienda ~OPV- en los
procesos de produccién social de habitat de
algunos barrios populares en Bogota inscri-
tos en la légica de la necesidad demuestra,
en gran manera, como estos agentes y estas
formas de produccién del habitat inciden en
la configuracion fisica del territorio urbano.
Este articulo indaga de forma general so-
bre: la busqueda de procesos integrales de
produccién social del habitat en Bogots, la
especificidad de los procesos articulados por
las OPV, las caracteristicas con las que estos
procesos se generaron en los diversos terri-
torios y, sobre todo, las manifestaciones ge-
neradas por los mismos en la configuracién
y consolidacion urbana, tanto de los sectores
populares como de la ciudad misma.

Palabras clave: organizaciones po-
pulares de vivienda, produccion social del
habitat, derecho a la ciudad, configuracion
urbana.

Abstract
The role played by housing popu-
lar organizations -PVO- in the processes of
social production of habitat in some neigh-
borhoods in Bogota, which are inscribed in
the logic of necessity, illustrates how these
agents and these forms of production affect
on the configuration of the urban territory.
This article explores about: the search for
comprehensive processes of social produc-
tion of habitat in Bogotd, the specificity of
the processes articulated by the PVO, the
characteristic of these processes in diverse
territories, and especially their translation
into the construction and consolidation of
the urban form in both the popular areas
and the city as a whole.

Keywords: housing popular organi-
zations, social production of habitat, right to
the city, urban configuration.

Resumo
O papel desempenhado pelas Or-
ganizacdes Populares pela Moradia —-OPV,
pela sigla em espanhol- nos processos de
producdo social do habitat em alguns bair-
ros de Bogotad inscritos na logica da necessi-
dade prova, em grande medida, como esses
agentes e como estas formas de producdo
do habitat incidem na configuracao fisica do
territério urbano. Este artigo examina de for-
ma geral: a busca de processos integrais de
producéo social do habitat, em Bogotg; a es-
pecificidade dos processos articulados pelas
OPV, as caracteristicas em que estes proces-
sos foram gerados nos diversos territérios e,
acima de tudo, as manifestacdes geradas por
eles na configuracéao e consolidacao urbana,
tanto dos setores populares quanto da pro-
pria cidade.

Palavras-chave: organizacdes popu-
lares pela moradia, producéo social do habi-
tat, o direito a cidade, configuragao urbana.

X El presente articulo se define en el ambito de investigacion cientifica y tecnoldgica, y presenta los resultados de la tesis La produccidn social del hdbitat en la configuracion
urbana de los sectores populares de Bogotd, desarrollada entre los aios 2008 y 2010 para optar al titulo de Magister en Urbanismo de la Universidad Nacional de Colombia, cuya
directora y asesora fue la doctora Adriana Parias Duran.
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Introduccion

La ciudad, como territorio de gran complejidad, ha sido
histéricamente el escenario principal de multiples transformaciones
que han implicado la consolidacion de sectores urbanos
heterogéneos y el desarrollo de una gran diversidad, politica,

econdmica y cultural que es evidente en el territorio urbano.

En relacion directa con la mayor parte de las transformaciones de las ciudades se en-
cuentra el crecimiento acelerado de la poblacién urbana durante el siglo XX, cuya consecuencia
predominante es el denominado déficit habitacional, que vinculado con la migracién campo
ciudad, el cambio del papel del Estado en relacién a la solucion de vivienda y la influencia de los
modelos econdmicos predominantes, ha facilitado el surgimiento de ciudades caracterizadas
por condiciones de desigualdad y de segregacion.

Particularmente, el transito de un Estado encargado de la produccién y gestion directa
de la vivienda para grupos sociales de bajos ingresos, a un Estado que le otorga al mercado las
condiciones politicas y econdmicas (subsidio a la demanda) para que éste se encargue de la eje-
cucién y financiacion de la vivienda del sector formal, condujo también a un desmejoramiento
notable de las condiciones de habitabilidad, confort y calidad de vida.

Esta situacién explica, en gran medida, el déficit habitacional que la mayoria de ciudades
latinoamericanas ha experimentado en los ultimos 50 afos, lo que ha implicado la conforma-
cién de diferentes sectores populares en las ciudades que, por lo general, se caracterizan por
una topografia y suelo exigente para la urbanizacion, la vulnerabilidad ante el riesgo ambiental,
ademas de las dificultades para el acceso a los servicios basicos y equipamientos urbanos que
brinda la ciudad en general, condiciones que, por lo regular, han llevado al desmejoramiento
del entorno social.

De esta manera, la falta de ofertas y oportunidades de vivienda han obligado a los habi-
tantes en situacion de pobreza a solucionar su necesidad de habitacion y alojamiento a través
de distintas modalidades que se encuentran por fuera del orden urbano y de la legalidad. Nece-
sidad que se ha resuelto en varios casos mediante procesos de autoconstruccidon y autogestion
de vivienda, ya sea de forma individual, familiar, con acompafamiento técnico o sin él, o a partir
del apoyo de diferentes actores y organizaciones, cuyo interés se centra en mejorar las condi-
ciones fisicas y sociales, a través de la organizacidn, la promocién y gestion de su propio habitat
y su entorno urbano.

Esta dindmica se traduce en la conformacién de sectores urbanos compuestos en
su mayoria por barrios populares, que histéricamente han sido gestionados por fuera del
control y regularizacién del Estado, y que se encuentran inmersos en la denominada légica
de la necesidad’.

El desarrollo social y urbano de la ciudad de Bogota ha evidenciado la existencia y con-
tinuidad de la I6gica de la necesidad, constituyéndola en un factor estructural de su configura-
cién urbana. Gran parte de los sectores populares de la ciudad de Bogota se han consolidado
mediante las modalidades de autoconstruccion y autogestion de la vivienda a cargo de los mis-
mos pobladores organizados.

1 Pedro Abramo (2003) establece entre logicas de acceso al suelo urbano, la l6gica del Estado, que se encarga de la promo-
cién y produccion de soluciones de vivienda; la légica del mercado, en la cual se involucra todo el circulo mercantil del
suelo y la vivienda; y por ultimo establece la l6gica de la necesidad, bajo la cual se acogen los habitantes que no tienen
acceso a las opciones aportadas por el Estado, ni a las ofertas que hace el mercado inmobiliario.
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Figura 1. Asentamientos bajo la I6gica de la necesidad en los cerros de Suba - El Rin-

con, Bogota. Archivo personal.
Organizacion y participacion en
el marco del derecho a la ciudad

Ahora bien, las condiciones propias de los sectores popu-
lares de la ciudad resultan importantes y pertinentes en el marco
de los desarrollos tedricos de Henry Lefebvre sobre el derecho a
la ciudad; él plantea que los procesos urbanos afectan en conjun-
to las actividades sociales, las poblaciones y la forma de vida de
las personas, lo que se ve reflejado en la diversidad morfoldgica
y cultural que se desarrolla en las ciudades (Lefebvre, 1969: 64).
Afirma, ademas, que la ciudad no se limita a la produccién econé-
mica, sino que da cuenta de procesos y representaciones sociales
que configuran el espacio social urbano.

En este contexto, la organizacién y la participacion de los
habitantes son parte del habitar y disfrutar de la vida urbana de
la ciudad, aspectos que no pueden estar separados y que necesa-
riamente deben ser entendidos como principios y objetivos den-
tro del proceso de reconocimiento de la ciudad como derecho y
la construccion equitativa de la misma, con ellos se desafian los
modelos neoliberales de produccion de vivienda, la polaridad, la
segregacion y desigualdad socio espacial existente.

Dichos principios se articulan con las iniciativas de las Or-
ganizaciones Populares de Vivienda -OPV-, que han permitido la
cohesidn social y la integracion entre los habitantes, generando
procesos de produccion social del hdbitat -PSH-2, asi como la rei-

2 Segun Fernandez (2001), la definicion de la produccion social del habitat -PSH-
se fundamenta como una modalidad integral de acceso al suelo que permite a
los individuos, comunidades y organizaciones sociales producir su habitat en
forma tal que controlen las decisiones fundamentales mediante procesos que
permitan la evolucién hacia formas mas efectivas, todo esto soportado sobre
politicas, estrategias, legislacion y asesorias, que faciliten estos procesos. Ortiz
(2007) profundiza al reconocer todos aquellos procesos generadores de espacios
habitables, componentes urbanos y viviendas que se realizan bajo el control de
auto productores y otros agentes sociales que operan sin fines lucrativos.
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vindicacion del derecho a la ciudad, reflejados en la configuracion
y consolidacién del territorio popular urbano.

Al interpretar estos principios se hace evidente el papel
que ejercen los diferentes actores y agentes que participan en este
proceso y se encuentra que la responsabilidad no solo radica en
las acciones de los habitantes, sino también en el apoyo técnico,
social y humano que ejercen las organizaciones e instituciones so-
ciales, ademas de las diferentes entidades publicas dedicadas a la
promocion y consolidacién del entorno urbano popular. Algunos
de estos sectores populares han producido socialmente su habitat
y su territorio a partir de la toma de tierras, de proyectos de vivien-
da gestionada por organizaciones populares de vivienda, ONG o
instituciones sociales, o la misma accion estatal.

Entonces, entender la produccién social del hdbitat como
sistema de produccién de vivienda popular demuestra no ser in-
congruente frente al modelo predominante de construccién de
ciudad y puede convertirse en una herramienta eficaz y eficiente
que aporte a la mitigacion del déficit cualitativo y cuantitativo
de vivienda popular que existe en la ciudad, siempre y cuando
se formule como objetivo de una politica de habitat popular que
supere el desconocimiento de las estrategias residenciales de los
habitantes de la ciudad que estan inscritos en la légica de la ne-
cesidad y que adopte las dindmicas que se dan en los procesos
espontaneos de vivienda y el suelo urbano (Parias, 2008) para
superar asi, las carencias que generan grandes desigualdades en
estos sectores populares, y de esta manera reivindicar el derecho
ala ciudad en igualdad de condiciones para todas y todos los ha-
bitantes que hace parte del espacio urbano.

Las OPV y la produccion social
del hébitat, frente al modelo actual
de produccion de vivienda

Es importante resaltar que las politicas de vivienda han li-
mitado su legislacion al reconocimiento y regulacion de los asenta-
mientos espontdneos, mas no a la promocién de instrumentos para
la construccion social de vivienda con apoyo técnico y social como
herramienta hacia la reduccion del déficit habitacional existente. Son
consecuentes con la conformacion de sectores segregados y en con-
diciones de desigualdad fisica y social aspectos como la transicion
y pérdida de la responsabilidad por parte del Estado en la genera-
cion de las soluciones de alojamiento, o que las diferentes entidades
financieras y los actores privados manejen con un minimo control
el mercado inmobiliario de vivienda, en especial la oferta que esta
dirigida a los sectores de bajos ingresos de la ciudad (Ceballos, 2008).

Asimismo, en el modelo que rige la construccion de vivien-
da social desde los afios noventa, establecido bajo la modalidad de
subsidio a la demanda y que otorga al mercado las condiciones y
privilegios en el desarrollo urbano de la ciudad, la urbanizacién po-
pular —auto-gestionada y por desarrollo progresivo— no resulta via-
ble ni rentable dentro sus légicas. Adicionalmente, la permanencia
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irregular e inconsistente de las OPV en las politicas desde los afos
cincuenta3, y en si de los procesos organizativos de autogestion y
ayuda mutua que se relacionan con la produccién social del habitat,
no han permitido que estas organizaciones se asimilen y desarro-
llen de forma adecuada y positiva, y menos aun que los modelos
que proponen se masifiquen en aras de dar soluciones alternativas
al déficit de vivienda popular de las ciudades colombianas.

De esta manera, es evidente cémo el papel del Estado es
fundamental, ya que mediante una politica de hébitat popular
adecuada se pueden formular diferentes programas estatales
de vivienda que incorporen en sus objetivos el reconocimiento
de las capacidades de organizacién y participacion de los habi-
tantes mediante un sistema de produccion social de vivienda y de
hdbitat y que involucre los instrumentos existentes para combatir
la urbanizacién espontanea de la ciudad, entre los cuales se en-
cuentran la destinacion de suelo vacante para el habitat popular
en las zonas consolidadas de la ciudad, proyectos de desarrollo
progresivo con asistencia técnica para madres cabeza de familia
o programas de vivienda en alquiler, entre otros4 (Parias: 2008).

Metodologia

La especificidad de los procesos articulados por las OPV, las
caracteristicas con las que se presentaron en los diversos territo-
rios y, sobre todo, las manifestaciones generadas por los mismos
en la configuracién y consolidacion urbana tanto de los sectores
informales como de la ciudad misma, son ain hoy motivo de in-
dagacion. Por ello, resultd pertinente para la investigacion pregun-
tarse ;Qué papel que han cumplido las Organizaciones Populares de
Vivienda —OPV- en la produccién social del hdbitat de los grupos so-
ciales que se inscriben en la I6gica de la necesidad, y como influyen las
formas de produccion del hdbitat en la configuracion del territorio?

El proceso requerido para dar respuesta a este interrogan-
te, implicé necesariamente preguntarse también ;Cudles son las
caracteristicas de la produccion social del hdbitat en barrios popu-
lares en Bogotd que han sido apoyadas por OPV? ;Cudles son los as-
pectos que hacen parte de los procesos de organizacién y produccién
social del habitat, de los sectores populares en Bogotd? ;Cudl y cémo
ha sido la manifestacion fisica y espacial de esta produccién social en
la configuracion urbana de los sectores populares de Bogotd?

Teniendo en cuenta las preguntas planteadas, es perti-
nente mencionar que esta investigacion dirigio sus esfuerzos, de

3 Olga Ceballos hace un recorrido por estas politicas, de las cuales se recoge lo
siguiente: se parte de la implementacion del CINVA en 1954 bajo los objetivos
de ayuda mutua, esfuerzo propio y participacién comunitaria; luego, la accion
del ICT en 1970 con la promocién del desarrollo progresivo de las viviendas y los
programas de organizacion comunitaria; y finalmente el reconocimiento legal
de las OPV en la Ley 9 de 1989 y el Decreto 2391 de 1989 que reglamento estas
organizaciones y los sistemas de autogestion y participaciéon comunitaria.

4 En el trabajo realizado sobre el papel del mercado de arrendamiento en los ba-
rrios informales de Bogotd, Adriana Parias hace un acercamiento a las condicio-
nes sociales, econémicas y culturales de los habitantes de los sectores populares
y sugiere alternativas para la formulacion de la politica de habitat popular que
mitigue la urbanizacion informal.
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un lado, a la realizacion de una lectura de la ciudad informal que
permitiera conocer, caracterizar y analizar los procesos sociales y
espaciales que ocurren en ella, y en los que generalmente estan
involucrados ampliamente sus habitantes. De otro lado, a reco-
nocer el potencial que tiene la organizacién popular en la gestion
y ejecucion alternativa de los barrios populares, ligada a los pro-
cesos de produccién social del hdbitat.

De esta manera, entendiendo la realidad como el resulta-
do de un proceso historico de construccion a partir de las ldgicas
de sus propios protagonistas (Galeano, 2004: 123) y reconocien-
do que el principal agente y actor en la produccién social del
habitat es el grupo de habitantes que conforman los diferentes
barrios populares, esta investigacién asume el enfoque cualitati-
Vo, en tanto permite un acercamiento entre el investigador y los
actores sociales que hacen parte de la realidad estudiada, en este
caso de los barrios estudiados, y facilita que a partir de sus pro-
pias experiencias se logre la caracterizacion y comprension de los
procesos que se desarrollaron en sus territorios.

De otro lado, para conocer y caracterizar la manifestacion
fisica y espacial que han tenido los procesos de produccién social
del habitat que se estudian, se recurre a la propuesta realizada
por el Laboratorio de Urbanismo de Barcelona -LUB- sobre al
andlisis de la forma urbanas. Este laboratorio propone la realiza-
cién del analisis de las formas urbanas a partir de la morfologia,
la tipologia y la infraestructura de servicios presentes en los te-
rritorios, aspectos que permiten la explicacién estructural de las
formas de crecimiento urbano.

A su vez, teniendo en cuenta la diversidad de procesos
urbanos existentes en la ciudad de Bogotd, para la busqueda de
los procesos de produccion social del habitat, objeto de estudio,
se hizo necesaria una seleccion de los barrios populares a partir
de las caracteristicas relacionadas con sus procesos de formacion
y consolidacién, buscando aquellos que se acercaran a las nocio-
nes de la produccion social del habitat y que hubiesen estado
involucrados con alguna OPV.

Los barrios seleccionados como objeto de estudio de esta
investigacion soné: Policarpa, Guacamayas, Nueva Tibabuyes,

5  Acorde con los planteamientos de Olga Ceballos y Doris Tarchdpulos en su libro For-
mas de crecimiento urbano: patrones urbanisticos y arquitectonicos en la vivienda diri-
gida a sectores de bajos ingresos en Bogotd (2005). Sobre la propuesta para el analisis
de las formas urbanas se profundiza en el marco teérico del documento general.

6 Es necesario mencionar que los criterios de seleccion de los barrios fueron el ori-
gen, la ubicacion, el érea, la cantidad de habitantes y el afo de construccion. Este
ultimo permite identificar y relacionar el contexto politico, legislativo y econémico
en el cual surgen, se gestionan y se consolidan o se desvanecen estos procesos
organizativos: las décadas como 1950 y 1960, donde el asesinato de Jorge Eliécer
Gaitan marca el inicio de un proceso de metropolizacion y modernizacién de la
ciudad de Bogotd que promueve, entre otras cosas, el aumento masivo de inmi-
grantes rurales a la ciudad, atraidos por la promesa de mejores condiciones de
vida. La década de 1970 marcada por un interés estatal de planeacion urbana con
participaciéon de agentes internacionales —-Banco Interamericano de Desarrollo
BID- que se ve reflejada en los diferentes planes y acuerdos normativos. Y la déca-
da de 1980, marcada por un cambio radical en la produccién de vivienda donde
las diferentes entidades financieras inician su participacion directa en la promo-
cion de viviendas y el Estado cambia su rol como agente subsidiario de estos.
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Barrio Aio Origen Ubicacion en la ciudad No. de viviendas* No. de habitantes* Area (ha)*
CARVAJAL 1951 AGD - Iglesia Kennedy, occidente 729 1,384 21,6
GUACAMAYAS 1972 GE-CVP San Cristobal, suroriente 2,723 14,704 50,39
POLICARPA 1985 AGD - Cenaprov Santafé, centro 678 6,235 12,98

LA FRAGUA 1958 GP - Samper Sur 108 508 1,74
NUEVA TIBABUYES 1985 /1991 GP - AvP Suba, noroccidente 5.220/2.088 20,88 33,00

Tabla 1. Clasificacion general de los barrios seleccionados. Fuente: Elaboracion propia. * Datos de la Secretaria Distrital de Planeacion para 2002. AGD: Autogestion dirigida; GE:

Gestiodn estatal; GP: Gestién privada.

Carvajal y La Fragua, cada uno representativo de un tipo especifi-
co de organizacion (ver tabla 1).

En los barrios escogidos se estudié y analiz6 transver-
salmente de la produccion social del habitat a partir de tres ca-
tegorias: la organizacion, la participacién y el desarrollo urbano
popular, y se destacaron sus particularidades y contradicciones.
Adicionalmente, mediante una lectura de las caracteristicas fisicas
y espaciales de estos barrios populares y a partir de los elementos
planteados por el LUB, se indagd sobre como estos procesos de
organizacién se manifiestan en las formas de crecimiento urbano.

Sobre los barrios estudiados

A continuacion se presentan de forma breve los casos de
estudio: se inicia la presentacién de cada barrio con su ubica-
cién, origen y datos generales; luego se presentan cada una de
las OPV involucradas y su relacién con el barrio ejecutado. Con-
tinda con las caracteristicas de la PSH encontradas en cada ex-
periencia, asi como con los elementos fisicos y urbanos de cada
barrio y su relacién con cada OPV. Finaliza con una comparacién
de cada experiencia haciendo énfasis en las categorias arriba
mencionadas.

« El barrio Policarpa estéa ubicado en la zona centro de Bogot3,
al costado sur del Hospital de La Hortua y es conformado en-
tre 1961 y 1968 bajo la direccion de la organizacién Central
Nacional Provivienda —-Cenaprov—; el drea de ocupacion es
de 12,98 ha y cuenta con 678 soluciones de vivienda aproxi-
madamente. Con una vocacidn mayoritaria en vivienda, este
barrio se ha caracterizado por la consolidacién del comercio
textil, sastrerias y elementos para la confeccion.

« El barrio Nueva Tibabuyes estd ubicado en la zona norocci-
dental, en el sector de Suba y se conforma entre 1981y 1987
bajo la direcciéon de la Asociacion de Vivienda Popular ~AVP—;
su drea es de 33 ha y son 2.088 unidades de vivienda aproxi-
madamente. Se caracteriza por ser un proyecto de vivienda
multifamiliar en altura en el que se utilizaron sistemas cons-
tructivos novedosos para la época.

« Elbarrio Guacamayas, ubicado en la zona suroriental de la ciu-
dad, surge entre los aflos 1974 y 1978 bajo la iniciativa estatal
de la Caja de Vivienda Popular -CVP-y en el marco del Plan
Distrital PIDUZOB (Plan Integral Urbano de la Zona Oriental
de Bogotd); su drea de ocupacion es de 50,39 ha y cuenta con
2.723 soluciones de vivienda aproximadamente. Su implan-

tacion se caracteriza por una serie de hexagonos que preten-
dian enfrentar la topografia exigente de este sector.

El barrio Carvajal, ubicado en la zona occidental, surge en 1952
por la iniciativa del sacerdote Estanislao Carvajal y la confor-
macion de la Asociacién Provivienda de los Trabajadores; su
area es de 21,60 ha y cuenta 729 soluciones de vivienda.

El barrio La Fragua, ubicado en la zona centro-occidental,
cerca al barrio Restrepo, surge en 1958 bajo la iniciativa del
arquitecto German Samper Gnecco y apoyo publico-priva-
do; tiene 1,74 hay 108 soluciones de vivienda. Este proyecto
se formuld bajo el modelo de autoconstruccién de vivienda
y cont6 con la ayuda del —Instituto de Crédito Territorial- ICT
y el apoyo técnico y asesoria del Centro Interamericano de
Vivienda y Planeamiento Urbano —-CINVA-, mediante el es-
quema de participacidon comunitaria y a través de una socie-
dad mutuaria.

Sobre las Organizaciones
Populares de Vivienda en
los barrios estudiados

La Central Nacional Provivienda -Cenaprov- en el barrio
Policarpa. Se evidencia la gran capacidad de convocatoria,
aceptacion y colaboracién de los habitantes que compar-
tian en gran parte la inclinacién politica de esta organiza-
cion y su propuesta de accién al margen de las politicas
estatales y las intervenciones urbanas. El liderazgo estable-
cido mediante una estructura organizativa solida formada
desde el inicio de la toma de tierras y la designacién de ro-
les especificos mediante los comités de accidn, permitieron
que este barrio se desarrollara de manera integral y tuviera
la participacion directa de cada uno de los habitantes que
hacian parte del proceso.

Los vinculos con el partido comunista y las luchas urbanas
que caracterizaron a la produccién de vivienda y al entorno
urbano de este barrio, permitieron que diferentes actores —
sindicatos y las universidades publicas- se vincularan y apor-
taran su experiencia durante este proceso. Si bien el disefio
del barrio y la construccién de las viviendas estuvo en su ma-
yoria a cargo de los mismos habitantes, el acompafamiento
técnico brindado por la academia que compartia esta lucha
permitié la realizacién de algunas labores mas especializadas.
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No obstante, la posicion politica de Cenaprov compartida con
los habitantes del barrio, implicé para ellos una segregacién
social y urbana de la ciudad, el aislamiento y rechazo por gran
parte de las instituciones del Estado y de las autoridades ci-
viles y policiales, lo que generé conflictos que iban desde la
posesion de la tierra hasta el acceso a los servicios basicos y
restringié notablemente el desarrollo integral del barrio.

La Asociacion de Vivienda Popular ~AVP- en el barrio Nue-
va Tibabuyes. A diferencia del barrio Policarpa, en esta ex-
periencia, antes de realizar la convocatoria, la AVP ya tenia
preestablecidos el disefio integral del proyecto de vivienda,
la estructura organizativa, la vinculacién de los asociados y
el acceso a los servicios y equipamientos, asi, “desde arriba”
se control6 todo el proceso. Si bien dentro de los objetivos
de la AVP se encontraba la integracion y participacion de los
habitantes del barrio, ésta solo se present6 a través el aporte
de mano de obra en la construccion de los edificios de vivien-
da, y mas adelante en la conformacién de diferentes nucleos
sociales.

Figura 2. Jornadas de trabajo a cargo de los propietarios. Fuente: Dalmazzo et al.
(1994).

Pese a lo anterior, es necesario recalcar el aporte realizado por
los miembros de la AVP en cuanto a la capacitacién y el acom-
pafiamiento técnico que brindaron a los asociados en aras de
contribuir al desarrollo eficiente del barrio. El esquema plan-
teado, consistente en el intercambio de mano de obra traba-
jada por abonos econémicos para la compra de las viviendas
que estaban construyendo, represent6 una opcion viable para
los habitantes que no contaban con la capacidad de pago
exigida por otras ofertas similares en la ciudad. Es evidente el
equilibrio entre el conocimiento y el apoyo técnico aportado
por la AVP, y la necesidad, voluntad de trabajo y la consolida-
cién de la vivienda propia por parte de los habitantes.

El modelo establecido por la AVP para la conformacién de
este barrio, constituyé una propuesta innovadora frente a la
oferta existente en la ciudad en esa época pues se vinculé di-
rectamente al habitante en el proceso de construccién de las
viviendas. No obstante, la distancia y la falta de interaccion
directa entre los directivos y los habitantes fueron notables.
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La Caja de Vivienda Popular -CVP- entidad estatal promotora
de vivienda en el barrio Guacamayas. Dentro de las particula-
ridades que se encontraron en esta experiencia esta el hecho
de que la CVP entr6 a competir con los urbanizadores ilegales
de estos sectores al comprar terrenos de baja calidad y fuer-
tes condiciones topogréficas, con lo que impidié de alguna
manera la propagacién de estos desarrollos espontaneos; sin
embargo, la propuesta de desarrollo progresivo formulada
por la CVP no fue controlada debidamente, por lo que los
resultados fueron de baja calidad con el consecuente riesgo
fisico de las viviendas construidas.

No obstante, es necesario reconocer como significativa la in-
tencién de la CVP de cubrir la demanda de vivienda de los
diferentes grupos de habitantes ya fueran los afectados por
los proyectos de desarrollo de la ciudad o los que se encon-
traban en condicién de pobreza, a través de modelos de vi-
vienda alternativos y viables para las condiciones econémicas
de la ciudad y de los futuros propietarios.

En sus inicios, el modelo planteado por la CVP para la pro-
duccion del barrio Guacamayas parecié ser ideal para el
desarrollo progresivo de viviendas, por parte de los propios
habitantes; empero, los problemas internos de la entidad, asi
como los problemas de gestién y burocracia, no permitieron
que se desarrollara integralmente lo planteado al inicio del
proyecto, lo que generd desconfianza y descontento de los
habitantes frente a los proyectos formulados por las entida-
des publicas.

La experiencia del barrio Carvajal, por su parte, estuvo guiada
principalmente por la Asociacion Provivienda y significativa-
mente impulsada por la labor social de la Iglesia Catdlica, lo
que facilité la realizacién de diferentes acciones comunitarias
para la construcciéon del barrio y las viviendas. La voluntad de
los habitantes, sumada al fervor religioso y a la motivacién
de la construccion de viviendas propias, fueron aspectos que
aseguraron la integracion y participacion activa de los habi-
tantes del barrio en el proceso.

Pese a la poca informacion existente sobre esta experiencia,
los resultados obtenidos por la Asociacion Provivienda, tanto
en el barrio Carvajal como en el sector occidental de Techo
demuestran de forma general la consolidacion de las redes
sociales y de integracion dirigida en pro de la construcciéon de
estos barrios populares.

Finalmente, la experiencia en la produccion del barrio La
Fragua se acerca en varios aspectos al proceso realizado por
la AVP en el barrio Nueva Tibabuyes, al juntarse el respaldo
técnico y profesional de la firma constructora del arquitecto
German Samper Gnecco con una clara intencién de realizar
acciones sociales a favor de sus trabajadores. El conocimien-
to de los expertos y la necesidad de los habitantes facilitaron
fueron una buena combinacién cuyo resultado constituye un
aporte importante y de referencia para la ciudad, pese a la
poca informacién existente sobre el mismo.



Al contar con el apoyo del ICT y de organizaciones internacio-
nales, el proceso liderado por el arquitecto Samper garantizé
la provisién de servicios y equipamientos necesarios para el
desarrollo del barrio. De igual man era, se aprecia el aporte
realizado por el CINVA en cuanto a la capacitacién técnica y
social brindada tanto a los habitantes como a los profesiona-
les a cargo del proyecto, lo que permitié que ambas partes
estuvieran involucradas en todo el proceso comunitario y de
ayuda mutua planteado por este centro.

Sobre las caracteristicas y
los aspectos de la PSH

En relacién con las caracteristicas de la produccién social

del habitat -PSH- presentes en los barrios populares estudiados
se encontrd que:

La afinidad politica y de organizacion planteada por la asocia-
cién Cenaprov, de ideologia de izquierda, permitié que se de-
finiera con claridad el proceso de construccion fisica y social
del barrio Policarpa, desde los primeros asentamientos hasta
el afianzamiento, y se diera su consolidacién e insercién en las
dindmicas de la ciudad mas alld de todas las dificultades con
las autoridades civiles de la época.

En el proceso de consolidacion del barrio Policarpa, la vin-
culacion directa y participativa que tuvieron los habitantes
en la construccion del barrio demuestra el potencial orga-
nizativo y la relevancia que representaba cada uno de ellos
en el momento de la toma de decisiones, la resolucion de
los conflictos internos y las diferentes actitudes comunita-
rias que surgian al calor de la lucha urbana por el derecho a
la vivienda que promovié la asociacion Cenaprov. Los dife-
rentes comités, que invitaban al consenso y la discusion de
los temas de gran importancia para el barrio, se convirtieron
en espacios de didlogo e interaccidén social de los habitantes
del barrio Policarpa.

Para Cenaprov era claro que no existian dirigentes que to-
maran las decisiones, sino que parte de la construccion del
entorno social y comunitario estaba fundamentado en la par-
ticipacién activa e igualitaria de los habitantes. De esta mane-
ra, la promocién de diferentes espacios académicos, lddicos,
culturales y deportivos motivaron la consolidacion de estas
redes sociales, lo que les permitié responder a la exclusiéon
generada por las entidades distritales y las autoridades poli-
civas de esa época.

En cuanto al barrio Nueva Tibabuyes, el hecho de tener formu-
lado previamente el esquema integral del proyecto de vivienda
conllevé a que la conformacién de las diferentes redes sociales
y de interaccion estuviera dirigida mas hacia las diferentes la-
bores comunitarias que hacia la participacion activa y decisoria
en el desarrollo del proyecto de vivienda. La participacion di-
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recta de los habitantes en la toma de decisiones, los espacios
de participacion y la resolucién de conflictos no es evidente.

No obstante, durante el proceso de construcciéon de las vi-
viendas, la AVP con su equipo social se encargé de consoli-
dar diferentes grupos de intercambio comunitario mediante
actividades culturales, de consolidacién del centro piloto de
educacion y del grupo ecoldgico. Gracias a este apoyo, la or-
ganizacion para las diferentes protestas y luchas populares
por la exigencia de servicios y equipamientos, posterior a la
terminacién del proyecto, fue relevante para el barrio Nueva
Tibabuyes y los sectores aledafios, asi como para el fortaleci-
miento de las juntas de propietarios, que son comunes en las
agrupaciones de vivienda multifamiliar.

La experiencia del barrio Guacamayas, por su parte, reco-
ge las caracteristicas propias de los asentamientos populares,
sin embargo, y a diferencia de las experiencias de los barrios
Policarpa y Nueva Tibabuyes, durante este proceso no se defi-
nieron los roles ni las tareas de los habitantes del barrio, ni se
realizé el debido acompanamiento técnico ni las capacitacio-
nes planteadas al inicio del proyecto, lo que evidencia el aban-
dono de la CVP alolargo del proceso de produccién del barrio.

Esta experiencia se asemeja, en parte, al proceso del barrio
Nueva Tibabuyes respecto al disefio urbanistico y arquitecto-
nico; pero la definicion previa de las obras de urbanismo y
los esquemas basicos de vivienda por parte de los profesio-
nales especializados de la CVP, no permitié que los habitantes
participaran o se involucraran directamente en las decisiones
internas del proceso.

De igual manera, el escaso apoyo de esta entidad a las labores
de interaccion social y promocién de las actitudes comunita-
rias, sumado a la gran extension fisica del barrio y la diversi-
dad cultural de sus habitantes, restringieron en gran medida
el desarrollo de redes sociales de apoyo comunitario y de los
espacios de participacion necesarios para la integracion e in-
teraccion social entre los habitantes del barrio Guacamayas.

En la experiencia del barrio Carvajal, es significativo cémo
la Asociacién Provivienda de Trabajadores constituyé como
base para la conformacién del barrio la promociéon de dife-
rentes redes de apoyo mediante la vinculacion de entidades
distritales, académicas y sociales para brindarles capacitacio-
nes y apoyo comunitario a los miembros de esta asociacion,
con el fin de que el proceso de construccion de las viviendas y
del barrio contara con las condiciones técnicas minimas para
su desarrollo. De esta manera, la participacién del ICT, el CIN-
VA'y las organizaciones sociales vinculadas a la Iglesia Catoli-
ca permitieron el surgimiento y consolidacién del barrio.

La intervencion directa de los habitantes y su relacién con
los distintos agentes externos involucrados en el proceso de
construccion del barrio proporcioné diferentes conocimien-
tos y capacidades, a su vez, favorecio el fortalecimiento de las
relaciones internas entre los miembros de la asociacién.
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Figura 3. Llenos y vacios, barrio Policarpa.

Finalmente, la experiencia del barrio La Fragua merece
un reconocimiento especial puesto que plantea de forma in-
tegral la solucién a las necesidades de alojamiento y espacio
productivo, esenciales para el habitante popular, mediante el
ofrecimiento de espacios publicos para la integracion de los
habitantes y la posibilidad del desarrollo progresivo en altura
de las viviendas construidas. Asimismo, este proyecto incorpo-
ra la experiencia del ICT, el CINVA y el acompafnamiento técni-
co de la firma constructora del arquitecto Samper Gnecco. Sin
embargo, también es necesario mencionar que, al igual que
en el barrio Guacamayas, el escaso control normativo permitié
que los propietarios no respetaran las dreas de antejardin de
las viviendas y avanzaran hasta los limites de gran parte de los
predios, lo que redujo la calidad de los espacios comunales.

Sobre las manifestaciones
fisicas y espaciales

La conformacion fisica y urbana del barrio Policarpa res-
ponde a los pardmetros de los barrios populares de la época,
con la definicién de manzanas ortogonales y predios generosos
en su drea y disposicion, pese a las dificultades que tuvieron los
habitantes en la toma de tierras y la consolidacién del entorno
urbano del barrio. Si bien la organizacién Cenaprov contd con
el apoyo de agentes externos y profesionales de la ingenieria y
la arquitectura, el trazado urbano y la morfologia del barrio fue
producto de la iniciativa de los habitantes y su conocimiento
ambiguo en el tema. Sin embargo, la referencia obligatoria a
los barrios aledanos permitié que esta morfologia se ajustara al
contexto urbano en cuanto a su continuidad y tipologia edilicia.

Fuente: Elaboracion propia.
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De igual manera, en este barrio son evidentes la diversidad
estética y el desarrollo progresivo en altura y volumetria,
caracteristicos de los barrios populares, aunque se destaca
el respeto por los pardmetros establecidos en el trazado del
barrio, asi como la definicién de los andenes peatonales y
las generosas vias vehiculares internas. La misma necesidad
de proveer vivienda a los afiliados a Cenaprov determind,
en parte, la ausencia de zonas verdes y espacio publico para
el esparcimiento, asi como la destinacion de determinadas
zonas para los equipamientos necesarios para el funciona-
miento del barrio.

La intervencidn fisica del espacio en las propuestas urbanisti-
ca, técnica y arquitectdnica del barrio Nueva Tibabuyes sobre-
pasa los pardmetros establecidos para los barrios populares
de la época. Facilmente, la estructura y la morfologia urbana
de este barrio se asimilan con un proyecto de vivienda de
estratos medios, proveniente de una constructora privada
convencional. Las soluciones aportadas por la AVP en cuanto
espacio publico, orientacion y soluciones de vivienda com-
pensan y reconocen el esfuerzo de los habitantes que par-
ticiparon en la construccién de este barrio y que confiaron
en la propuesta realizada por esta organizacién popular de
vivienda.

La experiencia del barrio Guacamayas es interesante debido
a la cantidad de viviendas ofrecidas y el drea intervenida. Sin
embargo, el constante conflicto entre los mismos habitantes
y con los profesionales encargados del proyecto por la CVP
incidieron para que la idea planteada al inicio del proyecto no
se desarrollara totalmente.

En relacion con el desarrollo urbano, también resulta inte-
resante el manejo dado en la implantacién urbana de las
viviendas que soluciond, en parte, las complicaciones del te-
rreno y la topografia agresiva de los cerros sur-orientales, y
aporto espacio publico, equipamientos y vias de circulacién
peatonales y vehiculares; asimismo, es destacable la propues-
ta de diferentes opciones para el desarrollo de las viviendas

Figura 4. Barrio Nueva Tibabuyes. Fuente: Archivo personal.
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Figura 6. Llenos y vacios, barrio Guacamayas. Fuente: Elaboracion propia.

que para el habitante fue innovador, ya que no estuvo con-
dicionado a una Unica oferta presentada por el promotor de
vivienda. Sin embargo, y como ya se ha mencionado, las difi-
cultades en el acompafiamiento técnico y el escaso control
normativo incidieron en el déficit cualitativo actual.

« En cuanto a la experiencia del barrio Carvajal, su estructura
y morfologia urbana recogen en si las caracteristicas de los
barrios populares de los aflos cuarenta, con lotes generosos,
vias y andenes amplios. Estos espacios de grandes dimensio-
nes contrastan con la latente necesidad de vivienda popular
que comenzaba a surgir para la época de conformacién de
estos sectores.
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Figura 7. Tipologia de vivienda del barrio La Fragua. Fuente: Archivo personal.

- Finalmente, sobre el barrio La Fragua es necesario resaltar la
influencia que tuvieron en el proceso diferentes agentes es-
pecializados, tales como la firma constructora del arquitecto
Samper Gnecco, el ICT y el CINVA, esto permitié la definicién
de buenas soluciones de vivienda, combinando la densifica-
cion con el trazado de vias internas peatonales, ademas elimi-
né el trazado vehicular interno y asigné espacios comunales
suficientes para la integracion social de sus habitantes; ade-
mas, este proyecto urbanistico y arquitecténico contempla la
propuesta de una vivienda productiva, teniendo en cuenta
las necesidades de los habitantes. A pesar de las pocas uni-
dades aportadas, este esquema representa en si un modelo
integral de gestion y produccién urbana.

En la categoria organizacién, los aspectos comunes que
se destacan en estas experiencias son los relacionados con el
tipo de organizacidn, los roles de los habitantes, la capacitacion,
las luchas populares, la tenencia de la tierra y la relacion entre el
Estado y el barrio, fundamentales para la construccion social del
barrio, especialmente en cuanto al vinculo existente entre la OPV
y los habitantes de cada barrio. Sin embargo, aspectos como los
comités, la mano de obra o la ubicacion en el barrio no fueron tan
relevantes, aunque si fueron complementarios en el proceso de
construccion social de estos sectores.

En la categoria participacion se destaca la importancia
de aspectos como las decisiones sobre el entorno, la interaccién
social y el reconocimiento de derechos, ya que estos fueron exi-
gidos y motivados por los mismos habitantes para la consolida-
cién social de estos barrios. Otros aspectos como los conflictos y
su resolucion, los espacios de participacion y la integracion con
otros agentes, si bien hacian parte de la gestiéon de la OPV, no
impidieron la continuidad en la construccion del barrio.

En la categoria desarrollo urbano popular es importante
mencionar como para unas organizaciones populares de vivienda
(Cenaprov y CVP) resulté mas relevante la produccion de vivien-
da y la provision de servicios, teniendo en cuenta la flexibilidad
y la diversidad estética, y complementariamente se retomaron
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elementos como los equipamientos colectivos y el espacio publi-
co; para las otras organizaciones (AVP-Samper) aspectos como la
implantacion, la morfologia y las areas, alturas y densidad, fueron
mas relevantes en el momento de la construccion fisica del barrio.

Cada tipo de OPV tiene una légica de produccion social
del hébitat y unos procesos asociados cuyos resultados son dis-
tintos; los diferentes enfoques y objetivos planteados por cada
una de las organizaciones implicadas determinaron la calidad del
espacio urbano, su relaciéon con el entorno y los componentes
que establece la configuracion urbana de estos sectores popula-
res. En los resultados de cada proceso también influyd, de mane-
raimportante, el apoyo profesional y técnico sobre las decisiones
tomadas para las definiciones morfoldgicas y tipoldgicas de cada
barrio. La relacién que existe entre el tipo de gestion y el resulta-
do fisico obtenido es significativa, ya que ésta incide en la calidad
de los espacios destinados al alojamiento, al encuentro social, al
uso del vehiculo y al desarrollo ambiental.

La importancia que cada OPV le dio a los anteriores as-
pectos se ve reflejada en la construccion y consolidacion final de
cada uno de los barrios. Es necesario mencionar, que no haber
incorporado todos los elementos correspondientes a la produc-
cién social del habitat, no significa que no sean procesos y ex-
periencias importantes en la produccion de vivienda social y en
la conformacién de sectores populares incluyentes y equitativos
en la ciudad.

Las iniciativas de autogestiéon del barrio Policarpa le dan
mds importancia a la soluciéon del mayor nimero de viviendas
posibles, manteniendo las dimensiones y estandares minimos de
los espacios y volumetrias. Pese a no contar con el conocimiento
o la experiencia necesaria para el disefio urbano del barrio, preva-
lece la densificacion del sector ocupado, pero procura mantener
la continuidad frente al entorno urbano inmediato.

Las iniciativas de la gestion privada en el barrio Nueva
Tibabuyes, y de gestion publica en Guacamayas, no acuden a la
autogestion puesto que presentan un proyecto predeterminado
que se ajusta a la normativa y los lineamientos urbanos existen-
tes en cada época y que responden a un criterio técnico especia-
lizado; para estas iniciativas, si bien es importante solucionar el
mayor numero de viviendas, la relaciéon de area aportada entre
espacio publico y privado es relativamente equilibrada, sin que
esto asegure la calidad de estos espacios.

Conclusiones

Al conocer, caracterizar y analizar estas experiencias en la
ciudad de Bogota se encuentra que aun no se ha llegado a un
proceso integral de produccién social del habitat, y se evidencia
que es necesario el fortalecimiento de las herramientas e instru-
mentos que existen para la planeacion y gestion del habitat po-
pular, asi como resaltar el papel que juegan las organizaciones
populares de vivienda —OPV- y fortalecer los aportes de los de-
mas actores involucrados, especialmente el papel del Estado en
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el reconocimiento de estos procesos de produccién social como
parte de una politica de habitat y vivienda popular acorde con las
necesidades de los habitantes de la ciudad.

En este contexto puede afirmarse que:

- El papel que juegan las organizaciones populares de vivienda
es fundamental en la produccién y consolidacién del habitat
popular, gracias a la capacidad que estos grupos tienen para
convocar, organizar y dirigir las acciones populares hacia un
objetivo primario como es el de solucionar la necesidad de un
hébitat y una vivienda digna para los pobladores urbanos.

« Las organizaciones populares de vivienda cumplen el papel
de garantes del acceso al suelo para algunos grupos de la
poblacién que, por sus condiciones sociales y econdémicas, se
encuentran excluidos de las logicas estatales y del mercado.
Estas organizaciones y sus actores, sean habitantes, lideres,
agentes externos o profesionales, representan en conjunto
una fuerza que cuenta con la capacidad de otorgar resultados
favorables hacia la conformacién del habitat popular urbano.

« Las caracteristicas y particularidades que se retinen en estos
procesos, a través del reconocimiento de la organizacién y
participacion directa de los habitantes como recursos esen-
ciales para las OPV, han permitido la gestiéon y produccién
social de su propio entorno urbano y su vivienda. Estas carac-
teristicas se ven reflejadas en la consolidacion fisica y social
de estos barrios populares.

+ La labor de las OPV ha permitido concebir al barrio popular
como un espacio que va mas allad de un proceso de ocupa-
cién fisica espontanea, al reconocer que existen elementos
valiosos, como son la movilidad de recursos humanos, fisicos,
econdmicos y sociales que involucran la intervencién de dife-
rentes actores y que otorgan al mismo un caracter significati-
vo y auténtico en la configuracién del entorno popular de la
ciudad de Bogota.

No obstante, y respecto a las caracteristicas de la produc-
cién social del habitat encontradas en estos barrios, es necesario
reconsiderar la idea planteada acerca de la existencia de un pro-
ceso integral de produccion social del hdbitat, puesto que a partir
de los aspectos analizados es posible establecer que la construc-
cién y consolidacién de los barrios seleccionados y sus experien-
cias organizativas, estan relacionadas con aspectos particulares y
contextuales que han sido desarrollados mediante lineas y obje-
tivos especificos, con diferencias entre una experiencia y otra, asi
como en la importancia que se da a lo organizativo y participati-
vo, presentdndose mas en unos barrios que en otros.

Las iniciativas de autogestién estén ligadas generalmente
al accionar politico, en donde las expectativas generadas duran-
te estos procesos se encuentran en una posicion de autosumi-
nistro al margen del Estado y los objetivos y proyectos pueden
tener enfoques variados. En contraparte a estas iniciativas, las
experiencias estatales y privadas cuentan desde el inicio con el
respaldo operativo y econémico puesto que son generadas por



agentes ya constituidos, ya sea éste una entidad estatal o una fir-
ma constructora que funcionan bajo una linea predeterminada
que les permite afirmar o reforzar las expectativas en el cumpli-
miento de los objetivos planteados.

De esta manera, se encontré que cada una de estas inicia-
tivas cuenta con elementos que la relacionan con los procesos de
produccién social del habitat y solucién del alojamiento para los
habitantes en situacién de pobreza, pero no retnen, en conjun-
to, las caracteristicas generales que definen este tipo de procesos
sociales y urbanos. Sin embargo, las particularidades identifica-
das en cada una de estas iniciativas han permitido consolidar el
entorno popular urbano que existe actualmente en la ciudad,
donde la organizacion y participacion ha sido fundamental en la
resolucién de las necesidades de estos pobladores urbanos.

Las manifestaciones fisicas en la configuracién de estos
barrios populares no difieren ampliamente de las manifesta-
ciones fisicas de otros barrios populares ubicados en diversos
sectores de Bogotd, lo que permite afirmar que los procesos
organizativos y los agentes que estuvieron involucrados en la
construccion de los barrios objeto de estudio no son facilmente
perceptibles para quienes desconocen la historia de cada uno;
casos como La Fragua o Nueva Tibabuyes, concebidos por la ges-
tion privada, destacan de manera particular el potencial de estos
procesos organizativos y el aporte al desarrollo urbano de la ciu-
dad. Asimismo, la experiencia del barrio Policarpa deja un prece-
dente de organizacién y participacion activa y auténoma de los
habitantes al margen del Estado, cuyos resultados dejan vislum-
brar la capacidad que existe detras de estas formas organizativas.

No obstante, lo que resulta interesante en cuanto a las
diferencias de estos procesos, es la consolidacion de la integra-
cién y cohesion social entre los habitantes mediante las diferen-
tes acciones de interaccién y reciprocidad que se dieron ante la
necesidad de solucionar sus problemas de habitat y vivienda. De
esta manera, este tipo de relaciones sociales permitieron que los
mismos habitantes guiaran la consolidacion fisica de cada una de
las viviendas, de sus equipamientos y su entorno urbano.

En cuanto a las redes clientelares, la politiqueria o la
ilegalidad que en ocasiones son relacionadas con este tipo de
procesos de organizacién popular, es necesario resaltar que
la produccion social de habitat y la accion de las organizacio-
nes populares de vivienda no se dirigen o inciden en la con-
formacion de barrios ilegales en Bogota, sino que responden,
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como ya se ha mencionado, a diferentes experiencias y objeti-
vos diversos, que han sido interpretados de forma sesgada y en
ocasiones equivocada tanto por diversos autores como por el
Estado, lo que ha generado confusion y rechazo a este tipo de
iniciativas. El caso de los barrios Policarpa, Nueva Tibabuyes y
La Fragua, que dadas sus caracteristicas fisicas facilmente pa-
san por barrios cuyo origen respondié a la légica formal, o por
el contrario el caso del barrio Guacamayas que por desconoci-
miento se identifica como parte de la informalidad de los cerros
sur-orientales de Bogota.

Hacia la construccién del entorno popular
urbano equitativo e incluyente

Elementos como la autonomia, autogestién, el control y
provisién del entorno urbano, que se identificaron en estas expe-
riencias, son indispensables en la conformacién de estos sectores
populares y deben estar ligados directamente con la organiza-
cién y participacion de la variedad de agentes involucrados en la
produccion y con la consolidacién de las diferentes experiencias
barriales, de forma incluyente y equitativa, que expresen vital-
mente el derecho a la ciudad.

En ese orden de ideas, leer la produccion social del habi-
taty del territorio como modalidad de acceso al suelo que se pre-
senta a través de las OPV, representa una alternativa propositiva
en la construccion de los sectores populares de vivienda para los
habitantes en condicion de pobreza. A su vez, entender, a partir
de las experiencias urbanas, la incidencia que tiene esta moda-
lidad en la planeacion y gestion del territorio, y por ende, en la
configuracion urbana equitativa de las ciudades en desarrollo, se
convierte en un reto para el urbanismo, en tanto es una de las
disciplinas llamadas a la formulacién de herramientas aplicables
que permitan superar la desigualdad fisica y social del territorio
urbano, lo que resulta de su entera competencia.

De esta manera, entender, vivir y producir la ciudad en la
forma como lo plantean Lefebvre y Borja, en una propuesta es-
tructurada bajo los principios basicos de la carta por el derecho a
la ciudad, no deja de ser un objetivo atractivo y necesario hacia la
reconfiguracion de un territorio urbano complejo y diverso, pero
libre de desigualdades sociales; esta tarea, como ya se mencio-
né, recae ampliamente en el urbanismo, que sumado al necesa-
rio aporte de las diferentes disciplinas, permitird un cambio en
el pensamiento urbano y social que se tiene actualmente de la
ciudad construida y la ciudad habitada. | ({3
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