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Resumen
;Cual es la razén de ser del proyecto
urbanistico del « Gran Paris »? Oficialmente
hacer frente a la competencia mundial entre
« ciudades-mundo », con una respuesta: la
metropolizacién. ;Qué encubre este concepto
que va a la par, en el ambito urbano, con el de
globalizacion en el dmbito econdmico? Resulta
interesante tomar del pensador critico de lo
urbano Henri Lefebvre algunas herramientas
conceptuales para intentar poner a la luz lo
que entrafna este Gran Paris y prever su impacto
probable en la vida de los habitantes.

Palabras claves : globalizacién metro-
polizacién centralizacion segregacion polariza-
cion elitizacion

Abstract
What is the main reason to be of the
“Greater Paris” urban project? Officially, to face
up to world competition between “world cities”.
With this answer: metropolization. What does
this concept means which goes along in the
urban field with globalization in the economic
field? It seems interesting to take some
conceptual tools from the critical thinker of the
urban reality, Henri Lefebvre. With these, we can
try to bring to light what Greater Paris conceals
and to foresee its likely impact on the daily life of
the inhabitants.

Keywords: globalization metropoliza-
tion, centralization, segregation, polarization,
elitization.

Resumo
;Qual é a racdo de ser do projeto
urbanistico do“Grande Paris”? Oficialmente fazer
frente a competicdo mundial entre “cidades-
mundo”. Com uma resposta: a metropolizagao. ;
O que cobre este conceito que caminha lado a
lado, em areas urbanas, com a globalizacdo na
esfera econémica? Tem parecido interessante
pegar do pensador critico do urbano Henri
Lefebvre algumas ferramentas conceptuais para
tentar por a luz o que entranha este Grande
Paris e prever seu impacto provével na vida dos
habitantes.

Palavras-chave: Globalizacdo, Metro-
polizagdo, Centralizacdo, Segregacao, Polari-
zacao, Elitizacao.

*  Articulo basado en la tesis “Modelo para el desarrollo de vivienda social. Hacia su dignificacion” presentada para obtener el grado de Master en Administracion de la Construc-
cion, Guadalajara, México, Universidad Panamericana, 2010.

**%% Todas las tablas y figuras que aparecen en este articulo y que no tengan fuente fueron elaboradas por los autores con informacién tomada a partir del levantamiento de campo

y de encuestas realizadas a los habitantes.
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Introduccion

Lo urbano no tiene peor adversario que el urbanismo,
instrumento estratégico del Estado y del capitalismo en la
utilizacion de la realidad urbana estallada y en la produccion de

un espacio controlado.

Enfocar con una mirada critica un proyecto que apenas empieza a salir de tierra es siem-
pre dificil. A falta de poder juzgarlo a partir de las realizaciones que lo materializan -y a pesar de
que numerosas operaciones ya entabladas o programadas antes del anuncio de ese proyecto
hayan sido méas tarde adornadas con su “label”-, se puede, sin embargo, examinar sus orienta-
ciones para emitir algunas hipdtesis sobre su razén de ser y su impacto previsible en la vida de
los habitantes. Esta tarea delicada sera tanto mas arriesgada cuanto este proyecto no haya sido
objeto de ningun andlisis susceptible de poner en tela de juicio sus aspectos pretendidamente
positivos.

Este es precisamente el caso del “Gran Paris’, proyecto concebido para quince millones
de ciudadanos, con 2050 como horizonte y que concierne a un territorio “metropolitano” con
limites todavia sin definir que fluctian en el seno de una region urbana actualmente poblada
por algo mas de 11.700.000 habitantes.2 En vano se buscarian, entre la plétora de comentarios
con que ha sido acogido este mediatico proyecto, o mejor dicho, este conjunto de mas de j650
proyectos! (Mapa 1), las trazas de una argumentaciéon que no vaya en el sentido deseado por
sus promotores.

1 Hoy dia, en Francia, el término “metrépoli” no es cientifico sino publicitario.
2 De hecho, el territorio directamente afectado por el proyecto del “Gran Paris’, cuyos limites son inciertos, parece abarcar
solamente dos tercios de la regién parisiense y afectar a una poblacion de unos ocho millones de habitantes.
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Claro que se han podido emitir aqui y alla algunas dudas
acerca de su factibilidad en un periodo donde las reglas son la
austeridad econémica impuesta por la crisis del capitalismo fi-
nanciarizado, y la reduccién dréstica del gasto publico que aque-
lla implica. Y no es menos cierto que el hecho acudir, antes que
nada, a una serie de arquitectos para trazar, en el marco de una
consulta internacional y en ignorancia completa del contexto
socio-econdémico correspondiente, las grandes lineas del futuro
de la“region capital” (como también se denomina al “Gran Paris”)
que también ha suscitado interrogaciones e incluso recriminacio-
nes. De igual manera, la prioridad otorgada a la creacién de un
super-metro circular automético como primera etapa concreta
en el desarrollo del proyecto ha provocado “reacciones diversas”
—-como algunos dicen- entre ciertos profesionales de lo urbano
molestos por esta concepcion “mecanicista” del desarrollo urba-
no. Y todo ello por no hablar de la eleccién de la institucién en-
cargada de su puesta en obra: el reparto de responsabilidades y
de poder entre las distintas instancias estatales que deben poner
en marcha el proyecto ha provocado innumerables disputas de
prelacion. Los intereses y los pareceres de las distintas instancias
politicas y administrativas (consejo regional, municipalidad de
Paris, ayuntamientos y agrupamientos intermunicipales, etc.) son
tan contradictorios que durante meses se ha buscado sin éxito
una respuesta a la cuestion de la “gobernanza metropolitana”. La
decision reciente del gobierno “socialista” de imponer la creacion
de una nueva colectividad territorial bautizada como “Metrépo-
li del Gran Paris” no ha conseguido sino multiplicar las protestas
de alcaldes y concejales tanto de derechas como de izquierdas
para quienes la nueva institucion no puede ser otra cosa que un
“monstruo tecnocrético” En cambio, a nadie se le ha ocurrido
impugnar los fundamentos de este proyecto poniendo en evi-
dencia la promocién del “Gran Paris”y los imperativos derivados
de las nuevas modalidades de la urbanizacién del capital cuyos
efectos negativos son, con todo, bien conocidos por la mayoria
de los ciudadanos.

La razén de ser oficial del “Gran Paris” (que goza, desde sus
inicios, de la aprobacién unanime tanto de los dirigentes politicos
de derechas y de izquierda como del conjunto de los especialis-
tas de lo urbano -urbanistas, arquitectos, profesores, investiga-
dores...—, sin olvidar el mundo de los negocios) es ampliamente
conocida en Francia a fuerza de haber sido machacada por los
medios de comunicacion. El texto de presentacién de la Sociedad
del Gran Paris, organismo encargado de supervisar y coordinar su
puesta en obra en tanto se resuelve definitivamente el problema
de la “gobernanza’, lo resume asi en el titulo de su presentacion:
“Una competicion mundial despiadada” (SGP, 2010). Y sigue la
explicacion:

El Gran Paris nacié en respuesta a una problematica vital
para nuestro pais: jcomo inscribir a Francia durablemente en
la competicion econédmica internacional? Desde hace varios
decenios, el mundo evoluciona a una velocidad vertiginosa,
y los paises que ayer parecian atrasados se desarrollan hoy
a toda marcha. Frente a esta situacién, Estados Unidos e
Inglaterra se arman con nuevas herramientas: las ciudades-
mundo. Asi, Nueva York y Londres han cambiado de cara y
atraen sin cesar nuevos potenciales de desarrollo [...]. Asi, en
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una época en que las ciudades de rango mundial no han de-
jado de competir entre ellas a fin de ser no sélo motores de
economia sino centros estratégicos de intercambios comer-
ciales, tecnoldgicos y logisticos, el Gran Paris es la respuesta
adaptada [...] (sGp, 2010).

Este tipo de discurso no hace mas que remachar el pos-
tulado acerca de la articulacién entre forma urbana y dindmi-
ca econdmica que es ya un lugar comun entre los gedgrafos y
economistas regionales conformistas —por no mencionar a los
urbanistas-. Para ellos, los mecanismos de concentracién y de
polarizacién urbanas vinculados a la intensificacion de los flujos
de la “globalizaciéon” (de capitales, mercancias, informaciones,
trabajadores con altas cualificaciones...) constituyen un proce-
so irreversible, casi natural, al cual la planificacion territorial y el
urbanismo deben adaptarse. Esta adaptacion tiene un nombre:
“metropolizacion’, entendida como una politica imprescindible
y, desde luego, benéfica. Asi, al establecer la correlacién entre
metropolizacién y transnacionalizacion del capital,s y al definir
la primera como la traduccién espacial y local obligada de la se-
gunda, se justifica el interés de hacer de dicha metropolizacion
un “nuevo paradigma de la urbanizacién” (Gorra-Ghobin, 2010).
Un paradigma que deja de lado el hecho que la urbanizacién es
hoy mas que nunca capitalista, con todas las implicaciones socio-
espaciales negativas que esto conlleva para los ciudadanos de las
clases populares.

Esta manera de esquivar el caracter clasista de la metro-
polizacion se transluce en el debate actual en Francia acerca de la
denominacion de las “capitales del capital” (Garnier, 2010). §“Ciu-
dades globales” o “ciudades mundo”?: éste seria el dilema.

Segun algunos investigadores no se puede reducir las ciu-
dades-mundo a simples puntos de convergencia de flujos finan-
cieros ni a meros productos de la emergencia de firmas globales
cuya organizacion jeraquizada se refleja en la misma jerarquia
de las grandes ciudades del planeta. Por lo tanto, el concepto de
“ciudad global” pareceria adecuado sélo cuando se trata de pon-
er de manifiesto la articulacién entre una ciudad y la economia
global a través de las operaciones de direccién y de control muy
centralizadas que tienen lugar en ciudades calificadas por ello
como “globales”. Cuanto mas se globaliza la economia més se
refuerza la concentracion de las funciones de mando o de leader-
ship en determinadas ciudades capaces de atraer y orientar los
flujos de capitales.

Sin embargo, este punto de vista seria acertado, seguin
los mismos especialistas en mundializacién, “sélo si se considera
ésta como una nueva fase de la evolucién del capitalismo”, y si se
hace poco caso de sus otras dimensiones, tales como, por ejemp-
lo, el aspecto cultural (Gorra-Ghobin, 2007). A diferencia del con-
cepto de “ciudad gobal”, el concepto de “ciudad mundo” haria
referencia precisamente a otros vectores de la metropolizacién:

3 La nocién de “globalizacion” importada de los Estados Unidos, asi como la de
"mundializacién”, eluden la caracteristica principal del estadio actual de desar-
rollo del modo de produccién capitalista: el hecho de desprenderse del marco
del Estado-Nacién, desposeyendo a éste de su capacidad de intervencién en los
terrenos ecobnomico y social, a menudo con la complicidad de sus gestores.
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la riqueza del patrimonio histérico de la ciudad, la especificidad
de su produccién artistica, su atractivo turistico...

Hay que decir que este enfoque culturalista es bastante
simple, por no decir simplista: paralelamente a su expansion
geografica las relaciones sociales capitalistas han penetrado to-
das las esferas de la actividad social, incluso las de la cultura y del
entretenimiento, cada vez mas mercantilizadas y cada vez mas in-
diferenciadas. jA este respecto, también la dominacion capitalista
es realmente “global”!

A la vista de todo lo anterior, para saber lo que encubre la
“metropolizacién” de Paris y sus alrededores, parece interesante
acudir a posteriori a Henri Lefebvre, quien, sin duda, si hubiese
llegado un poco mas tarde al mundo y hubiera podido ser tes-
tigo de la gestacion de semejante proyecto no hubiera dejado
de aportar una nota discordante al concierto de aprobaciones
en torno al “Gran Paris”. Ni que decir tiene, sin embargo, que no
pretenderemos hablar en su lugar ni tomarnos la libertad de adi-
vinar lo que él hubiera podido pensar del porvenir asi prometido
a Paris y a los parisinos transmutados en “francilianos” por arte
de magia burocrética.s Nos contentaremos solamente con to-
mar prestadas algunas herramientas conceptuales de este critico
pensador de lo urbano para, con ellas, intentar arrojar luz sobre
lo que entrafa este “Gran Paris” celebrado por todos, y poder pro-
poner un discurso apologético.

1. Del “Esquema director” al “Gran
Paris”: un cambio en la continuidad

Los ditirambos que saludaron en abril de 2009 la puesta
en oOrbita mediatica del “Gran Paris” por el presidente de la Repu-
blica, Nicolas Sarkozy, con motivo de la presentacién publica de
las proposiciones de diez equipos de arquitectos encargados de
esbozar el proyecto, hicieron creer que se trataba de una inicia-
tiva inédita. “Es la primera vez en el mundo que una reflexién de
esta amplitud es entablada sobre el fendmeno de la metrépoli
moderna. El trabajo realizado no tiene precedente’, se felicitaba
el presidente (Sarkozy, 2009). Con ello, sin embargo, el presidente
daba prueba de una memoria bastante corta. No sélo era exage-
rado considerar como una novedad mundial la tarea de los arqui-
tectos consultados, que ademas habia tenido un precedente en
la propia Francia, sino que, olvidaba que algunos meses después
de las elecciones que le habian permitido llegar al Eliseo, él mis-
mo habia reconocido, al plantear la necesidad de reflexionar so-
bre un “nuevo proyecto de ordenamiento global del Gran Paris’,
que otros antes que él no sélo habian tenido la misma idea, sino
que se habian dado los medios para concretarla: “Cuarenta anos
después de la estrategia lanzada por el general De Gaulle y el pre-
fecto Paul Delouvrier, tenemos que reparar los errores cometidos

4 En 1976, el Distrito de la Region parisiense, colocado bajo la autoridad admin-
istrativa de un delegado general nombrado por el gobierno, se convirtié en
Regidn de lle-de-France. En 1982, en aplicacion de una ley de decentralizacion,
esta region se volvié una colectividad local cuyo gobierno se elegia por sufragio
universal. Sus habitantes fueron rebautizados “francilianos” (franciliens).
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en el pasado [...]. Mirad lo que pasé de grande hace cincuenta o
sesenta anos. No tuvieron miedo de mirar hacia el futuro” (Sarko-
zy, 2007).

Casi medio siglo antes, en efecto, otro “gran designio”,
acompafado por dibujos a la misma escala y que concernia al
futuro de la capital y de sus alrededores, habia sido igualmente
anunciado con gran pompa: el Esquema Director de Ordenamien-
to de la Region Parisiense (SDAURP), publicado en 1965 (Mapa 2);
un puro producto del imaginario de la tecnocracia estatal nutrido
por las ansias de ganancias de las grandes firmas industriales, de
los consorcios bancarios y de los grupos inmobiliarios que pro-
porcionara a H. Lefebvre una oportunidad suplementaria para
utilizar las armas de la critica contra lo que llamara, en El derecho
a la ciudad, una “urbanizaciéon desurbanizada’, es decir, privada
de urbanidad entendida como la existencia del “Thombre urbano
para quien y por quien la ciudad y su propia ciudad se vuelven
obra, apropiacion, valor de uso” (Lefebvre, 1968).

Schéma directeur
d’aménagement et
d’urbanisme de J

la région de Paris / X

Mapa 2

Esta critica se puede aplicar también al “Gran Paris”. En
efecto, aunque el presidente Sarkozy pretenda que este proyec-
to viene a “reparar los errores cometidos en el pasado’, el hecho
es que, en lugar de romper con los principios de ordenamiento
del spaure, lo que hace es retomarlos, lo que, por consiguiente,
no dejara de acarrear nuevos errores o intensificar los anteriores.
Por eso, vale también para el “Gran Paris” lo que H. Lefebvre decia
de los proyectos de ordenamiento urbano que han servido de
modelo a la nueva iniciativa.

En el informe de presentacién del sbaure se encuentra ya
una buena parte de la argumentacion que justificard, un poco
mas de cuarenta afios mas tarde, el proyecto del “Gran Paris". La



organizacion que éste propone responde en efecto a los mis-
mos objetivos ya presentados como “imperativos” casi medio
siglo antes.

Ayer como hoy, no se trataba de frenar la expansion es-
pacial de la aglomeracion parisiense sino, bien al contrario, favo-
recerla canalizando su extensidn segun algunos ejes prioritarios.
Y la razén principal que se esgrimia era la misma. Claro que, en
aquella época, no se hablaba de “concurrencia libre y no falsea-
da’, principio cardinal no escrito que, en Europa, hoy en dia, rige
implicitamente tanto en el ambito urbano como en otras esferas
de la actividad humana y entre “ciudades globales”. Sin embargo,
era claramente la “competicion con otras metrépolis de los pai-
ses vecinos’, en particular Londres, lo que, a ojos de los dirigentes
politicos gaullistas y de los planificadores urbanos a su servicio,
hacia urgente “sacar Paris de los limites de intramuros’;s como
le gustaba repetir a Paul Delouvrier, funcionario de alto rango
nombrado por el general De Gaulle para “poner orden en el des-
madre” de la aglomeracion parisiense¢ y hacer de ésta un polo
urbano poderoso, capaz de rivalizar con los del resto de Europa.
Y si el concepto de “ciudad global” no existia tampoco, era sélo
porque el capitalismo no habia alcanzado aun el estadio de la
globalizacion.

El “Gran Paris” se inscribe en el marco de un capitalismo
transnacional donde la competicién se efectia a escala planeta-
ria entre “ciudades-mundo”y ya no a la escala europea que servia
como referencia al spaurp. Pero la problemdtica “competitiva” de
los responsables del desarrollo y del ordenamiento de la regién
parisiense es fundamentalmente la misma que al principio de los
anos sesenta del siglo pasado.

En el esquema director de 1965 se fijaron tres objetivos
que debian permitir a la regiéon urbana parisiense desempenar
plenamente su papel de metrépoli europea: “promover una ex-
tensién urbana ordenada’; “reestructurar los suburbios dotan-
dolos de centralidad urbana” y “unificar el mercado de trabajo
regional” por medio de una “red de transporte adaptada” (iaure,
1965); tres objetivos que se encuentran de nuevo entre los ar-
gumentos del “Gran Paris”. De hecho, la visién “metropolitana” de
los promotores de éste no hace mas que prolongar aquella de
sus predecesores, una analogia sorprendente a primera vista si
se considera lo contrastado de los contextos tanto econémicos
como institucionales y politicos de los dos proyectos.

En el primer caso se trata del apogeo de los “treinta glo-
riosos” (los afios de prosperidad econdémica continuada que
Francia conoci6 después de la Segunda Guerra Mundial gracias
al modelo “fordista” de acumulacion del capital), con un Estado
todopoderoso, centralizador e intervencionista y un gobierno
resueltamente aferrado a la derecha. En el otro caso el contexto
estd marcado por una crisis y una recesién interminables debi-

5 Paris intra-muros, en referencia al ultimo recinto fortificado que rodeaba la capi-
tal, corresponde a la ciudad-centro delimitada por la autopista de circunvalacion.

6  Fuealfinal de un vuelo en helicoptero sobre la capital cuando el general De Gau-
lle, con el lenguaje de cuartel que gustaba usar en privado, expreso este deseo al
hombre que acababa de nombrar Delegado General para el Distrito de la Region
Parisiense.
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das al advenimiento de un capitalismo neoliberal fundado en la
acumulacién flexible y financiarizada; por la descentralizacion
del poder en materia de ordenamiento urbano en provecho de
las colectividades locales y por una mayoria de izquierda “ver-
dirrosa’, es decir, “socialista” y ecologista en el Consejo Regional
de fle-de-France y en el Ayuntamiento de Paris. Ademas de ello,
el spaure de 1965 fue elaborado bajo la batuta de una tecnocra-
cia de ingenieros, mientras que la tarea de definir las principales
orientaciones del ordenamiento del “Gran Paris” fue confiada a
equipos de arquitectos. Sin embargo, mas alld de estas diferen-
cias de contextos hay una constante que hay que explicar: son
la misma logica de clase y la misma ideologia las que obran en
las orientaciones urbanisticas decididas, l6gica e ideologia que H.
Lefebvre no paraba de denunciar en su reflexion critica acerca del
porvenir de las ciudades y de lo que el capitalismo hacia de ellas.

Primer blanco de H. Lefebvre, conceptual: la “naturali-
zacion” ideoldgica de la produccién del espacio. Cuarenta afos
han transcurrido desde la publicacion de los mds importantes
escritos de H. Lefebvre sobre lo urbano pero, en las instancias
estatales, nacionales o locales encargadas del ordenamiento del
territorio, se sigue considerando —o fingiendo considerar— como
fendmenos naturales —o, lo que viene a ser lo mismo, esponta-
neos- la concentracién urbana, el crecimiento polarizado y las
desigualdades socio-espaciales que los acompafan —calificadas
eufemisticamente como “disparidades”.

Sin embargo, en sus libros y articulos H. Lefebvre habia
subrayado mas de una vez la relacion estructural entre la concen-
traciéon urbanay la concentracion del capital. La misma causa pro-
duciendo el mismo efecto. La concentracion urbana no ha hecho
otra cosa que aumentar, desde entonces, con la transnacionaliza-
cién, la tecnologizacidn, la flexibilizacidn y la financiarizacion del
capital. Pero se persiste en abordar las transformaciones urbanas
que resultan de ello en términos de “mutaciones’, nocién tomada
de la biologia, que H. Lefebvre rechazaba en razén de sus conno-
taciones naturalizantes y, por lo tanto, despolitizantes que, ade-
mas, incitaban a pensar que se sabe a dénde lleva esta evolucién
de las ciudades, cuando, en realidad, “no se sabe adénde vamos”
(Lefebvre, 1969).

Segundo blanco de H. Lefebvre: la tecno-burocracia y el
racionalismo tecnicista que impregna su concepcién de la poli-
tica urbana. El spaure habia sido elaborado en la cima del Esta-
do por un equipo constituido principalmente por politécnicos,”
arquitectos-urbanistas y gedgrafos, bajo la batuta de un funcio-
nario de alto rango puesto directamente a las érdenes del presi-
dente de la Republica y del primer ministro. Ademds del caracter
no democrético de las condiciones de elaboracion de este docu-
mento, los planos y el informe de presentacién que le acompa-
Aaban ilustraban perfectamente lo que H. Lefebvre definia como
urbanismo: “una ideologia que formula todos los problemas de
la sociedad en cuestiones de espacio y transpone en términos
espaciales todo lo que viene de la historia, de la conciencia” (Le-
febvre, 1968). El “Gran Paris’, tal como se esboza a través de las

7 Politécnico: titulado de la Escuela nacional politécnica, establecimiento militar
de ensefianza superior muy selectivo que forma matematicos e ingenieros de
alto nivel.
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orientaciones urbanisticas y las explicaciones de los arquitectos
responsables de estas orientaciones, se inscribe en esta misma
ideologia. Una vez mas, se pretende encontrar respuestas espa-
ciales a cuestiones que no se quieren plantear, es decir, a con-
tradicciones sociales que se intentan disimular para evitar hacer
aparentes los objetivos de clase implicitos en toda politica urba-
na en régimen capitalista.

La descentralizacidn de las responsabilidades en el ambi-
to del ordenamiento urbano, por la cual H. Lefebvre hacia votos
en los afos sesenta y setenta, no ha dado los resultados que él es-
peraba, por mas que expresase algunas dudas sobre una descen-
tralizacion impulsada desde lo alto del Estado: “;Cémo el Estado
centralizado puede encargarse de la descentralizaciéon? Esto es
una fachada, una caricatura” (Lefebvre, 1970). En realidad, con-
forme a lo que H. Lefebvre deseaba, las colectividades locales, a
nivel regional, departamental y municipal, acabaron por adquirir
“una verdadera autonomia, una verdadera capacidad de gestién”
(Lefebvre, 1970). Pero, con todo, hoy més que nunca, es una oli-
garquia la que decide el porvenir de las ciudades y no los ciuda-
danos: aquella, simplemente, ha cambiado de nivel.

En efecto, la oligarquia ya no ejerce su poder desde el
nivel nacional sino en el escalén local. De hecho, aunque haya
sido el presidente de la Republica —en aquel momento, de de-
rechas— quien oficializé el proyecto del “Gran Paris’, y aunque
haya varios representantes del Estado Central en el seno de la
Sociedad del Gran Paris, los representantes de las colectivida-
des locales implicadas son mayoritarios en el seno del consejo
de administracién. Y lo mismo cabe decir del “Taller Internacio-
nal del Gran Paris” (Atelier International du Grand Paris, AIGP).
Dotado de un consejo cientifico, de una quincena de equipos
internacionales de arquitectos, este taller define las “acciones
de investigacion, de creacion, de valorizacion, de animacién y
de difusion” relacionadas con el ordenamiento del “Gran Paris”,
que también actua en estrecha concertacion con los represen-
tantes municipales electos y sus colaboradores (Sistémes Mé-
tropolitains du Grand Paris, 2014).

Sin embargo, este poder local liberado del dominio gu-
bernamental no es por ello mas democratico. Los ciudadanos
quedan como siempre descartados de las tomas de decisiones
que afectaran a buena parte de su existencia. Los procedimien-
tos de “consulta’, los “debates publicos” y otros mecanismos de
“participacion ciudadana” puestos en marcha por representantes
municipales electos funcionan como coartadas democrdticas,
sin mas influencia en las orientaciones urbanisticas que en algu-
nos asuntos de detalle. En pocas palabras, la “concertacion con
la poblacién” puesta de relieve en la propaganda municipal, de-
partamental o regional es una ficcion. H. Lefebvre sélo necesitara
algunos anos para llegar a esta conclusion: “las municipalidades,
como todo el mundo puede observar, se organizan segun el mo-
delo estatal; reproducen en pequeno los hédbitos de gestion y
de dominacién de la alta burocracia estatal. Los habitantes ven
mermar sus derechos tedricos de ciudadanos y la posibilidad de
ejercerlos plenamente” (Lefebvre, 1989). ;Cémo no iba a ser asi?
Las municipalidades forman parte del aparato estatal: son una
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rama local y electa de éste. Y la descentralizacién proporcioné a
los tecndcratas que han accedido a la nueva funcién publica la
posibilidad de llevar a cabo, a escala comunal y metropolitana, y
ya no solo nacional, sus planes de carrera politica o administrati-
va, sin dejar de servirse de los conceptos operativos habituales
en materia de planificacion urbana, impregnados de cuantitati-
vismo y de tecnicismo.

Tercer blanco de H. Lefebvre, el ordenamiento del terri-
torio y, en particular, el spaure, cuyas orientaciones empezaban
a materializarse. “Se sigue reforzando la centralidad parisiense”
a pesar de la promocion simultanea de las ciudades principales
de provincias como “metrépolis de equilibrio”, “una manera me-
canica de compensar Paris, sobre el papel, en el espacio francés”
(Lefebvre, 1968). De hecho, como H. Lefebvre habia previsto, ins-
piradas por las “criticas neoliberales de la centralidad parisiense’,
las politicas de metropolizacién desarrolladas desde entonces en
beneficio, a la vez, de las capitales regionales y de la“region capi-
tal” han generado un “semi-colonialismo de las regiones y de las
zonas menos desarrolladas desde los centros de decisién y, en
particular, desde el centro parisiense” (Lefebvre, 1968). La conse-
cuencia, ya visible en tiempos de H. Lefebvre, fue perfectamente
resumida por él: “La Francia imperialista ha perdido sus colonias,
pero un neocolonialismo interno se ha instalado. La Francia ac-
tual abarca zonas super-desarrolladas, super-industrializadas,
super-urbanizadas y un cierto nimero de zonas cuyo sub-desa-
rrollo se agrava” (Lefebvre, 1968). A este respecto, el “Gran Paris”
no va a hacer mas que acentuar la tendencia que se manifestaba
ya en los afos sesenta del siglo pasado: “La capital lo atrae todo:
los hombres, los cerebros, las riquezas. Es un centro de decision
y de opinién. Alrededor de Paris se extienden espacios subordi-
nados, jerarquizados; estos espacios son a la vez dominados y
explotados por Paris” (Lefebvre, 1968).

Como en los buenos tiempos de la “planificacién indi-
cativa” gaullista, hoy se trata de dominar, canalizar y orientar el
desarrollo urbano parisiense pero, sobre todo, de no moderarlo.
Se reutilizan, sin desempolvarlas siquiera, las viejas nociones
que estuvieron en boga en la Delegacién para el ordenamien-
to del territorio y la accion regional (patar) y en el Instituto de
ordenamiento y urbanismo de la regién parisiense (1Aurp), que
supuestamente ayudaban a ordenar, no sélo intelectualmente
sino también de manera efectiva, el caos urbano. En el momen-
to de la inauguracién de la sede de la Sociedad del Gran Paris
en noviembre de 2011, el ministro al cargo se felicitaba de la ex-
celencia de un proyecto que merecia, segun él, una clasificacion
“cuddruple A”:“A de Avenir [porvenir]’, “"de Ambicién’, “de Amé-
nagement [Ordenamiento]” y “de Arquitectura’, sin percatarse,
al parecer, de que repetia las palabras y los valores de referen-
cia reiterados en 1965 en los discursos en honor del spaurp. En
cuanto a la “visién de la metropoli de manana, con sus nuevos
lazos y sus nuevas centralidades” que el ministro publicitaba
con entusiasmo, se parecia mucho a la de la metrépoli de ayer
0, mas bien, de anteayer: a la Red Express Regional (RER, ferroca-
rriles de cercanias); y a las “ciudades nuevas’, programadas por
el sbaure, vendran anadirse el Gran Paris Express y los “polos de
competitividad”.
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Al igual que sucedi6 con las “nuevas ciudades” (villes nou-
velles) edificadas en los decenios que siguieron a la publicacion del
spAURP8(Mapa 3), los “polos de competitividad” localizados en la pe-
riferia mas 0 menos cercana de Paris no pondran fin al desarrollo
urbano desigual y combinado inherente a la dindmica del capita-
lismo, solamente lo revestiran de nuevas formas socio-espaciales.

A propésito de las nuevas ciudades, a las que se suponia
la capacidad de inyectar alguna centralidad urbana en la urba-
nizacion periférica, H. Lefebvre ya habia apuntado que estaban
subordinadas jerdrquicamente y que eran dependientes de la ca-
pital. Sin autonomia ni identidad propia se habian revelado, por
ello, incapaces de ser otra cosa que satélites de Paris. “Las nuevas
ciudades senalan de una manera demasiado visible las huellas
de la tecnocracia, huellas indelebles que permiten ver la impo-
tencia de todos los intentos de animacion, ya sea a través de la

8  Cinco ciudades nuevas fueron programadas par atraer, gracias la concentracién
de empleos y equipamientos collectivos, nuevos habitantes en los suburbios.
Ninguna llegé a adquirir, para los ciudadanos, una real identidad urbana.

economique en developpant, entre autres, les |
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innovacion arquitectonica, la informacién, la animacion cultural
o la vida asociativa” (Lefebvre, 1989). Hoy en dia, sus habitantes
siguen sintiéndose como “suburbanos’, es decir, ciudadanos de
segunda zona, comparados con los que tienen el privilegio toda-
via de vivir en Paris (Mapa 4).

A diferencia de las nuevas ciudades, los siete “polos de
competitividad con vocacién mundial” programados por y para
el “Gran Paris’, como su propio nombre indica, no se presentan
bajo el estandarte de la urbanidad sino de la economia. O mas
bien del economicismo, ideologia convertida en aun mas domi-
nante bajo el reinado aun poco contestado del neoliberalismo.
Estos polos estaran localizados en “territorios de proyecto”donde
existen ya, en grados diversos, algunos de los componentes que
los constituiran. En los anos ochenta, hubieran sido denomina-
dos “tecnopolos”. Hoy se llamarian también clusters, neologismo
no traducido importado de los Estados Unidos que designa la
integracion de establecimientos industriales de producciéon high
tech, de investigaciéon y de enseflanza superior con un mismo
ambito de competencia, vinculados y complementarios entre si.

Cada polo, cuyo ordenamiento y programacion sera obje-
to de un“contrato de desarrollo territorial” entre el Estado central
y las municipalidades implicadas, esta centrado en una especia-
lidad: las finanzas, al Oeste de Paris; la creacion cultural de las
profesiones de la imagen y de las ciencias sociales, al Norte; un
aeropuerto de negocios y actividades vinculadas a la aeronautica
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(formacion, exposiciones), mas al Norte; plataforma aeroportua-
ria, congresos y salones internacionales aiin mas al Norte; eco-
logia, desarrollo y ordenamiento sostenibles, al Este; el “Valle de
las biotecnologias’, al Sudeste; la investigacion cientifica y la alta
tecnologia, al Sur; la logistica y la eco-movilidad sobre el Sena,
aguas abajo, en direccion al puerto de Le Havre.

Sin duda, la dimensién urbana no estara totalmente au-
sente de estos “polos de excelencia’, pero serd principalmente
mercantil. En efecto, ademas de las operaciones de construccion
de viviendas para alojar una parte de la “materia gris”e que trabaje
en esos polos, habra también espacios comerciales en su interior
y alrededor de setenta estaciones ferroviarias nuevas o renovadas
del“Gran Paris Express” que les dard acceso. El arquitecto encarga-
do de definir el perfil de estas “estaciones de la nueva generacién”
que, con un acompafamiento espectacular de dispositivos audio-
visuales high tech que supuestamente daran identidad a los barrios
vecinos, propone el “concepto de estacion sensual, a la vez labora-
torio de la urbanidad contemporanea y espacio donde se experi-
mentan nuevas maneras de ser y de vivir juntos”o -maneras de
vivir, de hecho, hundidas en el mundo de la mercancia.

9 Materia gris : denominacién a menudo usada en Francia para designar a los
asalariados que trabajan “con su cerebro’, es decir, con altas calificaciones, y los
estudiantes destinados a serlo.

10 Declaraciones de Etienne Guyot, presidente del directorio de la Sociedad del
Gran Paris, hechas en junio de 2012, con ocasién de la presentacién del proyecto
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Mapa 4

de Jacques Ferrier, ganador del concurso de ideas de arquitectura y disefio para
la estaciones del “Grand Paris Express”. Ver: http://www.batiactu.com/edito/les-
gares---sensuelles---du-grand-paris-signees-ja-32482.php y http://www.societe-
dugrandparis.fr/wp-content/uploads/2012/08/dp-26.06.2012.pdf.



La creacion de esta red de metro automatico, subterraneo
en su mayor parte, configurado en un doble anillo de gran capa-
cidad (175 km de lineas suplementarias previstas para 2025), es
planteada como una prioridad, incluso podria decirse la priori-
dad (Mapa 5). Se conectara a lo largo de la capital con el metro,
la Red Regional Express (RER), y las lineas de ferrocarriles de cer-
canias existentes a fin de vincular los “polos de competitividad”
entre ellos y con Paris, quien conservara asi el monopolio de la
centralidad “de alto nivel”. Una vez mas, la “concepcion policén-
trica del espacio urbano” por la que abogé a menudo H. Lefebvre
como medio para evitar la dislocacién del centro principal a cau-
sa de su saturacion y, al tiempo, para disminuir la dependencia de
la periferia, esa concepcion policéntrica tomard una forma jerar-
quica que atenuard un poco las desigualdades territoriales pero
no las hara desaparecer.

El elemento clave del “Gran Paris’, la futura red de trans-
porte colectivo reforzada y modernizada, confirma una evolucion
que H. Lefebvre habia ya sefialado y deplorado: la “disociacion
entre el habitante y el ciudadano”.“Ser ciudadano’, afirma en uno
de sus ultimos articulos, “queria decir residir durante un largo
tiempo en un territorio. Sin embargo, en una ciudad moderna el
ciudadano esta siempre en movimiento: circula y, si se fija, pronto
se desprenderd del lugar o buscard desprenderse de él” (Lefebvre,
19809). Se puede afadir que no le quedard otro remedio. Para los
partidarios del “Gran Paris’, en efecto, ya sean politiqueros, gesto-
res, expertos o investigadores, el espacio metropolitano es, antes
todo, un “espacio de flujos y de redes”; de ahi el éxito de la tema-
tica de la“movilidad”, que se hace rimar con “libertad”.

El homo metropolitanus serd un individuo en desplaza-
miento perpetuo, un “transelnte” transportado o, mas exacta-
mente, un “pasajero’, puesto que, en adelante, su vida cotidiana
se desenvolverd a escala regional y ya no en un territorio res-
tringido. Cualquier visién o cualquier proyecto que tienda a
una reapropiacién colectiva de la ciudad por sus habitantes con
base en las vivencias fundadas sobre una pertenencia estable
a un lugar identificable y socialmente practicado no podra ser
sino “localista” (en el sentido peyorativo que la jerga politica
dominante asigna a esta palabra). Asi, para trabajar, estudiar o
distraerse, el “franciliano” del futuro estara siempre dispuesto a
dejar su entorno residencial y ya no buscara un lugar de la ciu-
dad por el que tuviese preferencia o la costumbre de frecuen-
tar. Sin ataduras territoriales estara siempre dispuesto incluso a
mudarse a otra parte. En la primavera de 2012, una exposicion
dirigida al gran publico y dotada de medios iconograficos im-
presionantes fue abierta en la Ciudad de la arquitectura y del
patrimonio para, segun los organizadores, “concluir el ciclo de-
dicado a la reflexion sobre el Gran Paris”. El comisario del evento
defendia que un sistema de transporte de alta eficiencia seria
“una posibilidad unica de cambiar la vida de la gente” (Duthi-
lleul, 2012). De hecho, el titulo de la exposicion sintetizaba bien
la filosofia urbana que la inspiraba: “Circular - Cuando nuestros
movimientos dan forma a las ciudades”.

Por lo tanto, en la mente de los representantes municipa-
les electos y de la tecnocracia que esta a su servicio, el “espacio
urbano de mafana” seria lo que H. Lefebvre no dejé de mostrar
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y demostrar a propésito del ayer, a saber: “el producto del neo-
capitalismo, el espacio abstracto que contiene el ‘mundo’ de la
mercancia, su ideologia y sus estrategias a escala mundial al mis-
mo tiempo que el poder del dinero y del Estado” (Lefebvre, 1974).
iEste espacio seria “nuestro” por el mismo hecho de ser ciudada-
nos circulantes, no de las logicas ni de las fuerzas sociales sobre
las cuales no tenemos ninguna capacidad de influencia!

Figura 1.

En realidad, como otras metrépolis, el “Gran Paris” debe
conectarse imperativamente con las redes y flujos de la econo-
mia transnacionalizada, y dar pruebas, a través de campafas de
marketing urbano, de que es tan apta o mas que sus rivales ex-
tranjeras para captar esos flujos. Como no dejan de proclamar sus
representantes politicos y los expertos que les aconsejan, debe
mostrarse “competitiva”y, por lo tanto, “atractiva” Las reglas del
juego son, pues, claras: Paris se da los medios de crecer y de ex-
tenderse ordenando su territorio para polarizar el maximo posi-
ble de recursos en su provecho -es decir, mas exactamente, en
provecho de los que sacan provecho de esta polarizaciéon- a fin
de formar parte del “muy selecto club de las metrépolis mundia-
les”, segun una formula muy querida por los “decididores”. Si no
fuese asi serd condenada a la marginalizacion y al ocaso. “Para
mantenerse en la primera fila", declaraba el presidente Sarkozy,
“hay que mirar lejos y hay que ver grande. El Gran Paris no es s6lo
la ampliacion de las fronteras de Paris [...] El Gran Paris es la vo-
luntad de pensar el porvenir de Paris en una perspectiva mucho
mas amplia que los limites del periférico [circunvalacion], que los
limites de la Pequefia Corona,” mucho mas que los de la lle-de-
France” (Sarkozy, 2010).

Desde luego, este “cambio de escala” no reducird la des-
igualdad y la segregacidn socio-espaciales inherentes a la ur-
banizacién capitalista, contrariamente a lo que suponen ciertos
expertos seguin los cuales la insercion de la metrépoli parisiense
como polo mayor de la globalizacién aseguraria su auge econé-
mico futuro y, por lo tanto, la posibilidad de redistribuir una parte
de la riqueza producida en beneficio de las categorias sociales
“desfavorecidas”. Al contrario. Sobre un territorio més vasto esta
expansion sin fin de lo urbano no hard mas que acentuar la se-

11 Denominacién de conjunto de los tres departamentos que rodean el municipio
de Paris.
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paracion fisica y el separatismo socio-cultural que va a la par del
desarrollo, por un lado, de los “buenos barrios” (beaux quartiers) y
de los“condominios residenciales”reservados a los ricos, cada vez
mas “protegidos’, y, por otro lado, de las zonas de relegacion cada
vez mas vigiladas donde los pobres estan confinados. Por lo mis-
mo, el contraste entre el centro y la periferia, lejos de disminuir,
seguird aumentando.

Seguin un proceso analizado y criticado por H. Lefebvre,
una parte de lo urbano se dispersard y se diluira a lo largo de la
aglomeracion, mientras que otra se concentrard y se consolidara
segun un orden jerarquico: en el corazén de la ciudad-centro y,
ahora, en la capital entera, las actividades y la poblacion de ran-
go superior; en la periferia, algunos “polos de excelencia” técni-
co-cientifica dotados de una centralidad urbana incompleta de
calidad inferior. En estos polos, y en los alrededores inmediatos,
la especulacion inmobiliaria reforzara la seleccion entre los asala-
riados que contribuyan a dicha excelencia, que podran alojarse
alli mismo, y los menos cualificados que tendrén que residir en
el resto del drea metropolitana, en las zonas de vivienda popular
diseminadas, subequipadas y mal servidas por el transporte co-
lectivo. En resumen, el movimiento de centralizacién del capital,
acentuado por su transnacionalizacion, ird a la par de la concen-
tracion espacial de sus componentes urbanos estratégicos, a ex-
pensas de los territorios asignados a las actividades no rentables
o0 a los habitantes menos solventes.

Por consiguiente, como ya observaba H. Lefebvre, las fun-
ciones “nobles”, es decir, “direccionales” o “decisionales” (mando,
informacion, innovacién) —el “terciario superior’, como se decia
en otro tiempo- seguirdn agrupandose en la parte central del
“Gran Paris’, junto con los servicios anexos que requieren (juri-
dicos, financieros, publicitarios, de asesoramiento, de hosteleria,
restauraciéon y esparcimiento de lujo), asi como las categorias
burgueses y neo-pequeiio-burguesas, la llamada “clase creativa’,
aferradas, por razones a la vez profesionales y culturales, a la cen-
tralidad urbana.

Para despejar los lugares destinados a estos ultimos, se
proseguiran las operaciones de “reconquista urbana” de los sec-
tores populares que todavia subsistan en la parte central de la
aglomeracion, ya se trate de los barrios de la capital localizados
en los distritos del Norte y del Este, o de los antiguos suburbios
obreros cercanos, antafo calificados como “rojos” cuando el Parti-
do Comunista francés controlaba sus ayuntamientos y se procla-
maba todavia revolucionario. Las operaciones de “renovaciéon”y
de “recalificacion” supuestamente “redinamizaran” ciertas “zonas
degradadas”y “revalorizaran” ciertos “sectores deteriorados” a los
que haran participar del “renacimiento urbano”. En realidad, la
finalidad es siempre la misma: “renovar” a la poblacion o, dicho
de otro modo, reemplazarla, dar valor a los espacios “liberados”
en provecho de los empresarios, los promotores y los especula-
dores, “recualificar” esos espacios para reservarlos para la “gente
de calidad”. En pocas palabras, desalojar a las clases populares
cuya presencia como residentes —-no como trabajadores, ya que
los empleos de servicios aumentan constantemente en la“ciudad
global” (Sassen, 1996)- en el corazén de la metrépoli es juzgada
inutil cuando no embarazosa. Por eso seran despachadas hacia
periferias cada vez mas lejanas, lo mismo que las infraestructuras
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que corresponden a las funciones urbanas subalternas (industrias
contaminantes, plantas eléctricas y de incineracion de desechos,
almacenes...), indispensables ellas también al funcionamiento
metropolitano pero consideradas molestas por los dafos que
causan al medio ambiente. Como se puede ver, Paris seguiria
conservando la riqueza y los ricos, pero en una drea ampliada, y
arrojaria todo lo que le molesta a la periferia, considerandola, por
asi decirlo, como un vertedero.

Entonces, jcémo conciliar esa division espacial y social
creciente que caracteriza la organizacion y el funcionamiento de
las dreas metropolitanas con el “imperativo de solidaridad” con
que los gestores de la “ciudad global” no dejan llenar las orejas
de los administrados? Hemos visto cdmo, gracias a una red de
transporte colectivo continuamente reforzado y perfeccionado,
la movilidad seria sinénimo de accesibilidad de todos a toda la
metrépoli, una manera de “positivar” la obligacién de los habi-
tantes marginalizados a efectuar peregrinaciones sin fin parair a
trabajar o para pasar algunas horas de su tiempo libre en los sitios
privilegiados de la urbanidad de los que han sido expulsados. De
este modo, tendran acceso al corazén de la metrépoli: ya sea en
calidad de trabajadores de los bien denominados “servicios”-;no
son antes que nada los servidores de la casta“metropolitana”?- o
como consumidores ocasionales de los encantos urbanos al al-
cance de lo que permita su tarjeta de crédito.

Con toda probabilidad, el “Gran Paris” no constituira mas
que una nueva etapa de esta expansion urbana que va a la par de
la extinciéon de la urbanidad como “arte de vivir en la ciudad y de
vivir la ciudad” (Lefebvre, 1968). La metropolizacion a escala cada
vez mas amplia de la capital francesa facilitard la continuacion del
triple proceso propio de la urbanizacién capitalista evidenciado
por H. Lefebvre: homogeneizacién, fragmentacién y jerarquiza-
cién del espacio urbano.

A finales de los afnos sesenta del siglo pasado, H. Lefeb-
vre vislumbraba ya, de una manera metaférica, los rasgos clasis-
tas de la metrépoli capitalista del avenir:

Se perfila delante de los ojos la ciudad ideal, la Nueva Ate-
nas. Nueva York y Paris proponen ya una imagen de ella, por
no hablar algunas otras ciudades. El centro de decisién y el
centro de consumo se relinen. Basada en su convergencia
estratégica, su alianza sobre el terreno crea una centralidad
exorbitante. [...] Fuertemente ocupado y habitado por los
nuevos Amos, este centro es tenido y detentado por ellos
(Lefebvre, 1968).

Ahora bien, todo lleva a pensar que el “Gran Paris” se
conformard cada vez mas segun este modelo de organizacién
socio-espacial. El centro, extendido mas alld de los limites de la
capital, serd ocupado por “los nuevos Amos’, poseedores de este
espacio privilegiado “sin tener necesariamente su entera propie-
dad” (Lefebvre, 1968). Todo alrededor, distribuida en la periferia
segun un orden jerarquico, se ubicard una multitud de gente “en-
cargada de los ‘servicios’ multiples para uso de los Amos”. “;No
es esto de veras la Nueva Atenas?’, preguntaba H. Lefebvre, “con
una minoria de ciudadanos libres que posee los lugares sociales y
goza de ellos, y que domina una masa enorme de vasallos, libres



en principio pero verdaderamente -y quizas voluntariamente-
servidores, tratados y manipulados segin métodos racionales?”
(Lefebvre, 1968).

Sin embargo, H. Lefebvre distinguia, dentro de esa masa,
entre los obreros y empleados directamente sometidos a la escla-

", u

vitud asalariada y los “subordinados privilegiados”: “administra-
dores”, “ingenieros”, “artistas”, “escritores’, “gentes del espectaculo”
o “de los media”. Sin olvidar a “los propios sabedores, empezando
por los socidlogos’, a quienes H. Lefebvre no vacilaba en situar
entre los “servidores del Estado, del Orden, de las decisiones
tomadas, so pretexto de empirismo y de rigor, de cientificidad”

(Lefebvre, 1968). Se podria, desde luego, incluir en esa lista a los

El “Gran Paris”: una urbanizacion sin urbanidad
Premoniciones lefebvrianas acerca de un porvenir metropolitano

urbanistas y arquitectos, siempre dispuestos a complacer a los
poderosos. Los espacios ordenados reservados para todos estos
lacayos diplomados ya estan prefigurados en los “polos de exce-
lencia” del “Gran Paris”: “A estas élites secundarias, se les asigna
residencia en ciudades cientificas, ghettos para intelectuales’, re-
calcaba ya H. Lefebvre. En cuanto al resto de la“masa de vasallos”,
el habitat donde quedaria relegada serd lo que ya es: “ghettos
mas o menos ‘residenciales” (Lefebvre, 1968).

Para calificar esta centralidad parisiense reforzada y se-
gregativa, cada vez mas exclusiva y, por lo tanto excluyente, se
puede citar una formulacién del gedgrafo “radical” David Harvey
y hablar de “elitizacion del derecho a la ciudad” (Harvey, 2008).
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