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Economic Theory and
Cognitive Science

Microexplanation

Don Ross

Los economistas se cuentan probablemente entre
los cientificos sociales mas influyentes, mejor pa-
gados y con mayor prestigio social. Entre los fac-
tores que legitiman este estado de cosas esta sin
duda la pretensién de status cientifico de la disci-
plina. Este no carece sin embargo de criticos. Cabe
entonces preguntarse; ien qué sentido es la teoria
econdmica y sus aplicaciones una ciencia empirica
rigurosa? Esta es la pregunta a la que intenta dar
respuesta Don ROSS en su libro Economic Theory
and Cognitive Science: Microexplanation (ETCS a
partir de ahora).

El libro de Ross es un libro de epistemologia,
pero su enfoque se enmarca dentro de lo que
Wade Hands (2001) llama el “giro naturalista” de-
finido como “un abandono de la filosofia a priori y
la adopcion de una visidn filoséfica informada por
la practica cientifica contemporanea”. El contexto
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en el que aparece esta tendencia filoséfica es el
del fracaso del proyecto que buscaba encontrar
criterios de evaluacidn a priori de las teorias cienti-
ficas. El principal obstaculo para este enfoque es la
imposibilidad de validar empiricamente teorias sin
que el procedimiento de evaluacion sea en si mis-
mo dependiente de la teoria. Piénsese, por ejem-
plo, en el problema ontoldgico basico, el de la
existencia, en el caso del mundo subatdémico. Al
tratarse de un entorno imperceptible a los senti-
dos, es imposible validar la existencia partiendo
solo del sentido comun. El concepto de “existen-
cia” para una entidad solo es relevante dentro del
contexto de una teoria cientifica’. Sacando la con-
clusiéon de estos problemas, el articulo pionero de
Quine (1969) afirmaba que “no hay lugar para la
filosofia a priori”. En lugar de partir de principios
generales para evaluar la verosimilitud de una teo-
ria cientifica, los enfoques naturalistas proponen
destilar estos principios de la propia practica cien-
tifica.

De todos los proyectos de naturalizacién, el mas
relevante para las ciencias sociales es el que ex-
plora la relacién de estas con las ciencias natura-
les. Como ha expuesto Dennett (2008), el conjun-
to de avances en ciencias naturales -las neuro-
ciencias, la biologia y las ciencias evolutivas- ha
cambiado radicalmente nuestra comprensién de
aspectos que se consideraban dominio propio de
las humanidades como la metafisica, la conciencia
o el libre albedrio. La cuestion que explora el libro
de Don ROSS es si la economia neoclasica es com-
patible con estos desarrollos. Si la respuesta fuera
“no”, su status cientifico quedaria en entredicho.
Sin embargo, de resultar coherente con los desa-
rrollos de las ciencias naturales, sus criticos se ve-
rian ante la dificil posicion de argumentar contra
un conjunto de logros cientificos cuya validez ha
sido probada.

1 Este problema es en realidad una generalizacion de la
criticas de Quine y Kuhn al positivismo légico y su idea
central de que existen “datos de los sentidos”.

El reto para las ciencias sociales aparece en la
medida en que éstas abusan del uso de conceptos
de “psicologia popular” (folk psychology), tales
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como “emociones”, “creencias” o “deseos” para ex-
plicar el comportamiento social. Estos conceptos
no tienen una clara contraparte en las ciencias na-
turales. La teoria econdmica neoclasica, al explicar
las acciones mediante la modelizacién de funcio-
nes de utilidad que se maximizan bajo restriccio-
nes, es una variedad de “explicacion intencional”
(Elster, 2007: 191) donde la combinacion de de-
seos y creencias (ambos conceptos de psicologia

popular) explican la accion.

Ross inicia su analisis perfilando su definicién de
la teoria microecondmica neoclasica, para lo cual
retoma la interpretacién fuerte de la teoria de la
preferencia revelada de Kenneth Binmore (1994).
Segun ésta, en la economia moderna, las ideas de
“preferencia” o “utilidad” tienen una funcién des-
criptiva —no explicativa- en la medida en que se
deducen -y son indistinguibles- de la conducta de
elegir. Se trata por tanto de conceptos conductis-
tas auténomos de cualquier estado mental -in-
terno- del sujeto que solo hacen referencia a com-
portamientos observables -externos- (Gul y Pes-
endorfer, 2005). En otras palabras, en economia
las funciones de utilidad son solo artefactos que
capturan dentro del modelo determinados patro-
nes de comportamiento que cumplen ciertos axio-
mas de consistencia y coherencia, haciendo abs-
traccion de las causas internas de esos comporta-
mientos. La razén de ser de las funciones de utili-
dad en los modelos microeconémicos no es expli-
car el comportamiento individual —que es una ta-
rea de la psicologia-, sino describirlo con el fin de
poder sacar las conclusiones de sus efectos.

Bajo esta Optica, muchas de las criticas que se
dirigen habitualmente contra la economia pierden
su fuerza. Al definir el comportamiento de maximi-
zacién de forma tan débil ~Unicamente como “con-
sistencia observada entre elecciones”- la mayor
parte de los comportamientos que se suelen consi-
derar como evidencia de los fallos de la teoria eco-



ndémica pueden encajarse dentro de esta (Binmore
y Shaked, 2010). Nada excluye que las preferen-
cias puedan modelizarse como “altruistas” o “pro-
sociales” (Bowles, 2003: 99) o que se puedan in-
cluir “sesgos” en la racionalidad para capturar de-
terminadas pautas en el comportamiento. Esta es,
de hecho, una practica cada vez mas comudn en la
ciencia econémica.

Un corolario de esta interpretacion es que el ob-
jeto de estudio de la teoria econdmica no es solo,
ni necesariamente, el ser humano, sino en general
cualquier entidad cuyo comportamiento se ajuste a
determinadas pautas. Tiene entonces sentido mo-
delizar con los instrumentos de la teoria de juegos
empresas compitiendo en el mercado, interaccio-
nes geopoliticas entre paises o incluso animales
compitiendo por el mismo territorio. Todas estas
entidades tienen en comun el hecho de tratarse de
lo que Dennett (1987) llama “sistemas intenciona-
les”, esto es, entidades cuyos patrones de compor-
tamiento solo se puedan capturar mediante el uso
de conceptos de psicologia popular.

Es en este punto donde la relacién con las cien-
cias naturales adquiere relevancia. Un proyecto de
naturalizacion muy popular es el del reduccionis-
mo, que consiste en lograr la coherencia entre las
distintas ciencias partiendo de la idea de que en el
mundo solo existen causas fisicas y, por tanto, los
patrones causales de todas las disciplinas cientifi-
cas deben poder soportar la escalera de reduccion
que va desde la fisica fundamental hasta la cien-
cias especiales. Cuando una disciplina soporta esta
“reduccion intertedrica” (Churchland, 1987: 278),
es validada; cuando un concepto es incompatible
con los niveles inferiores “se elimina”.

Como adelantamos, la psicologia convencional no
tiene una contraparte bien definida en los procesos
bioldgicos o neuroldgicos, de modo que distintos
autores, entre los que destacan los esposos Chur-
chland (1984: 43) y Churchland (1987: 356), han
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planteado la idea del “materialismo eliminativo”:

en la medida en ciertas entidades no pueden ser

reducidas, deben ser eliminadas. Para responder a
esta critica, ROSS recurre a la tesis de Dennett
(1995) segun la cual determinadas entidades, en-
tre ellas las de la psicologia convencional, no tie-
nen necesariamente una contraparte directa y
constante a un nivel inferior. Este planteamiento
solo tiene sentido si consideramos el fisicalismo -
la idea de que todo lo que existe es reducible a
particulas fisicas— como un enfoque ontoldgico va-
lido (Ross 2000). Sin embargo, si pensamos por
ejemplo en una obra literaria, tiene sentido pensar
gue esta tiene una existencia autdbnoma de su so-
porte fisico, del mismo modo que las ideas existen
al margen del cerebro. En este mismo sentido, las
creencias o los deseos que atribuimos a otras enti-
dades existen en la medida en que son “patrones
reales” (Dennett, 1987: 13) que los seres huma-
nos utilizamos en la interaccion social.

Superado el escollo reduccionista?, ROSS saca las
conclusiones de interpretar bajo esta 6ptica la teo-
ria econdmica. Por ejemplo équé se entiende exac-
tamente por “teoria”? En fisica, tipicamente, una
teoria es un mecanismo causal que explica un fe-
néomeno concreto y que es por tanto cierta o falsa
empiricamente. En matematicas, sin embargo, una
teoria es un conjunto de proposiciones que estu-
dian objetos ldgicos sin contraparte en el mundo
fisico. ¢En cudl de los dos sentidos la teoria econo-
mica es “teoria”? ROSS sugiere una interpretacion
intermedia. Por un lado, el conjunto de modelos
tedricos serian “teorias” en el sentido matematico:
describirian las implicaciones ldgicas de ciertos su-
puestos. Sin embargo, en la medida en que el
comportamiento humano se puede aproximar rela-
tivamente bien® mediante funciones de utilidad,
estos modelos tendrian una contraparte natural en
determinados fendmenos sociales y en sus aplica-
ciones serian una teoria en el sentido “fisico” del

2 Un resumen de la posicion de Ross sobre el problema del
reduccionismo puede leerse en Ross (2004).

3 Como sefala Binmore (2009: 58) en el estado del
debate no aparece ninguna teoria alternativa que prediga
sistematicamente mejor experimentalmente que la teoria
de la utilidad esperada. Véase Camerer y Harless (1994),
Hey y Orme (1994).



término cuya capacidad predictiva podria ser eva-
luada empiricamente.

Un interrogante que plantea la interpretacion de
ROSS de la economia neoclasica es su relacion con
la economia del bienestar. Al establecer una sepa-
racion clara entre los objetos que manipulan los
economistas (las funciones de utilidad) y los esta-
dos psicoldgicos internos del sujeto, la utilidad so-
cial del analisis econdmico queda en entredicho’
Bajo esta interpretacion, donde la utilidad estd
desconectada del utilitarismo, los criterios de eva-
luacién de eficiencia de la economia del bienestar
—-como el de Pareto- o de consideracién de la equi-
dad —como el maximin- perderian toda su relevan-
cia ya que no tendrian ningun significado normati-
vo claro. Una posible via de reconciliacién consisti-
ria en argumentar que la interpretacion de ETCS
pone a salvo el status de la economia como disci-
plina descriptiva. En su vertiente prescriptiva, sin
embargo, es necesario ser consciente de que se
estan incorporando supuestos adicionales que per-
miten considerar las funciones de utilidad como
aproximaciones razonables del bienestar indivi-
dual, aproximaciones que en presencia de sesgos
de irracionalidad quedarian debilitadas.

Una ultima cuestion que queda en el aire pero
que Ross promete tratar en una entrega posterior
(un volumen “ETCS: Macroexplanation”), es como
la adopcidon de su planteamiento anti-reduccionista
afecta a las aplicaciones de la teoria econdmica
que tratan la agregacién de distintos agentes.
¢Debemos esperar que los modelos macro guar-
den una relacién estrecha con los modelos microe-
conémicos? ¢O, de la misma forma que los estados
mentales no guardan esa relacién con los estados
cerebrales es legitimo entender la macroeconomia
como una ciencia que captura patrones emergen-
tes?

Luis M. Guirola Abenza
(Banco de Espafia)

4 La indispensabilidad de la economia del bienestar dentro
del analisis econémico ha sido subrayada por Sen (2004).
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