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Introduction

Au cours de T'histoire de la figure de style (alarnikara) dénommée slesa (lit-
téralement «jonction»)!, entre la fin du VIII® siecle et la seconde moitié du
XII¢ siecle, trois auteurs majeurs dans Ihistoire de la Poétique sanskrite,
lalankarasastra, Udbhata (U) (fin du VIII*-début du IX°¢s.) dans son
Kavyalankarasarasangraha (KASS), Mammata (M) (milieu du XI*—1¢" quart
du XII® s.) dans son Kavyaprakasa (KP), et Ruyyaka (R) (2°=3¢ quarts du
XII¢ s.) dans son Alamkarasarvasva (AS), différent sur le classement de cette
figure en «slesa de mot» (sabdaslesa) et «slesa de sens» (arthaslesa), ain-
si d’ailleurs que sur le rapport du slesa avec d’autres figures (au sein d’'une
méme composition). Cette divergence de vues a été relevée?, mais il reste
a en préciser les modalités. Laissant la question du rapport du slesa avec
d’autres figures, nous ne traiterons ici que de la premicre question, celle du
classement du slesa en sabdaslesa et en arthaslesa. Dans un premier temps
nous citerons et traduirons les textes concernés, ¢’est-a-dire les définitions de
ces auteurs et quelques exemples. Nous proposerons ensuite une analyse de
ces textes avec, pour la définition de I'arthaslesa de Mammata, quatre extraits
de commentaires.

I. Textes
Udbhata est, chronologiquement, le premier de ces trois auteurs. Nous men-

tionnons donc sa définition des deux slesa en premier lieu. Et, puisqu’il
ne la pas lui-méme explicitée, nous la faisons suivre de I'explication

1 Voir Porcher, 1978, p. 341.
2 Voir De, 1988, vol. 11, p. 56.
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de Pratiharenduraja (fin du IX® — début du X¢ s.). Immédiatement apres la
définition d’Udbhata, nous donnons la vue de Ruyyaka, mé&me si Mammata se
situe entre eux deux. La raison en est que Ruyyaka suit Udbhata. En dernier
lieu, vient donc Mammata, avec ses définitions du sabdaslesa puis de I'ar-
thaslesa, respectivement dans les neuvieme et dixieéme chapitres (ulldsa) de
son Kavyaprakasa.

A. Udbhata
Udbhata définit ensemble les deux sortes de slesa, le sabdaslesa et I'ar-
thaslesa:

ekaprayatnoccaryanam tacchayam caiva bibhratam |
svaritadigunair bhinnair bandhah slistam ihocyate |

«La jonction de [mots> de sens différents], qui peuvent étre prononcés d’un seul effort, et
[la jonction de mots de sens différents] qui paraissent seulement semblables aux [mots de
sens différents qui peuvent étre prononcés d’'un seul effort] en ce qu’ils présentent des traits
différents en termes d’accent, etc., [une telle jonction] est appelée slista [c.-a-d. slesa].»

alamkarantaragatam pratibham janayat padaih |
dvividhair arthasabdoktivisistam tat pratiyatam |

«Ce (tat c.-a-d. slista/slesa) caractérisé par ces deux types de mots, produisant [toujours]
I'image d’un autre alankara, doit étre connu comme [étant de deux sortes], [I'un] caractérisé
par le mot ‘artha’, ['autre] caractérisé par le mot ‘Sabda’. »

Pratiharenduraja dans sa Laghuvrtti* explique cette définition ainsi que suit:

tha khalu sabdanam anekarthanam yugapad anekarthavivaksayam dvayrt gatih | arthabhede-
na tavac chabda bhidyanta iti bhattodbhatasya siddhantah | tatrartha-bhedena bhidyamandah
Sabdah ke cit tantrena prayoktum Sakyah ke cin na | yesam halsvarasthanaprayatnadimam
samyam te tantrena prayoktum sakyante | yatra tu halam ekatvanekatvarapatvat svaranam co-
dattatvanudattarvadina sthananam causthyadantyausthyatvadind prayatnanam ca laghutvala-
ghutvadina bhedas tesam tantrena prayogah kartum asakyah sadharanariipatvat tantrasya |
tad uktam sadharanam bhavet tantram iti | evam cavasthite ye tantrenoccarayitum sakyante
te ekaprayatnoccaryah | tadbandhe saty arthasleso bhavati | tad uktam— ekaprayatnoc-
caryanam iti | tatha ye tesam evaikaprayatnoccaryanam sabdanam chayam sadrsyam bibhra-
ti tadupanibandhe ca sabdaslistam Sabdantare uccaryamane sadrsyavasenanuccaritasyapi
Sabdantarasya Slistatvat | tad uktam— tacchayam caiva bibhratam | svaritadigunair bhinnair
bandhah slistam iti tatha— Sabdoktivisistam tatpratiyatam iti |

«lci, quand on veut exprimer plus d’un sens en méme temps avec des mots qui ont plus d’un
sens, la voie est double. Tout d’abord, la position de Bhattodbhata est qu'une différence de
sens entraine une différence de mot. Dans ce [cas], certains mots qui sont différents du fait

Mots ou séquences de mots.

Udbhata, Kavyalankarasarasangraha with the commentary, Laghuvrtti of Pratiharen-
duraja, pp. 58-59.
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d’une différence de sens peuvent étre employés par tantra®, certains autres, non [c.-a-d. ne

peuvent pas étre employés en usant de ce procédé]. [Ce sont les mots] qui sont identiques
en termes de consonne, d’accent, de lieu d’articulation, d’effort, etc., qui peuvent étre em-
ployés par tantra. Mais, pour [les mots] ou [c.-a-d. entre lesquels] existe une différence de
consonne — [I'un en a] une, [I'autre,] plus d'une —, [une différence] d’accent — [I'un a un]
accent aigu, [l'autre,] un accent grave —, [une différence] de lieu d’articulation — labial
[pour I'un], labio-dental [pour l'autre], — [une différence] d’effort [articulatoire] — Iéger
[pour I'un], non léger [pour 'autre] —, 'emploi de ces [mots] par tantra est impossible,
parce que tantra est le fait avoir une forme commune. Il est dit : «fantra est ce qui est com-
mun »° Et puisqu’il en est ainsi, [les mots] qui peuvent étre prononcés par fantra peuvent
étre prononcés [ensemble] d’un seul effort. Quand ces [mots] sont joints, [le slesa] est un
arthaslesa. C’est ce qui est dit par ekaprayatnoccaryanam. De la méme facon, quand il y
a composition de mots qui ne comportent qu'une ressemblance avec les mots qui peuvent
étre prononcés d’un seul effort, on a une jonction de mot [c.-a-d. un sabdaslesa] puisqu’il y
a fait d’étre joint pour un autre [c.-a-d. un second] mot méme s’il n’est pas prononcé, du fait
de sa ressemblance avec un autre [c.-a-d. un premier] mot, [lui] prononcé. C’est ce qui est
dit par tacchayam caiva bibhratam | svaritadigunair bhinnair bandhah slistam et aussi par
Sabdoktivisistam tatpratiyatam. »

B. Ruyyaka

Ruyyaka donne une premiere définition du slesa’. Mais cette définition ne
concerne pas le classement en sabdaslesa et arthaslesa. C’est dans sa vrtti,
apres lexplication et les trois exemples illustrant cette définition, qu’il en
vient a ce classement?:

esa ca Sabdarthobhayagatatvena vartamanatvat trividhah | tatrodattadisvara-bhedat
prayatnabheddc ca Sabdanyatve Sabdaslesah | yatra prayena padabhargo bhavati | ar-
thaslesas tu yatra svaradibhedo nasti ata eva na tatra sabhangapada-tvam | sankalanaya
tibhayaslesah |

«Et ce [slesa] est de trois sortes selon qu’il concerne le mot, le sens ou les deux. Parmi eux
(tatra) [c.-a-d. parmi ces trois variétés de slesa, Sabdaslesa, arthaslesa et ubhayaslesa], [le

C.-a-d. en pronongant une seule fois «ce qui est commun » Voir Freschi et Pontillo 2013,
p- 14: «tantra is employed as a concise technical formula denoting a ‘common/combined
procedure’...»; p. 158 : «common procedure » («that which is performed just once »).

Premier pdda du vers cité par Sabara sur le sitra 11.1.1 de Jaimini. Voir Garge, 1952, p.
221. Freschi et Pontillo, 2013, p. 132, traduisent par « fantra must be what is common. .. »

Visesyasyapi samye dvayor vopdadane slesah | Ce sitra comprend deux parties: (a)
visesyasyapi samye [slesah], (b) dvayor vopadane slesah. Dans la premiere, il faut sous-en-
tendre visesanasya. Le sens de cette premicre partie est alors: «[L’alankara] ou les visesya
aussi [‘aussi’ c’est-a-dire en méme temps que leur visesana correspondants] sont exprimés
par les mémes mots ou les mémes séquences de sons, est un slesa.» Le sens de la se-
conde partie est: «Ou [l'alarikara] ou deux [visesya] sont mentionnés [séparément] [par
leurs mots] [mais ot les visesana correspondants des deux visesya sont mentionnés par les
mémes mots ou par les mémes séquences de sons], est un slesa.» Au total, ce sitra signifie
que, lorsque les visesya ainsi que leurs visesana sont exprimés par la méme séquence de
sons, ou lorsque les visesana seulement sont exprimés par la méme séquence de sons, leurs
visesya étant exprimés séparément, dans ces deux cas la figure est un slesa.

Alamkarasarvasva, p. 125 de T'édition de S.S. Janaki.
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Slesa] ol les mots sont différents du fait d’une différence d’accent: aigu, etc., ou d’une difté-
rence d’effort, est un sabdaslesa. Dans ce [sabdaslesa], en général il y a un découpage des
mots [différent] [dans les deux séquences de mots]. D’un autre coté, [le slesa] dans lequel il
n’y a pas de différence d’accent et, par conséquent, ou il n’y a pas de découpage des mots,
est I'arthaslesa. Une combinaison [des deux], d’autre part, est 'ubhayaslesa.»

L’exemple suivant illustre ces trois variétés de slesa:

raktacchadatvam vikaca vahanto nalam jalaih sangatam adadhanah |
nirasya puspesurucim samagram padma virejuh sramana yathaiva |

«Portant des pétales rouges (ou «des vétements rouges »), épanouis (« chauves »), soutenant
une tige entourée d’eau («ne fréquentant pas les sots»), vainqueurs de I'extréme éclat des
fleurs («vainqueurs de I'extréme plaisir (du dieu) qui a pour fleches des fleurs »), les lotus
resplendissent, pareils 4 des moines. »

La séquence des mots raktacchadatvam vahantah vikacah nalam jalaih
sangatam adadhanah nirasya puspesu rucim samagram [sthitah] exprimant
une idée concernant les lotus, est assemblée avec la séquence des mots rak-
tacchadatvam vahantah vikacah jalaih [jadaih] alam sangatam na adadhanah
samagram puspesurucim nirasya [sthitah] exprimant une idée concernant les
moines.

Dans la séquence exprimant I'idée concernant les lotus, les mots jalaih
sangatam nalam adadhanah, puspesu samagram rucim nirasya [sthitah] et,
dans la séquence exprimant I'idée concernant les moines, les mots jalaih
(jadaih) alam sangatam na ddadhandh, samagram puspesurucim nirasya
[sthitah] sont totalement différents pour certains d’entre eux. Puisqu’il en est
ainsi, dans cette partie du vers — exactement, dans ces deux séquences —
existe un Sadbaslesa pour U et R.

Dans le syntagme raktacchadatvam vikaca vahantah, les mots raktaccha-
datvam vahantah et vikacah exprimant un sens concernant les lotus, et les
mots raktac-chadatvam vahantah et vikacah exprimant un sens concernant les
moines, sont totalement identiques. Puisqu’il en est ainsi, dans cette partie du
vers existe un arthaslesa pour U et R.

Cet exemple est aussi un exemple d’ubhayaslesa, en ce que sabdaslesa et
arthaslesa y coexistent.

Plus loin!9, R ajoute ceci:

alankaryalankaranabhavasya lokavad asrayasrayibhavenopapatteh | « raktac-chadatvam »
ity adav arthadvayasritatvad ayam arthalankarah « nalam » ity adau tu sabdadvayasritatvac
chabdalanikaro’yam | yady api « arthabhede Sabdabheda » iti darsane « raktacchadatvam » ity
adav api Sabdasrito yam tathapy aupapattikatvad atra Sabdabhedasya pratitav ekatavasayan
nasti Sabdabhedah | « nalam » ity adau tu prayatnadibhedat pratitika eva sabdabhedah | atas

9 Traduction de Porcher, 1978, p. 352.

10 Alamkarasarvasva, p. 126 de Pédition de S. S. Janaki.
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ca purvatraikavrntagataphaladvayanyayendarthadvayasya s’abdas’li_s;atvam“, aparatra tu ja-
tukdasthanyayena svayam eva sabdayoh slistatvam |

«Etant donné la justification de la relation entre ce qui est a orner et ce qui orne, comme
dans la vie ordinaire, par la relation entre ce qui supporte et ce qui est supporté, dans rak-
tacchadatvam, etc., puisqu’il est supporté par deux sens, ce [slesa] est une figure de sens. En
revanche, dans nalam, etc., puisqu’il est supporté par deux mots, ce [slesa] est une figure de
mot. Méme si, suivant la vue «quand il y a différence de sens il y a différence de mot », dans
raktacchadatvam, etc., ce [slesa] repose sur des mots, néanmoins, étant donné ici le caractere
théorique de la différence de mot [et] le fait que dans la perception commune I'unicité [du
mot] est établie [c.-a-d. puisqu’on ne percoit dans les faits qu'un seul mot], il n’y a pas de
différence de mot. Donc, dans le premier cas [c.-a-d. dans raktacchadatvam] il y a jonction
d’une paire de sens a la maniere d’une paire de fruits attachée a une seule tige [et] dans le
deuxieme cas [c.-a-d. dans nalam, etc.], jonction directe de deux mots a la maniere de la
laque et du bois. »

R poursuit, critiquant le critere de classement de Mammata fondé sur le

principe de 'anvayavyatireka :

C.

purvatranvayavyatirekabhyam sabdahetukatvac cchabdalamkaratvam iti cet | na asraya-
Srayibhavenalamkaratvasya lokavad vyavasthanat |

«Si I'on dit, sur [la base du principe d’June présence et d’'une absence concomitantes que
[raktacchadatvam] est une figure de mot [c.-a-d. un Sabdaslesa] parce qu’il a pour cause des
mots [qui ne peuvent pas étre changés], cela n’est pas [juste] puisque, comme dans la vie
ordinaire, on décide du caractere d’alankara sur [la base du principe de] la relation entre
support et supporté. »

Mammata

Mammata définit le sabdaslesa dans le 9¢ chapitre de son Kavyaprakasa
consacré aux figures de mot, et son arthaslesa dans le 10° et dernier chapitre
consacré aux figures de sens, mais dans le 9° chapitre, aprés avoir mentionné
une 9¢ variété de sabdaslesa, son abhangaslesa, il est amené a évoquer son
arthaslesa.

1. Définition du Sabdaslesa

vacyabhedena bhinna yad yugapadbhasanasprsah |
Slisyanti Sabdah slesosav aksaradibhir astadha

«Si des mots, qui sont différents en raison d’'une différence de sens, sont joints au moyen
d’une seule prononciation, [c’est] un slesa. Ce [slesa] est de huit variétés, sur la base de
lettres, etc.12. »

11

Les deux éditions de ' AS que nous avons consultées, celle de S.S. Janaki et celle de R.P.
Dwivedi, lisent Sabdaslistatvam au lieu d’ arthaslistatvam ou, mieux, de slistatvam atten-
dus. La Vimarsint de Jayaratha est ici silencieuse. En revanche, la Safijivani de Vidya-
cakravartin glose Sabdaslistatva par Slistata (ato raktacchadatvam ity dadau Sabdaikyad
ekavrntagataphaladvayanyayena arthayoh slistata).

Quelques-unes de ces différences sont énumérées par Rajacudamani Diksita dans son
Kavyadarpana a Toccasion de la définition de abhangaslesa: varnapadalingabhasa-
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et

Vrtti: arthabhedena Sabdabheda iti darsane kavyamdarge svaro na ganyate iti ca naye vacyab-
hedena bhinna api Sabda yad yugapaduccaranena slisyanti bhinnam svariipam apahnuvate
sa Slesah |

«Suivant la théorie ‘une différence de sens entraine une différence de mot’, et la vue ‘en
littérature, I'accent n’est pas pris en compte’, si des mots, méme différents du fait d’une
différence de sens, sont joints au moyen d’une seule prononciation, c’est-a-dire cachent leur
forme propre qui est différente, cela est un slesa [un sabdaslesa].»

bhedabhavat prakrtyader bhedo’pi navamo bhavet |

«Fondée sur I'absence de différence de base, etc., il est une autre variété [de slesa], une
neuvieme. »

Apres avoir défini cette 9¢ variété de sabdaslesa, qui est son abhangaslesa,
I'avoir illustrée par le vers yo sakrt paragotranam...'3, M évoque les deux

variétés de slesa pour U et ses successeurs, sous la forme d’une critique qu’ on
lui adresse, dont le sens est: comment se fait-il qu’il considere comme sab-
dalankara [sabdaslesa] ce que U et ses successeurs décrivent comme ar-
thaslesa et Sabdaslesa et qu’ils rangent parmi les arthalankara?

nanu svaritadigunabhedad bhinnaprayatnoccaryanam tadabhavad abhinna-prayatnoc-
caryanam ca Sabdanam bandhelarnkarantarapratibhotpattihetuh sabdasleso rthaslesas ceti
dvividho’py ayam arthalarnkaramadhye ganito’nyair iti katham ayam sabdalankarah 14

«Quand il y a jonction (bandhe) de mots pronongables avec différents efforts a cause d'une
différence de qualité (guna) telle que I'accent, et [de mots] pronongables sans différence
d’effort due a 'absence de cela [c.-a-d. de différence d’accent, etc.], il y a sabdaslesa et ar-
thaslesa, causes de 'apparition de I'idée d’autres figures: ce [slesa] de deux sortes, compté
par d’autres [c.-a-d. par U...] parmi les arthalankara, comment se fait-il donc qu’il soit
[considéré comme] un Sabdalarnkara? »

13

14

dibhedabhave pi navamo’pi slesabhedah bhaved yam abharngaslesam amananti. (« fondée
aussi sur I'absence de différence de lettre, de mot, de genre, de langue, etc., il y a une
autre variété de slesa, une neuvieme, qu’on appelle ‘abharngasiesa’>.)

yosakrt paragotranam paksacchedaksanaksamah | Satakotidatam bibhrad vibudhendrah
sa rajate | Cette séquence de sons peut étre analysée en deux séquences de mots iden-
tiques: (a) yah asakrt paragotranam paksacchedaksanaksamah, Satakotidatam bibhrat,
sah vibudhendrah rajate, exprimant un sens concernant le meilleur des savants («Le
meilleur des savants resplendit, qui maintes fois est capable de se faire une féte de triom-
pher des arguments des groupes de ses contradicteurs, et qui porte la marque de celui qui
donne des centaines de crores »), et (b) yah asakrt paragotranam paksacchedaksanaksa-
mah, Satakotidatam bibhrat, sah vibudhendrah rajate, exprimant un sens concernant le
roi des dieux («Le roi des dieux resplendit, qui maintes fois est capable de se faire
une féte de couper les ailes des grandes montagnes, et qui porte la marque de celui qui
tranche au moyen de son foudre »).

Kavyaprakasa, p. 366 dans I'édition de Jhalakikar.



SUR LE CLASSEMENT DU SLESALANKARA EN SABDASLESA ... 105

Réponse de M :

ucyate | iha dosagunalamkaranam Sabdarthagatatvena yo vibhagah sah, anvaya-vya-
tirekabhyam eva vyavatisthate | tatha hi— kastatvadigadhatvadyanuprasa-dayah vyartha-
tvadipraudhyadyupamadayas tadbhavatadabhavanuvidhayitvad eva Sabdarthagatatvena
vyavasthapyante |

«Réponse: La répartition des défauts, des qualités et des figures en tant qu'appartenant au
mot ou au sens, repose seulement sur [le principe de] présence et d’absence concomitantes.
Ainsi, [les défauts] kastatva, etc., [les qualités] gadhatva, etc. et [les figures] anuprasa, etc.,
les [défauts] vyarthatva, etc., [les qualités] praudhya, etc. et [les figures] upama, etc. sont
définis comme appartenant au mot ou au sens en ce qu’ils suivent leur présence et leur ab-
sence. [En d’autres termes, lorsqu’un défaut, une qualité ou une figure ne supportent pas un
changement de mot, ce défaut, cette qualité ou cette figure sont définis comme appartenant
au mot, mais lorsqu’un défaut, une qualité ou une figure supportent un changement de mot,
ce défaut, cette qualité ou cette figure sont définis comme appartenant au sens.] »

Ensuite, M cite le vers Svayam ca pallavatamra..., dont la premicre moitié

contient un abharigaslesa et la seconde un sabharigaslesal’, et poursuit :

[...1dvav api Sabdaikasamasrayav iti dvayor api sabdaslesatvam upapannam, na tv adyasyar-
thaslesatvam | arthaslesasya tu sa visayah, yatra Sabdaparivartane’pi na slesatvakhandana |

«Tous les deux [slesa, 'abhangaslesa et le sabhangaslesa] reposent sur le mot seulement.
Donc il convient que tous les deux soient des Sabdaslesa mais non que le premier soit un
arthaslesa. Le domaine de I'arthaslesa est 1a oli, méme s’il y a changement de mot, il n’y a
pas disparition du slesa. »

15

Ce vers est donné par Pratiharenduraja pour illustrer larthaslesa et le sabdaslesa
d’Udbhata:

svayam ca pallavatamrabhasvatkaravirdajita
prabhatasamdhyevasvapaphalalubdhehitaprada

«Resplendissante avec ses mains brillantes et cuivrées comme des feuilles tendres, exau-
cant d’elle-méme les désirs de ceux qui souhaitent le fruit qui ne peut étre obtenu faci-
lement, [GaurT apparait] comme l'aurore resplendissante des rayons du soleil cuivrés
comme des feuilles tendres, attribuant des mérites a celui qui ne souhaite pas le fruit du
sommeil. »

Dans la premiere moitié du vers sont employés des mots (bhasvat, kara, etc.) qui sont
absolument identiques dans les deux sens qu’ils expriment. Les mots bhdsvat signifiant,
d’un coté, «brillant» et, de I'autre coté, «soleil » sont assemblés. De la méme facon, les
mots kara signifiant, d’'un c6té, « main» et, de 'autre coté, «rayon » Ces mots, des deux
cotés, sont absolument identiques puisqu’entre eux n’existe pas de différence d’accent,
etc. En cela, ce slesa est un abhangasiesa. La seconde moitié du vers est, elle, un exemple
de sabhangaslesa. Le mot asvapaphalalubdhehitaprada signifiant «[Gaurd] satisfaisant
les désirs de ceux qui souhaitent le fruit qui est difficile a obtenir [c.-a-d. la délivrance] »
et le mot asvapaphalalubdhe hitaprada signifiant « ['aube] donnant des mérites a celui
qui ne désire pas le fruit du sommeil [c.-a-d. qui ne désire pas se reposer, mais préfere
accomplir les rites du matin] » ces deux mots, méme si existent entre eux des différences
d’accent, etc., sont assemblés puisqu’ils apparaissent identiques. En cela, ce slesa est un
sabhangaslesa.
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Ici, M cite le vers stokenonnatim ayati... un exemple d’arthaslesa:

le

2.

3.

stokenonnatim ayati stokenayaty adhogatim |
aho susadrst vrttis tulakoteh khalasya ca |

«II en faut peu pour qu’il s’éleve, il en faut peu pour qu’il s’abaisse: Oh! que de facon si
semblable se conduisent le fourbe et le fléau de la balance ! »

Si 'on change stokenonnatim ayati pour, par exemple, alpenodrekam ayati,
slesa n’est pas perdu.

Définition de l'arthaslesa
Slesah sa vakya ekasmin yatranekarthata bhavet |

«[L’alankara] dans lequel, dans une seule phrase, il y a le fait d’avoir plus d’un sens [pour
les mots], cet (sah) [alankarah) est [appelé] slesa [arthaslesa]. »

Vrtti : ekarthapratipadakanam eva Sabdanam yatranekarthah sa slesah |
«[L’alankara] dans lequel des mots, qui expriment un seul sens, expriment plus d’un sens,
est [Parthalslesa.»

Exemple d’arthaslesa (fourni par Mammata)

udayam ayate dinmalinyam nirakurutetamam
nayati nidhanam nidramudram pravartayati kriyah |
racayatitaram svairacarapravartanakartanam

bata bata lasattejahpuiijo vibhati vibhakarah |

«[Premier sens.] Il obtient la prospérité, élimine complétement ce qui souille les points
cardinaux [provoqué par les tempétes, etc.], met un terme au sceau du sommeil [c.-a-d. a la
paresse], fait accomplir les devoirs, interdit completement les conduites répréhensibles. Oh !
oh! masse d’ardeur étincelante, le [roi] qui fait briller [son peuple] resplendit.

[Deuxiéme sens.] Il atteint la montagne du levant, dissipe compleétement I'obscurité aux
points cardinaux, met un terme au sceau du sommeil, fait s’accomplir les taches, fait obs-
tacle aux activités des amants. Oh! oh! masse de rayons étincelants, le [soleil] créateur de
lumiere rayonne. »

Ici, les syntagmes udayam ayate, etc., qui expriment normalement un seul

sens, expriment deux sens, I'un concernant le roi, 'autre concernant le soleil 16

16

Ajoutons que le critere parivartanasahatva, qui permet de distinguer entre arthaslesa et
Sabdaslesa, est évidemment satisfait ici. Udayam (« position élevée ») peut &tre remplacé
par unnatim (mé€me sens) et ayate («atteint») peut étre remplacé par gacchati (méme
sens) sans que le slesa soit perdu. Mais, dans le cas du sabdaslesa, les mots ne peuvent
pas étre remplacés sans que 'on perde le slesa. Ainsi, si I'on remplace les mots rak-
tacchadatvam vahantah dans I'exemple de Ruyyaka cité plus haut, par lohitadalatvam
ou par Sonavastratvam dharantah, et vikacah par vikasvarah ou kesarahitah, le slesa est
perdu.
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II. Analyse
A. Udbhata. Une premicere distinction

Il ressort de la définition du slesa par Udbhata qu'un «slesa de sens» (ar-
thaslesa) est un slesa qui unit deux mots absolument identiques, et un « slesa
de mot» (Sabdaslesa), un slesa qui unit deux mots qui ne sont pas absolument
identiques mais seulement semblables, la différence entre eux n’étant qu'une
différence d’accent, etc.

La définition d’Udbhata évoque aussi la facon dont se réalise le slesa
lorsque les deux mots sont absolument identiques. Dans ce cas, les deux mots
identiques sont prononcés «d’un seul effort», c’est-a-dire en une seule pro-
nonciation. Udbhata ne précise pas comment, dans l'autre cas, c’est-a-dire
lorsque les mots (ou séquences de mots) ne sont pas identiques mais se res-
semblent seulement, le slesa se réalise.

Pratiharenduraja répond a deux questions que I'on peut se poser : Comment
se fait-il que des mots absolument identiques soient différents et que des mots
identiques mais différents soient prononcés « d’un seul effort» ?

A la premiére question, la réponse est qu'Udbhata suit la vue (darsana)
arthabhedat sabdabhedah, selon laquelle une différence de sens entraine une
différence de mot. Donc, si ce qui apparait comme un seul et méme mot ex-
prime des sens différents, en fait, chaque sens est exprimé par un mot différent
mais de méme forme. Ainsi, il y a autant de mots hari que de sens que ce mot
exprime, « Visnu», « Indra», «lion», «singe », etc. Nous retrouvons cette vue,
soit explicitement mentionnée soit implicite dans toutes les définitions, sauf
dans celle de l'arthaslesa par Mammata.

A la seconde question, la réponse est: «par tantra» c¢’est-a-dire en pronon-
cant une seule fois «ce qui est commun» Mais, dans le cas du sabdaslesa, si
Pratiharenduraja dit bien que le second mot n’est pas prononcé, il ne dit pas
comment il est joint au premier qui, lui, est prononcé. Nous devons imaginer
que ce second mot, ou seconde séquence de mots, vient a I'esprit de I'auditeur
qui doit posséder le méme savoir que I'auteur du slesa.

Enfin, ni Udbhata ni Pratiharenduraja ne disent pourquoi le premier slesa
est un arthaslesa, un «slesa de sens», et le second, un sabdaslesa, un «slesa
de mot» Nous pouvons imaginer, au vu de ce que dira Ruyyaka qui, rappe-
lons-le, suivra Udbhata, que c’est, sans doute, parce que dans le premier cas
le slesa apparait comme tel d’abord au niveau des sens: ce sont les sens qui
paraissent joints, et dans le second d’abord au niveau des mots: ce sont les
mots qui paraissent joints. Cela dans une perception commune ou ordinaire.
Mais Udbhata, non plus que Pratiharenduraja ne formulent explicitement de
critere de classement. Ce sera Ruyyaka qui, plus tard, en explicitera un sous
la forme de la relation asrayasrayibhava.
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B. Ruyyaka: la relation asrayasrayibhava

Ruyyaka énonce un principe de classement pour distinguer entre «slesa de
sens » et «slesa de mot» Ce principe est fondé sur la relation (bhava) entre
ce qui supporte (asraya) et ce qui est supporté (asrayin). R présente cette
relation sous une forme plus concrete, alankaryalankaranabhava (relation
entre ce qui est a orner et ce qui orne), adaptée au domaine présent, celui du
slesalankara. Ici, ce qui orne, 'ornement, est le slesa — le slesa est un orne-
ment, un alankara. 1l représente ce qui est supporté, I'asrayin, et ce qui est a
orner est soit le sens (artha) soit le mot (sabda), 'un et I'autre constituant le
support, 'asraya. Donc, lorsqu’il apparait que c’est le sens (artha) qui est le
support (asraya) de I'ornement, le slesa est un «slesa de sens» (arthaslesa),
et lorsque c’est le mot (sabda), le slesa est un «slesa de mot» (Sabdaslesa).

C. Ruyyaka: la relation asrayasrayibhava et 1a vue arthabhedat sabdabhe-
dah

La définition d’Udbhata des deux slesa montre que dans les deux variétés on
a deux mots (ou séquences de mots) différent(e)s, chacun (ou chacune) ayant
un sens différent. Dans le cas de l'arthaslesa, les deux mots sont de forme
identique. Il n’est possible de les considérer comme différents que si 'on
adopte la vue selon laquelle «a des sens différents correspondent des mots
diftérents » (arthabhedat sabdabhedah). Telle est, selon Pratiharenduraja, la
position d’Udbhata (arthabhedena tavac chabdda bhidyanta iti bhattodbhatasya
siddhantah). Donc, la vue arthabhedat sabdabhedah est liée a la question du
classement du slesa et 'on voit comment elle intervient ici, chez Udbhata.
Son arthaslesa est la jonction de deux mots différents de forme identique
mais de sens différents, ce qui n’est possible que si 'on adopte cette vue.
Revenons a Ruyyaka. L’arthaslesa et le sabdaslesa de Ruyyaka sont les
mémes que ceux d’Udbhatal”. Mais, en méme temps, R fonde son classe-
ment sur le critere asrayasrayibhava. La question peut alors se poser de savoir
si ce critere s’accommode de la vue arthabhedat sabdabhedah, notamment
a propos de l'arthaslesa tel que défini par U et par R. Ici, le support (asraya)
est-il le sens (artha) ou le mot (Sabda)? Puisque, suivant la vue arthabhedat
sabdabhedah, les deux sens reposent sur deux mots différents, on pourrait
aussi bien dire que cet arthaslesa est un Sabdaslesa. Ruyyaka évoque cette
question!3. Sa réponse est qu'il faut ici abandonner le niveau théorique (au-
papattika) auquel se situe la vue arthabhedat Ssabdabhedah, pour s’en tenir

17 Voir Ie passage cité plus haut: tatrodattadisvarabhedat prayatnabhedac ca sabdanyatve

Sabdaslesah | yatra prayena padabharngo bhavati| arthaslesas tu yatra svaradibhedo nasti.

18 Dansle passage cité plus haut: alankaryalankaranabhavasya lokavad asrayasrayibhave-

nopapatteh | [...] yady api «arthabhede cchabdabheda » iti darsane...
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au niveau de la perception commune (pratiti)!®. A ce niveau pratique, dans
Parthaslesa tel qu’il est défini par U et par R comme la jonction de deux mots
parfaitement identiques, ce que I'on voit ce sont deux sens pour un seul mot.
R illustre cette perception par I'image d’'une paire de fruits attachée a une
seule tige (ekavrntagataphaladvayanyaya). Les deux fruits sont les deux sens
et 'unique tige, le mot, mot qui apparait unique, méme si, en théorie, il s’agit
de deux mots identiques. Cette illustration (nyaya) sera maintes fois citée et
utilisée20.

Quant au Sabdaslesa (d'U et de R), il apparait clairement, aux deux ni-
veaux, théorique et pratique, que ce sont les mots (Sabda) qui sont le sup-
port (asraya). Ce que R illustre par la maxime de la laque et du bois (ja-
tukasthanyaya), deux substances clairement différentes étroitement attachées
I'une a lautre. Ici, la vue théorique n’est donc pas remise en cause.

D. Mammata. Sabdaslesa, arthabhedat Sabdabhedah, parivartana-asahatva

La définition de M du sabdaslesa met en évidence deux éléments princi-
paux: pour qu’il y ait slesa (sabdaslesa), il faut (au moins) deux mots de
sens différent et que ces deux mots soient prononcés en méme temps (yu-
gapadbhasanasprsah). La vue arthabhedat sabdabhedah justifie la premiere
nécessité. La seconde exigence est rendue possible, comme I'explique la vreti
sur cette définition, par le fait qu'en littérature on ne tient pas compte de
I'accent et de pareilles différences (kavyamarge svaro na ganyate)?!. C’étaient
ces différences qui fondaient pour U et ses successeurs la distinction entre ar-
thaslesa et sabdaslesa. Mais ces différences, qui ne comptent plus s’agissant
de la prononciation, n’en existent pas moins et vont fonder la distinction entre
les deux variétés du Sabdaslesa de M, le sabhanga sabdaslesa et I'abharga
Sabdaslesa. Dans les deux cas, il y a (au moins) deux mots de sens différent
— la vue arthabhedat sabdabhedah est 1a pour le rappeler, dans la définition
— mais, dans I'un, le sabhangaslesa, les mots sont différents alors qu’ils sont
absolument identiques dans le cas de I'abhangaslesa. Ce qui distingue le sab-
daslesa de T'arthaslesa pour U et ses successeur, distingue le sabharngaslesa
de 'abhangasiesa pour M, mais au sein d’'une méme catégorie de slesa, le
Sabdaslesa.

19 Perception commune, qui est celle de la «voie de la littérature » (sahityasarani) selon
Vidyacakravartin commentant ce passage.

20 par exemple dans le commentaire de Govinda Thakkura sur la définition de I'arthaslesa

de M, cité ci-dessous.

21 Svara (accent) désigne les trois accents : udatta (aigu), anudatta (non aigu, grave) et sva-

rita (obtenu par modulation, modulé). Les régles concernant I'accent sont groupées dans
I'Astadhyayi de Panini de 6.1.158 a 6.2.199. Elles concernent aussi la bhdasa, c’est-a-dire
la «langue parlée », donc le sanskrit dit «classique » La phrase de Mammata ne veut pas
dire que I'accent n’a plus cours en sanskrit «classique » mais simplement qu’il n’est pas
pris en considération (na ganyate) en littérature.
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La question se pose alors: pourquoi ces deux slesa sont-ils regroupés dans
la catégorie du sabdaslesa et quel va étre le nouvel arthaslesa, puisque I'« an-
cien», celui de U, est devenu sabdaslesa de la variété abhangaslesa’!

La réponse est: parce que M adopte un nouveau critere de distinction entre
Sabdaslesa et arthaslesa. Ce critere est le parivartana®?-sahatva (« pouvoir
changer ») ou, sous sa forme négative, parivartana-asahatva («ne pas pouvoir
changer »). Ce critere est la forme concrete, adaptée au cas du slesa, du prin-
cipe de présence et d’absence concomitantes (anvayavyatireka). Désormais,
pour distinguer entre un sabdaslesa et un arthaslesa, il ne s’agit pas de savoir
si le premier repose sur le mot et le second sur le sens, mais de constater que
dans le premier, on ne peut pas changer le mot sur lequel porte le slesa sans
que le slesa soit perdu alors que dans I'arthaslesa on peut changer le mot sur
lequel porte le slesa sans que le slesa soit perdu. Dans le sabhangaslesa aussi
bien que dans 'abhangasiesa, on ne peut pas changer les mots sur lesquels
portent le slesa sans que le slesa soit perdu. Ces deux variétés de slesa n’en
font donc plus qu'une de ce point de vue. Elles peuvent donc étre regroupées
et toutes deux constituer le sabdaslesa. M dit cela lorsqu’il traite du sab-
daslesa dans son 9¢ chapitre (ullasa).

E. Mammata. Comment comprendre sa définition de I'arthaslesa?

Nous avons vu qu’en traitant de son sabdaslesa, M livre une précision impor-
tante concernant 'arthaslesa: arthaslesasya tu sa visayah, yatra Sabda-pari-
vartane'pi na Slesatvakhandana («Le domaine de I'arthaslesa est 1a ou, méme
s'il y a changement de mot, il n’y a pas disparition du slesa»). Dans le 10¢
chapitre (ullasa) consacré aux figures de sens, la définition de ce slesa (slesah
sa vakya ekasmin yatranekarthata bhavet ) et la vreti qui explique (ekar-
thapratipadakanam eva Sabdanam yatranekarthah sa slesah l) ne reviennent
pas sur ce point, que I'on doit donc considérer comme acquis, mais caracté-
risent ce slesa comme le produit de I'expression, dans une seule phrase, de
plus d’un sens par des mots qui n’en expriment qu'un. L’exemple que donne
M (udayam ayate...) montre deux sens pour le mot udayam, ainsi que pour
d’autres mots dans la grande phrase que constitue ce vers.

Mais comment comprendre cette définition ? Elle pose une question — la
question principale — qui est de savoir comment il peut se faire qu'un mot qui
n’exprime qu’un sens puisse en exprimer plusieurs. Nous reproduisons quatre
extraits de commentaires, cités par Jhalakikar, qui proposent des réponses.

e Extrait n°123
parivrttisahanam eva Sabdanam ekavrntagataphaladvayanyayena yatranekartha-pratipada-
kata sorthaslesa ity artha iti pradipe spastam | tatra parivrttisahanam ity anena sabdaslesad

22
23

On rencontre aussi parivrtti, synonyme de parivartana.
Kavyaprakasa, p. 609 dans I'édition de Jhalakikar.
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bhedo darsitah 24 tena Yo sakrtparagotranamt’ ity adau gotradisabdanam parivrttyasahatvan
narthaslesa iti phalitam 125

«La ol [des mots qui expriment un seul sens seulement c.-a-d.] des mots qui peuvent étre
changés seulement, produisent plus d’un sens selon la maxime de la paire de fruits attachée
a une seule tige, ce [slesa] est un arthaslesa, tel est le sens. Cela est clair dans le Pradipa
[le Kavyapradipa de Govinda Thakkura]. La [c.-a-d. dans cette explication du Pradipal, [la
mention] «qui peuvent étre changés» montre la différence avec le sabdaslesa. De cela il
résulte que, dans «yo Sakrtparagotranam », etc. [exemple d’abharnga sabdaslesal, il n’y a pas
d’arthaslesa puisque les mots gotra, etc. ne peuvent pas étre changés. »

Ce commentaire de Govinda Thakkura est peu explicite. Toutefois, son re-
cours a I'illustration de R et I'’explication que donne Nagesa et, a la suite de ce
dernier, Vaidyanatha Tatsat, montrent qu’il imagine I'arthaslesa de M comme
celui de R: ici un seul mot — dans le cas de 'arthaslesa de R, ce qui apparait
dans une perception commune comme un seul mot — donne deux sens dans
une seule phrase. Mais, a la différence de I'arthaslesa de R — qui est un (ab-
hanga) Sabdaslesa pour M —, ici, dans l'arthaslesa de M, le mot qui donne
plusieurs sens peut €tre changé. Donc, nous n’avons bien, a la base du slesa,
quun seul mot qui n’exprime qu'un seul sens mais Govinda Thakkura ne dit
rien — si ce n’est au travers de cette image des deux fruits — de la facon dont
ces deux sens sont produits. Il n’évoque pas non plus la vue «arthabhedat
sabdabhedah ».

® Extrait n"226

arthabhedena Sabdabhedah, iti niyamena, ekarthasyaivanvayabodhasamarthanam sab-
danam yatra yasmin alamkare vidyamane' iti Sesah, anekorthah ‘prakarandader aniyamena
budhyate’ iti Sesah sa Slesah sorthaslesah, ity arthah | nanv ekarthapratipadakanam katham
anekartho vacyah, tathavidhakarair aparaih Sabdaih saha slistatayeti briamah | evam cet
asya Sabdalankaratve kim badhakam Sabdaparivrttisahatvam iti grhana | evam ca parivrtti-
sahanam slistanam Sabdanam prakaranadiniyamabhavad anekarthapratipadakatverthaslesa
iti phalitam |

«Yatra (o) c.-a-d. dans laquelle — suppléer ‘figureexistante’ —, sabdanam (pour des
mots) capables d’exprimer un seul sens en vertu de la regle ‘une différence de sens entraine
une différence de mot’, aneko rthah (plus d'un sens) — suppléer ‘est compris grace a I'ab-
sence de restriction par le contexte’ —, sa slesah c.-a-d. cette [figure] est I'arthaslesa. Tel
est le sens littéral. Mais, dira-t-on, comment plusieurs sens peuvent-ils étre exprimés par des
[mots] qui [n’]expriment [qu’'Jun sens? Nous disons: ‘par leur jonction avec d’autres mots
de méme forme’. Mais s’il en est ainsi, qu’est-ce qui empéche qu’il s’agisse de sabdalarikara
[c.-a-d. de sabdaslesa de la variété abhanga] ? ‘Le fait de pouvoir changer le(s) mot(s)’ ainsi
comprenons-nous. Et ainsi, il résulte que 'arthaslesa réside dans le fait d’exprimer plus

24 Cette deuxieme phrase (tatra... darsitah) est reprise de I'Uddyota de Nagesa (sur le

Kavyapradipa) : tatra Sabdaslesad bhedam darsayati— parivrttisahanam eveti.

25 (Cette troisidme et dernidre phrase (tena... phalitam) est reprise de la tika de Vaidyana-

tha Tatsat (sur le Kavyapradipa): parivrttiti | ‘yo sakrtparagotranam ity adau gotradisab-
danam parivrttyasahatvan narthaslesa iti bhavah |

26 Kavyaprakasa, p. 609-610 dans I'édition de Jhalakikar.
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d’un sens du fait de I'absence de restriction par le contexte, etc., pour des mots joints qui
supportent d’étre changés. »

Dans cette deuxieme explication, 'appel a la vue «arthabhedat sabdab-
hedah» oblige son auteur a imaginer, comme dans le cas de l'arthaslesa
d’Udbhata ou de 'abhanga sabdaslesa de M, la jonction de deux mots iden-
tiques, mais a la différence de ce dernier, on peut ici, dans 'arthaslesa de M,
changer le mot (en fait, les deux mots identiques). Cette explication, comme
la premigre, a recours au critere (parivartana-sahatva) mais parait difficile a
accepter pour sa premiere partie, a savoir I'existence de deux mots identiques
pour rendre compte de I'existence de deux sens.

e Extrait n°327

pare tu, ekarthapratipadakanam samanyaikadharmavattaya samanyaripa-syaikasyarthasya
vacakanam sabdanam aneko rthah, visesariipo nanarthah prakarandader aniyamena budhyate
sa Slesah | yathodaharane, udayaripena [= udayatvena) samanyodayavacakad udayapadad
arkodayarajodayayor udayavisesariipayor arthayoh pratitir ity ahuh | slisyato rthav asminn
iti Slesapadavyutpattih |

«Mais d’autres disent [c.-a-d. expliquent] ainsi: sabdanam (pour des mots) ekarthaprati-
padakanam c.-a-d. exprimant un seul sens, [sens] général parce qu’il a une seule propriété
commune, aneko rthah (plus d’'un sens) c.-a-d. différents sens particuliers, sont compris du
fait de 'absence de restriction par le contexte, etc., sa slesah ce [sens qui est plus d’un] est
I'[arthalslesa. Ainsi, dans 'exemple [udayam ayate...], a partir du mot udaya qui signifie
«montée» en général en tant que caractérisé(e) par udayatva [udayaripena = udayatvenal,
on comprend deux sens qui sont de la forme de deux montées particulieres: le lever du
soleil et I'élévation du roi. « Deux sens y sont joints », tel est le sens étymologique du mot
slesa.»

Un seul mot exprime un seul sens, mais ce sens est suffisamment général
pour revétir des sens particuliers convenant a des contextes, a des idées dif-
férents. Le slesa est la jonction de ces deux sens, au sein d’'une seule phrase.
Cette explication peut évoquer chez un lecteur moderne certain aspect du
phénomene de la polysémie, «qui consiste en ce que les emplois d’un signi-
fiant donné, tout en reposant sur une certain contenu sémique commun, se
ramifient, par le jeu des contextes, en un certain nombre d’acceptions»28,
Udayatva peut étre le «contenu sémique commun» du mot udaya. LLe com-
mentateur ne fait pas ici allusion a la vue «arthabhedat sabdabhedah ».

e Extrait n°4
Jhalakikar donne comme quatrieme et dernicre explication un extrait du
commentaire de Paramananda Cakravartin. Comme le texte de ce dernier se

27 Kavyaprakasa, p. 610 dans 'édition de Jhalakikar.

28 Picoche, 1992, p. 73.
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retrouve identique, mais un peu plus clair selon nous, dans la Sarabodhini de
Srivatsalafichana, c’est ce dernier que nous citons??:

Slesa iti | yatra Sakyabhedena sabdabhedas tatra sabdaslesah | yatha darsite nanarthaslese |
yatraikarthah sakyo’parartho niradhalaksanapratipadyas tatrarthaslesah | vacyabhedena
Sabdabhedabhavat | Sabdaslesavat svariipapahnavaripasya slesasyehasambhavat | kin tv ar-
thayoh Slesanad ekapratityasrayanat Slesah | [...] vacyavy iti | Saktitulyatvat samakale prati-
yamanav ity arthah |

« Sle;a iti. La o, du fait d’une différence de sens premier (sakya) il y différence de mot, la
il y a Sabdaslesa. Ainsi dans le slesa [fait] de mots exprimant différents sens [c’est-a-dire
dans les variétés de sabdaslesa] montré [précédemment, dans le 9¢ ullasa]. La ou un sens
est un sens premier [et ou] autre sens est obtenu par la niriidhalaksana,1a il 'y a arthaslesa,
puisqu’il n’y a pas de différence de mot [causée] par une différence de sens premier. [Et]
du fait de I'impossibilité ici d’[avoir] un slesa qui cache sa forme comme [c’est le cas]
pour le sabdaslesa. Cependant, puisqu’il y a jonction de deux sens, c’est-a-dire puisque [ces
deux sens] reposent [= apparaissent] dans une seule perception, il y a slesa. [...] Vacyav
iti | [Srivatsalafichana explique maintenant le mot vacyau dans la phrase de Mammata, qui
suit 'exemple udayam ayate... Cette phrase est atrabhidhaya aniyantranat dvav apy arka-
bhitpau vacyau | (Ici, étant donné qu’il n’y a pas restriction [a un sens premier particulier]
par la fonction de dénotation directe, les deux [sens] de «soleil » et de «roi» sont des sens
premiers). Le commentaire est ‘[Puisque la fonction de dénotation indirecte] est égale a la
fonction de dénotation directe (Sakti [= abhidhal), les deux sens viennent a 'esprit au méme
moment.’ »

Le commentateur a remarqué que dans sa définition du sSabdaslesa, M
mentionne la vue «arthabhedat sabdabhedah» sous la forme vacyabhedena
bhinna(h) sabdah. 11 en conclut que pour que I'on ait deux mots correspon-
dant a deux sens différents — ce qui est le cas du sabdaslesa —, il faut que
les deux sens soient des sens premiers (vacyartha ou sakyartha). Or, ici, pour
larthaslesa, nous n’avons qu'un seul mot qui exprime deux sens. Ces deux
sens ne peuvent donc pas €tre tous deux des sens premiers. Si le premier
I'est, le deuxieme doit €tre un sens second (laksya) produit par la fonction de
dénotation indirecte (laksana) de la variété niriidha. Le Slesa se situe dans la
perception (pratiti) unique des deux sens.

Conclusion

Dans l'alankara-sastra, discipline «scientifique », les investigations sur le
mot ont naturellement occupé une place prépondérante. La distinction entre
«mot» sous son aspect phonique (Sabda) et «sens» (artha) — nous dirions
entre «signifiant» et «signifié» — y est bien établie et se retrouve appliquée
aux différents domaines couverts par ce Sastra, ainsi dans celui des figures
(alanikara) qui en sont venues a étre définies et présentées sous I'un ou I'autre

29 Sarabodhint de Srivatsalafichana dans I'édition des Drs Goparaju Rama et Jaganna-
thapathaka, p.347.
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de ces deux aspects, en tant que «figures de mot» ou en tant que «figures de
sens» Dans ce contexte, le slesa, qui est une figure, offre cette particularité
d’étre présenté comme appartenant a I'une et a 'autre de ces deux catégories.
Il doit donc devoir étre défini différemment, comme «slesa de mot» (sab-
daslesa) et comme «Slesa de sens» (arthaslesa). Les textes que nous avons
présentés témoignent des difficultés inhérentes a cette double appartenance,
difficultés qu’il y a a distinguer entre ce qui revient davantage au mot et ce qui
revient davantage au sens.

Pour U et ses successeurs, dont R, ce qui distingue un « slesa de sens» d’'un
«slesa de mot», est, respectivement, I'absence ou la présence de différences
telles qu'accent, etc. entre les mots ou les séquences de mots dont la jonction
constitue le slesa. C’est donc la forme, 'aspect «Sabda» des mots qui sont
joints, qui est un critére important, sinon le premier. Le critere de R se situe
dans la continuité de cette vue. Le Slesa est un ornement (alarnikara). Comme
tout ornement, il orne ce sur quoi il est placé. Ainsi, gardant a esprit la dis-
tinction entre mot (sabda) et sens (artha), son support peut €tre soit le mot
(Sabda), soit le sens (artha). Donc, s’il orne le mot, c’est-a-dire s’il repose sur
le mot, c’est un « slesa de mot», et s’il orne le sens, c’est-a-dire s’il repose sur
le sens, c’est un « slesa de sens ».

Mais cette position peut étre difficile a tenir. Ainsi R doit-il défendre son
«Slesa de sens» face a la possibilité qu’il soit pris pour un «slesa de mot»
si 'on suit la vue selon laquelle «a une différence de sens correspond une
différence de mot» (arthabheddat sabdabhedah). Pour continuer a considérer
comme «slesa de sens» la jonction de mots absolument identiques, R doit
opposer a cette vue la perception commune d’un seul mot pour deux sens. Si
on percoit le slesa ainsi, on ne peut plus le voir dans la jonction de deux mots
(ou plus). C’est le double sens que I'on voit, produit par ce qui semble un seul
mot. Le slesa est donc visible au niveau des deux sens. C’est un «slesa de
sens ».

M choisit de classer le slesa en «slesa de mot» et en «Slesa de sens» se-
lon qu’on le perd ou non en changeant le ou les mots sur lequel ou lesquels
il porte. En quoi ce critere est-il différent du critere de R? Il I'est dans I'im-
portance accordée au mot (sabda) pour définir le «slesa de mot» et dans
I'importance accordée au sens (artha) pour définir le «slesa de sens» Dans
le premier cas, le mot (Sabda) est important dans la mesure ou il ne peut pas
étre changé. Ce qui s’applique au Sabdaslesa mais aussi a l'arthaslesa de U et
de ses successeurs. Puisque dans ces deux variétés, c’est sur la forme méme
des mots — qui ne peuvent donc pas étre changés - que repose le slesa, il est
Iégitime de parler de «slesa de mot» De cette fagcon sont regroupés dans la
catégorie du «slesa de mot», le sabdaslesa et I'arthaslesa de U et de ses suc-
cesseurs. Toutefois, M conserve — mais au sein de son « slesa de mot » comme
sous-catégories — les deux variétés d’U (et, plus tard, de R), en les requalifiant
respectivement de sabhangaslesa et d abhangaslesa, puisque les différences
qui les distinguent restent pertinentes au niveau de I'analyse du slesa en mots.
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En face de son «slesa de mot», ou c’est le mot pour sa forme (sabda) qui est
premier, dans son «Slesa de sens», c’est le sens du mot qui est premier, la
forme du mot n’ayant plus d’importance puisqu’elle peut étre changée sans
quon perde le slesa. Plus clairement, plus systématiquement que selon le
principe de R, le slesa, en tant que jonction, apparait soit au niveau des mots
soit au niveau des sens, des sens qui, chez M, sont les produits de la subdivi-
sion d’un sens unique, pour convenir a un contexte qui est une phrase (vakya).
On comprend ici le recours a 'image de la paire de fruits par Govinda Thak-
kura pour expliquer la définition du «slesa de sens» de M.

Chacun défend son principe. M défend le sien, fondé sur la relation de
présence et d’absence concomitantes (anvayavyatireka), au nom de son uni-
versalité: ce principe sert a classer non seulement le slesalankara en «slesa
de mot» et en «slesa de sens» mais aussi les défauts, les qualités et les fi-
gures en défauts, qualités et figures «de mot» ou «de sens» R, de son coté,
défend son principe, fondé sur la relation entre support et chose supportée
(asrayasrayibhava), au nom de sa simplicité, c’est-a-dire de la perception
commune du slesa.

Nous avons rencontré plusieurs fois la vue (darsana) selon laquelle «une
différence de sens entraine une différence de mot» (arthabhedat sabdabhe-
dah). Cette vue est, selon P, la position (siddhanta) sur laquelle se fonde la
définition d’U des deux slesa. Elle est aussi celle de M dans sa définition du
«Slesa de mot» Mais nous avons vu qu'elle géne R pour sa définition du
«Slesa de sens» qui la relegue a un niveau théorique (aupapattika) diftérent
du niveau de la perception commune (pratiti) qu’il faut suivre en I'occurrence.
Enfin, M s’y réfere dans sa définition du « slesa de mot» mais non dans celle
de son «slesa de sens» Toutefois, deux parmi les commentateurs de cette
définition, que nous avons cités, la mentionnent. Elle oblige le n® 2 a imaginer
que dans ce slesa, comme dans I'arthaslesa de U (et de R), les deux sens sont
le produit de deux mots différents, mais de forme identique. Srivatsalafichana
de son cdté la mentionne pour dire qu’elle ne peut pas €tre responsable des
deux sens de cet arthaslesa, puisqu’il faudrait, pour qu'elle le fiit, que les
deux sens fussent des sens premiers, étant entendu que, dans cette vue, les
sens différents responsables de mots différents doivent €tre des sens premiers
(Sakya ou vacya). Cette dernicre explication est ingénieuse, mais, selon nous,
aussi peu convaincante que la précédente. Elle présente, en tout cas, I'intérét,
comme la précédente, de montrer I'importance de cette vue dans le présent
contexte. Tout se passe donc comme si, puisque, pour qu’il y ait slesa, il faut
quil y ait au moins deux sens, il faut qu’il y ait toujours au moins deux mots.
Seule la définition de I'arthaslesa de M semble aller contre. Mais on peut tou-
jours penser que selon cette définition, le mot n’exprime fondamentalement
qu'un seul sens, celui-ci se subdivisant selon le contexte.
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Abstract and key words

Rajactidamani Diksita, in his Kavyadarpana, works out three issues which had been called
to mind by Mammata in his Kavyaprakasa, about classifying the slesalamkara into Sabdaslesa
“Slesa of word” and arthaslesa “slesa of meaning”, its relation with another figure of speech
(in the same poem) and its being categorized by a few critics as an arthalamkara (figure of
meaning). These important issues are well known (see, among others, SK. De, History of
Sanskrit Poetics, 2™ revised edition, Calcutta 1988, p. xxx), but an attempt to expound them
the most simply, from the texts themselves, does not look useless (at least for the non-specia-
lists). In this essay, we are going to deal with the first and the last of these issues only, from the
primary sources, which are, chronologically displayed: the Kavyalamkarasamgraha (KAS) of
Udbhata (end of 8"— beginning of 9" centuries AD), the Commentary on the latter, the Laghu-
vrtti by Prattharenduraja (end of 9™ — beginning of 10" centuries AD), the Kavyaprakasa (KP)
of Mammata (middle of 11" — 1 quarter of 12" centuries AD) and the Alamkarasarvasva (AS)
of Ruyyaka (2" — 3" quarters of 12 century AD). After we have briefly reminded the back-
ground which is needed in order to understand these definitions, we will attempt to expound
their main aspects, providing examples to support our argument, and thus to draw attention to
the discrepancies between Mammata’s and Udbhata or Ruyyaka’s view, and the grounds they
are based on.
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