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Resumen

Esta investigacion tuvo como objetivos: 1) contrastar diferencias entre hom-
bres y mujeres en el conformismo hacia premisas socioculturales y en la
frecuencia autorreportada de violencia en la pareja, y 2) estudiar la relacion
entre ambas variables. Los cuestionarios de Premisas Historico-Sociocultu-
rales (Diaz-Guerrero, 2003) y Violencia en la Pareja (Vargas, 2008) fueron
aplicados a una muestra no probabilistica de 223 mujeres y 177 hombres con
pareja heterosexual; 48.5% estaban casados o union libre y 51.5% eran novios.
Se observo mayor machismo y consentimiento con los aspectos tradiciona-
les de género en los hombres. Los promedios de violencia ejercida fueron
equivalentes entre ambos sexos. Los hombres reportaron recibir significati-
vamente mas violencia de sus parejas. En el hombre la violencia femenina,
sobre todo por aspectos de machismo masculino, genera reaccion violenta,
especialmente si hay mayor consentimiento con aspectos tradicionales de
género (justificacion ideologica). En mujeres la violencia masculina produce
una reaccion violenta con menor frecuencia, pero su respuesta a la misma
genera el circulo de violencia, en el cual los valores machistas de la mujer
contribuyen a crear situaciones de conflicto. Asi la cultura machista genera
violencia. Se sugiere persistir en el cambio de valores para la prevencion de
la violencia en la pareja.
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Abstract — Socio-Cultural Premises and Couple Violence: Differences
and Similarities between Men and Women

The aims of this research were: 1) to contrast differences between men and
women in conforming to socio-cultural premises and in the self-reported
frequency of couple violence, and 2) to study the relationship between these
two variables. The questionnaires of Historical Socio-cultural Premises (Diaz-
Guerrero, 2003) and intimate partner violence (Vargas, 2008) were applied to a
non-probability sample of 223 women and 177 men with heterosexual couples;
48.5% were married or cohabiting and 51.5% were boyfriends. It was observed
that there was more machismo and conformity to the traditional gender aspects
in the men. The averages of violence exercised were equivalent between the
sexes. Men reported receiving significantly more violence from their intimate
partners. For men, especially those characterized by masculine machismo,
the violence by women generates a violent reaction, especially if there is
more conformity to traditional gender aspects (ideological justification). For
women, male violence produces a violent reaction with lower frequency, but
their response to it at the same time generates the cycle of violence, in which
the macho values of women contribute to creating conflict situations. Thus
the machismo culture generates violence. All of which suggests in persisting
in the changing of values for violence prevention in couples.

Key Words: Abuse, Social Conformity, Gender, Machismo,.
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Este articulo tiene como objetivo describir diferencias entre hombres
y mujeres en el grado de conformidad con un conjunto de premisas
socioculturales tradicionales, asi como la frecuencia informada por la propia
persona de recibir o ejercer violencia contra la pareja. También se estudia
la relacion entre las variables de premisas culturales y violencia.

La cultura tradicional machista

Meéxico se encuentra inscrito dentro de la cultura latina que toma como
pilares ideologicos la religion catodlica y la familia patriarcal; a su vez, la
cultura latina forma parte de la cultura occidental (Gombrich, 2004). En
el proceso de aculturacion, la persona nacida en México internaliza un
conjunto de premisas socioculturales que le permiten ser funcional en su
medio. Diaz-Guerrero desarroll6 un instrumento para la evaluacion de las
mismas, con el cual se han generado un gran numero de investigaciones
dentro de una perspectiva etnopsicologica (Diaz-Guerrero, 2003).

En México, la situacion presente es de cambio cultural y de critica hacia
algunas de las premisas tradicionales, especialmente aquellas relacionadas
con el machismo: el respeto y la sumision de la mujer, madre e hija, ante
el poder masculino, del hermano y el padre, en la familia y en la vida
social; con los roles tradicionales de género, que incluyen el cuidado del
hogar y de los hijos por parte de la mujer, y el sostén del hogar y el logro
profesional en el caso del vardn; y con el marianismo, la actitud servicial
y sufrida de la mujer (Diaz-Loving y Cubas-Carlin, 1991). Este cambio
cultural, comtn en todos los paises de la cultura occidental dentro de la
que se inscribe la latina, se relaciona con la incorporacion de la mujer al
mercado laboral, a los estudios superiores, a puestos laborales con altos
niveles de responsabilidad y a la mayor participacion del hombre en las
tareas domésticas y en la crianza de los hijos, con una progresiva homoge-
neizacion de los roles sociales de ambos géneros, iniciandose este cambio
a partir de la Segunda Guerra Mundial por la fuerte demanda de mano que
obra que gener? el conflicto armado (Lomnitz-Adler, 1995).

Debe considerarse que estos cambios culturales generan conflictos y
frustracion en ambos sexos, especialmente en los paises latinos cuyo ritmo
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de transicion es mas lento (Martin, 1999). En los hombres, desde la frustra-
cion de sus expectativas machistas, y en las mujeres, desde la percepcion
de injusticia dentro y fuera de la familia por la doble jornada laboral. Asi,
la convivencia de los cambios sociales y las premisas tradicionales se con-
vierte en fuente de malestar, irritacion y violencia que sufre una sociedad
en transformacion (Castafieda, 2007).

La violencia en la pareja

La violencia se puede definir como una conducta intencional, cuyo objetivo
prioritario es dafiar, imponer, vulnerar, reprimir o anular; posee direcciona-
lidad, ya que siempre va dirigida a una persona especifica que se encuentra
en una posicion de mas desproteccion y debilidad; es un medio posible en
la resolucion de conflictos, imponiendo una solucién sin utilizar el dialo-
g0, la tolerancia y/o la negociacion; es un ejercicio de poder, dado que la
violencia en cualquiera de sus manifestaciones se ejerce del mas fuerte al
mas débil (Ruiz, 2003).

Desde la segunda Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones
en los Hogares, el 47% de las mujeres mexicanas ha experimentado vio-
lencia a lo largo de su relacion de pareja (Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica [INEGI], 2008a). A nivel estatal, en el caso de
Nuevo Ledn, en donde se realizo el presente estudio, la proporcion es de
37% frente al 47% nacional (INEGI, 2008b). La alta incidencia de este
fenomeno y sus graves consecuencias son las razones por las que actual-
mente el estudio de la violencia se ha vuelto un tema recurrente entre los
investigadores sociales. Precisamente, en 1999, se promulgd la norma
oficial mexicana de criterios para la atencién médica de la violencia familiar
(NOM-190-SSA1-1999), que tipifica las formas de violencia familiar y su
abordaje, y se cred el programa nacional contra la violencia intrafamiliar
(Secretaria de Gobernacion y Coordinacion General de la Comision Na-
cional de la Mujer, 1999).

En el estado de Nuevo Leon, el tipo de violencia mas comun hacia
la mujer es la emocional (26%), seguida por la economica (19%),
en tanto que la violencia sexual es mucho menor (4%) (INEGI,
2008b). Las mujeres mas jovenes son las que registran los ma-
yores niveles de violencia de sus parejas. La cohorte de 15 a 19
afios es la que sufre los porcentajes mas altos, aunque se observa
un repunte en la cohorte de 35 a 39 afios. Estas mujeres poseen un
nivel educativo bajo, entre primaria y secundaria. Se observa que
la violencia emocional, econémica y fisica son menos frecuentes
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en areas rurales que en urbanas; por el contrario, la sexual es mas
frecuente (INEGI, 2008b). En esta mismo entidad, el agresor modal
(el mas frecuente) es hombre de entre 25 y 44 afos de edad, originario
del estado, que abusa del alcohol y que fue testigo de como su madre fue
golpeada por su pareja sentimental o conyuge (Garza y Reyes, 2008).

Existe mucha investigacion de la violencia centrada en la mujer como
victima del hombre (Castro y Casique, 2005; Cervantes, Ramos y Saltijeral,
2004; Heise y Garcia, 2002; Ramos y Saltijeral, 2008). Cuando se sabe que
no es un fendmeno unidireccional (Alvarez, 2009; Archer, 2002; Fiebert,
2010; Medeiros y Straus, 2006; Zarza y Frojan, 2005) y que las teorias
que sobredimensionan en la violencia de pareja los aspectos de la cultura
patriarcal y la asimetria de poder de género cuentan con apoyo empirico
limitado en los paises occidentales en el presente (Dutton y Nicholls, 2005;
Hines, Brown y Dunning, 2007), aunque éstos no dejan de ser determinantes
de relieve (Vargas, 2008; Villegas, 2005).

Justificacion e hipotesis

A pesar de los sefialamientos de simetria de la violencia, la investigacion
que contempla ambos sexos tanto en los aspectos de violencia recibida como
ejercida en poblacion general es escasa, especialmente en México, tendencia
a la que contribuye la perspectiva de género actualmente dominante en el
campo de estudio (Dutton, 2006); asimismo, las posturas de organismos
internacionales, como Organizacion Mundial de la Salud (World Health
Organization [WHO], 1999), Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y
el Delito (2011) y el Fondo de Desarrollo para la Mujer de Naciones Unidas
(United Nations Development Fund for Women [UNIFEM], 2009), quienes
luchan por la erradicacion de la violencia contra la mujer.

Debe senalarse que, contrario a lo que sucede con las expectativas de
la perspectiva de género, las investigaciones de violencia en la pareja con
muestras donde participan ambos sexos, ya sean procedentes de poblacion
abierta o estudiantes universitarios, reportan que la diferencia por sexos no
es significativa, o que los promedios de victimizacion son mayores en hom-
bres (Rathus y Feindle, 2004; Thompson, Basile, Hertz y Sitterle, 2006),
lo cual también se observa en estudios empiricos de revision que incluyen
muestras extraidas de ambitos forenses (Alvarez, 2009; Fiebert, 2010).

Aparte esta el problema de que centrar los estudios y las campafias de
prevencion en apoyo de un género puede distorsionar la realidad y alimentar
el fantasma que se desea atacar (Dutton, 2010), las semejanzas entre am-
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bos géneros en el tema de violencia pueden ser obviadas y las diferencias
aumentadas o distorsionadas (Hines et al., 2007).

Al concebirse al hombre como agresor y a la mujer como victima en la
violencia de pareja se presupone que existe una jerarquia con superioridad
del hombre sobre la mujer, lo que es cuestionable hasta en el ambito con-
ceptual sociologico (Messerchmidt, 2009). ;Existe realmente tal jerarquia
en una expresion tan radical cuando la sociedad tradicional ha reservado
un ambito claro de poder a la mujer, lo doméstico, y la privilegia en la
institucion del matrimonio? ;Existe tal jerarquia en una sociedad en cam-
bio que desdibuja el dimorfismo sexual, equipara los géneros, estimula la
diversidad sexual y desincentiva la reproduccion? Dicha jerarquia si se
sostiene en el plano fisico por el dimorfismo sexual (Buss, 1996), pero
(éste es relevante en la sociedad actual?

Desde estos antecedentes se considera justificado ahondar en el aspecto
cultural como determinante de violencia, incluyendo en su investigacion a
hombres y mujeres, asi como el reporte de violencia recibida y ejercida.

Se espera mayor machismo y conformismo con los aspectos tradicionales
de género en los hombres y que éstos contribuyan a una mayor violencia.
Los hombres mas machistas recibiran mas violencia de sus parejas feme-
ninas, por malestar en la relacion, y reaccionaran a su vez con violencia.
Lo que se conforma en un circulo vicioso de violencia, como remarcan
estudios desde un enfoque sistémico (Alvarez, 2009; Bonem, Stanely-Kime
y Corbin, 2008; Medeiros y Straus, 2006). Desde la perspectiva de género
se espera que los hombres ejerzan mas violencia y que las mujeres sufran
mas violencia (Dutton, 2010); no obstante, desde estudios empiricos que
contemplan a ambos sexos se espera niveles de violencia equivalentes o
incluso mayor victimizacién en hombres (Alvarez, 2009; Fiebert, 2010;
Gonzalez y Santana, 2001; Rathus y Feindle, 2004; Thompson et al.,
2006).

Método

Participantes

La poblacion objeto de estudio son adultos con pareja heterosexual. Se
empled una muestra no probabilistica incidental de 400 participantes vo-
luntarios. Como criterios de inclusion se requirieron: saber leer y escribir,
ser mayor de edad; tener pareja heterosexual (matrimonio, noviazgo o
cohabitacidn); residir en Monterrey o su zona metropolitana; y propor-
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cionar el consentimiento informado para participar en el estudio. Como
criterios de exclusion se consideraron: no ser capaz de comprender las
instrucciones y contestar el cuestionario de forma incompleta o desatenta
(a juicio del encuestador).

56% (223 de 400) de los participantes fueron mujeres y 44% (177)
hombres, habiendo significativamente mas mujeres (y2 (1, N = 400) =
5.29, p=.21). La media de edad en la muestra fue 30 afios y la mediana
26, con una minima de 18 afios, maxima de 64 y desviacion estandar de
10.45 anos, siendo las medias de edad entre hombres y mujeres estadisti-
camente equivalentes (7 (397.58) = -1.25, p = .21). El 56% reporto tener
estudios de licenciatura, 27% de bachillerato, 12% de secundaria, 3.5%
de posgrado y 1.5% de primaria. La mediana y la moda correspondieron
a estudios de licenciatura. El promedio de escolaridad fue equivalente
entre los hombres y mujeres encuestados (U = 18646.5, Z,, = -1.06, p =
.29) (véase la Tabla I).

El 51.5% de los participantes sefialo estar soltero, 47.5% casado y 1%
en union libre. Los solteros se encontraban en relaciones de noviazgo. Asi,
se tiene 48.5% que viven con su pareja (casados y union libre) y 51.5% no
(novios), siendo ambos porcentajes estadisticamente equivalentes (prueba
binomial: p = .58). La distribucion del estado civil fue equivalente entre
los hombres y las mujeres que se encuestaron (¥2(3, N=400)=2.37,p=
.50). El 53% dijo no tener hijos y el 47% si. Entre los que tenian hijos, el
nimero varié de 1 a 5, con una media, mediana y moda de 2 y una des-
viacion estandar de 1. El salario promedio familiar al mes fue reportado
por el 68% (271 de 400) de los encuestados. Su media fue 12,850 pesos
(unos 1,000 dolares estadounidenses), con una mediana y moda de 10,000,
y con una desviacion estandar de 10,51, variando de 700 a 60,000 (véase
el Cuadro I).

Instrumentos

Cuestionario de Premisas Historico-Socioculturales (Diaz-Guerrero,
2003). Es una version abreviada de 27 items dicotomicos directos (0 =
“disconforme” y 1 = “conforme”). El puntaje total, con un rango de 0 a
27, se obtiene por suma simple de los items, siendo todos directos en el
sentido de conformismo cultural. Puntuaciones altas reflejan una actitud
de conservadurismo o conformismo cultural, y bajas una actitud critica
o contracultural. En la presente muestra la consistencia interna de los 27
items es alta por la formula 20 de Kuder-Richardson (KR-20 = .77). El
cuestionario esta integrado por 7 factores: temor a la autoridad con 4 items
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Cuadro |
Descripcién sociodemografica de la muestra de mujeres, hombres y conjunta

Mujeres Hombres Total
Variables Categorias
f % % f % % f % %
Noviazgo 111 49.8 49.8 95 53.7 53.7 206 51.5 51.5
. ” Matrimonio 110 493  99.1 80 452 989 190 475 99
Situacion
de pareja Unién libre 2 09 100 2 11 100 4 1 100
Total 223 100 177 100 400 100
Si 90 44.3 44.3 85 50.9 50.9 195 52.7 52.7
Hijos No 113 55.7 100 82 49.1 100 175 47.3 100
Total 203 100 167 100 370 100
Primaria 5 2.2 22 1 0.6 0.6 6 15 15
Secundaria 26 "7 13.9 23 13.0 13.6 49 12.2 13.8
Grado Bachillerato 66 29.6 435 43 24.3 37.9 109 27.2 41.0
Escolar . .
Licenciatura 119 53.4 96.9 103 58.2 96.0 222 55.5 96.5
Posgrado 7 3.1 100 7 4.0 100 14 3.5 100
Total 223 100 177 100 400 100
Estudiante 76 353 353 44 259 259 120 312 312
Empleado 35 163 516 76 447 706 111 288 600
manual
Hogar 62 28.8 80.4 5 29 73.5 67 174 774
Profesionista 20 9.3 89.7 36 21.2 94.7 56 14.5 91.9
Ocupacion Negocio propio 14 6.5 96.2 7 4.1 98.8 21 55 97.4
Desempleado 4 19 98.1 1 6 994 5 1.3 98.7
Ni estudia 2 09 99 1 6 10 3 08 995
ni trabaja
Jubilado 2 0.9 100 0 0 100 2 0.5 100
Total 215 100 170 100 385 100
7,00 a 2,999 1 0.7 0.7 8 6.1 6.1 9 3.3 3.3
3,000 a 4,999 13 9.4 10.1 15 14 174 28 103 137
5,000 a 9,999 60 43.2 53.2 38 28.8 46.2 98 36.2 49.8
Salario
promedio 10,000 a 14,999 27 19.4 727 22 16.7 62.9 49 181 67.9
mensual
familiar 15,000 a 19,999 20 14.4 87.1 13 9.8 72.7 33 12.2 80.1

20,000 a 29,999 9 6.5 93.5 17 129 856 26 9.6 89.7

30,000 a 60,000 9 6.5 100 19 14.4 100 28 10.3 100

Total 139 100 132 100 271 100
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(p. €j., “muchos hijos temen a sus padres”) (KR-20 = .83); autoafirmacion
con 4 items (p. ¢€j., “algunas veces un hijo no debe obedecer”) (KR-20 =
.82); obediencia afiliativa con 3 items (p. €j., “nunca se debe dudar de la
palabra de una madre”) (KR-20 = .79); machismo con 4 items (p. ¢j., “los
hombres son superiores a las mujeres’) (KR-20 = .65); marianismo con 4
items (p. €j., “la vida es mas dura para una mujer que para un hombre’)
(KR-20 = .58); honor familiar con 3 items (p. €j., “un hombre que comente
adulterio deshonra a su familia”) (KR-20 = .64); y consentimiento con
aspectos tradicionales de género con 3 items (p. ej., “es mejor ser un
hombre que una mujer”) (KR-20 = .59). En comparacion con la version
original, desaparece el factor de virginidad y el de respeto sobre amor, lo
que se atribuye a la propia evolucion cultural (Diaz-Guerrero, 2003). La
distribucion del puntaje total de los 27 items se ajusta a una curva normal
(Z,.,=1.30, p=.07) de media 11.74 y desviacion estandar 4.65, pero la
distribucion de ninguno de los factores se ajusta a la normalidad.

Cuestionario de Violencia en la Pareja (Vargas, 2008). Por una parte
evalua la violencia recibida de la pareja. Esta primera parte se compone
de 27 items con un rango de 5 puntos: de 1 (“nunca”) a 5 (“siempre”).
Todos ellos son directos. En la presente muestra la consistencia interna de
los 27 items es alta (o = .96), al igual que la de sus 4 factores: violencia
fisica con 6 items (p. ej. “mi pareja me ha empujado con fuerza™) (o =
.89); psicologica con 7 items (p. €j. “vigila todo lo que yo hago”) (a.=.87);
econdmica con 6 items (p. €j., “utiliza el dinero para controlarme” (o =
.89); y sexual con 8 items (p. ej. “me critica como amante”) (o = .88). Las
distribuciones del puntaje total y sus 4 factores son asimétricas positivas
y apuntadas, alejandose de la normalidad. Por otra parte, evalta violencia
ejercida contra la pareja. Esta segunda seccion se compone de 11 items
directos con un rango de 5 puntos cada uno (de 1 “nunca” a 5 “siempre”)
y 2 factores: violencia psicoldgica con 6 items (p. €j. “he llegado a insultar
a mi pareja”); y otro tipo de violencia (no psicoldgica) con 5 items (p. ¢j.,
“he llegado a lastimar fisicamente a mi pareja’). En la presente muestra la
consistencia interna de los 11 items es alta (o = .89), al igual que la de sus
dos factores (o= .88 el de violencia psicologica y o= .74 el de otro tipo de
violencia). Las distribuciones del puntaje total y los dos factores se alejan
de una curva normal. Los perfiles son asimétricos positivos y apuntados.
Las preguntas hacen referencia a todo el tiempo de relacion con la pareja
actual y se responde en términos de frecuencia, no habiendo preguntas
sobre duracion e intensidad de los actos violentos.
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Procedimiento

El cuestionario fue aplicado y los datos capturados por estudiantes de
ultimos semestres de licenciatura, entrenados por la segunda autora,
quien coordiné el trabajo de campo. La participacion de los estudiantes
fue voluntaria y no remunerada. El cuestionario se administré de forma
individual en las casas particulares, calles peatonales y parques publicos
(81%, 325 de 400), asi como en las salas de espera de instituciones socio-
sanitarias (19%, 75 de 400), entre las que figura el centro de Desarrollo
Integral de la Familia (DIF) de Nuevo Ledn, el hospital universitario Dr.
Eleuterio Gonzalez, la clinica #6 del Instituto Mexicano del Seguro Social
y la Unidad de Servicios Psicologicos de la Facultad de Psicologia de la
Universidad Autonoma de Nuevo Ledn.

Se tomo cierto porcentaje de la muestra en instituciones socio-sanitarias
para garantizar una mayor varianza en las escalas de violencia. La preten-
sion era lograr una equivalencia de sexos y un tamafio muestral de al menos
400 participantes para tener potencia estadistica en analisis estructurales
segun las recomendaciones para tales técnicas (Brown, 2006). No obstan-
te, los hombres fueron mas reacios a participar, alegando falta de tiempo;
ademas, eran mas dificiles de encontrarlos en los espacios y tiempos en
que se levanto la muestra. El abordaje de los participantes se realizo de
forma aleatoria, intentando alternar entre hombre y mujer.

Se solicito el consentimiento informado para la participacion en el estu-
dio, garantizando el anonimato y la confidencialidad de la informacion de
acuerdo con las normas éticas de investigacion de la Asociacion Psicologica
Americana (APA, 2002). La tasa de participacion, dando el consentimiento
y respondiendo al cuestionario completo, fue del 89% (400 de 450), siendo
79% (177 de 225) en hombres y 99% (223 de 225) en mujeres. El trabajo
de campo se realiz6é de marzo a mayo de 2010.

Analisis estadisticos

Las diferencias de medias entre hombres y mujeres se contrastan por medio
de la prueba ¢ de Student para muestras independientes. La relacion entre
las premisas socioculturales y la violencia (ejercida y recibida) se estima
por el coeficiente de correlacion producto-momento de Pearson, regresion
lineal multiple (método Stepwise) y analisis de senderos (método Minimos
Cuadrados Generalizados). Se contemplan cinco indices de ajuste para el
analisis de senderos: dos descriptivos basicos (prueba ji-cuadrado [x2] y
cociente entre ji-cuadrado y sus grados de libertad [x2/g/]); uno poblacional
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de no centralidad (residuo cuadratico medio de aproximacion [RMSEA]
de Steiger-Lind); ademas dos indices comparativos (indice de bondad de
ajuste [GFI] de Joreskog y Sérbom y su modalidad corregida [AGFT]).
Los valores de buen ajuste para los indices son: p de x2 > .05, y2/gl <2,
RMSEA < .05, GFI > .95y AGFI > .90; y los valores adecuados son: p
de y2 > .01, y2/gl <3, RMSEA < .08, GFI > .85 y AGFI > .80 (Moral,
2006). Primero se observan cudles premisas correlacionan con violencia
y la correlacion entre ambas violencias. Luego se estiman dos modelos
predictivos con las variables correlacionadas, una para violencia recibida
y otra para violencia ejercida. Por problemas de colinealidad se define y
contrasta un modelo por analisis de senderos. Los calculos se realizan con
SPSS16 y AMOST.

Resultados

Diferencias de género y correlaciones
entre los dos tipos de violencia

Hay diferencia significativa en los factores de machismo (¢ (299.73) =
4.50, p <.01) y consentimiento (¢ (293.82) = 4.86, p <.01). Los hombres
promedian mas alto en machismo y en consentimiento con la perspectiva
tradicional del rol de género masculino. Hay diferencia significativa en
violencia recibida de la pareja y sus 4 factores; los promedios son mas
altos en hombres. El promedio de violencia ejercida es equivalente en
hombres y en mujeres tanto en el puntaje total como sus dos factores
(véase el Cuadro II).

La correlacion entre la violencia ejercida y recibida es directa, signifi-
cativa y moderada (= .59, p <.01), al igual que en la muestra de mujeres
(r=.51, p<.01); en la muestra de hombres alcanza un valor alto (» = .70,
p <.01). Asi, la varianza compartida es del 35% en la muestra conjunta,
del 49% en varones y del 26% en mujeres.

Relacion entre premisas
y violencia recibida de la pareja

En la muestra conjunta y en la de mujeres aparece correlacion significativa
y directa con el puntaje total de la escala de premisas socioculturales y
sus factores de machismo, consentimiento y marianismo; en hombre sélo
correlacionan los factores de machismo y consentimiento. Las correlaciones
mas altas son con el factor de machismo (de .38 a .42) y las mas bajas con
el puntaje total y factor de marianismo. A més machismo, asentimiento
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Cuadro I
Diferencia de medias entre hombres y mujeres en premisas
socioculturales, violencia recibida y violencia ejercida contra la pareja

Mujeres Hombres Contraste de medias

Escalas y factores (n=223) (n=177)

M DE M DE t gl Sig.
Premisas socioculturales
Puntaje total 142 456 1215 474 1.56 398 ns
Temor a la autoridad ~ 2.03 1.66 1.83 1.55 -1.24 398 ns
Autoafirmativo 1.59 1.58 1.66 1.58 0.40 398 ns
Obediencia 1.53 1.27 1.69 1.23 1.32 398 ns
Machismo 0.44 0.81 0.91 117 450  299.73 **
Marianismo 2.21 1.30 2.04 1.28 -1.28 398 ns
Honor familiar 1.57 1.13 1.68 1.14 0.95 398 ns
Consentimiento 0.36 0.66 0.78 0.99 486  293.82 o
Violencia recibida de la pareja
Puntaje total 4342 2130 4910 2215  2.60 398 b
Econdmica 9.43 517 1066  5.50 2.30 398 *
Psicologica 1216  6.06 1344  6.49 2.02 398 *
Fisica 9.73 5.42 10.98  5.62 2.26 398 *
Sexual 1210  6.17 1403 6.22 3.09 398 b
Violencia ejercida contra la pareja
Puntaje total 2069 860 2124 828 0.65 398 ns
Psicologica 1268 565 1269  5.19 0.03 398 ns
Otra 8.01 3.74 8.55 3.88 1.40 398 ns

(a) g/ = 398 (se asume igualdad de varianza) y < 398 no se asume igualdad de varianza por la prueba de Levene.
Significacién: ** p <.01, * p .05, ns p > .05.

con el rol tradicional de género, conformismo cultural y marianismo, se
reporta mas violencia de la pareja (véase el Cuadro IIT).

En la muestra conjunta se calcula un modelo de regresion por pasos
progresivos para predecir violencia recibida de la pareja con el puntaje
total de conformismo cultural y tres factores de premisas (machismo,
marianismo y consentimiento) asi como violencia ejercida. El modelo
introduce dos variables: violencia ejercida contra la pareja y machismo,
explicando el 41% del criterio. Los indices de tolerancia e inflacion de la
varianza reflejan falta de colinealidad, al ser proximos a uno. El modelo
indica que se recibe mas violencia de la pareja en la medida que se ejerce
mas violencia contra la misma y se muestra mayor conformidad con las
mas premisas machistas (véase el Cuadro IV).

58 Estudios sobre las Culturas Contempordaneas



Premisas socioculturales y violencia en la pareja

Cuadro Il
Correlaciones entre premisas socioculturales y violencia recibida

Violencia recibida de la pareja

Premisas Conjunta Mujeres Hombres
socioculturales (N = 400) (n=223) (n=177)
r Sig. r Sig. r Sig.
Puntaje total 15 *x 15 * 13 ns
Temor a la autoridad -.03 ns .05 ns -13 ns
Autoafirmativo -.03 ns -.09 ns .04 ns
Obediencia afiliativa .05 ns .03 ns .05 ns
Machismo .41 ** .42 ** .38 **
Marianismo 14 ** 16 * 14 *
Honor familiar .02 ns .06 ns -.03 ns
Consentimiento .27 ** .29 * .21 il

Significacion: ** p .01, * p<.05, ns p > .05.

Relacion entre premisas y violencia ejercida contra la pareja

En las tres muestras (conjunta, de mujeres y hombres) se observa corre-
lacion significativa en los factores de machismo y consentimiento con
aspectos tradicionales de género. El puntaje total y el factor de marianis-
mo correlacionan en la muestra conjunta y de hombres, pero no en la de
mujeres. A mayor reporte de violencia ejercida contra la pareja, hay una

Cuadro IV
Modelos de regresién para predecir
violencia en pareja en la muestra conjunta

Predictores B EE Beta t p r r, ry Tol FIV

Violencia recibida de la pareja (2ndo paso)
(R=.64, R?= .42, R?aj. = .41y EEE = 16.73)

Constante 1421 224 6.35 .00
Violencia ejercida 133  0.10 52 1295 .00 59 54 .50 92  1.08
Machismo 582 0.86 .27 676 .00 .41 32 .26 92  1.08

Violencia ejercida contra la pareja (2ndo y ultimo paso)
(R=.60, R?= .36, R?aj. = .36 y EEE = 6.78)

Constante 10.36  0.79 1311 .00
Violencia recibida 022 0.02 56 1343 .00 59 56 .54 93  1.08
Consentimiento 1.14 0.41 M 2.74 .01 .26 14 il 93 1.08

Método: Stepwise.
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Cuadro V -
Correlaciones de violencia ejercida
contra la pareja con premisas socioculturales

) Conjunta Mujeres Hombres
Premisas (N = 400) (n = 223) (n=177)
socioculturales - - -
r Sig. r Sig. r Sig.
Puntaje Total 15 ** .06 ns .25 o
Temor a la autoridad .01 ns -.01 ns 04 ns
Autoafirmativo -.01 ns -.07 ns .06 ns
Obediencia afiliativa .01 ns -.02 ns .04 ns
Machismo 27 ** A7 * 38 *
Marianismo A2 - .09 ns 16 *
Honor familiar .07 ns .09 ns .05 ns
Consentimiento con roles .26 ** A7 *x .36 *x

Significacion: ** p < .01, * p <.05, ns p > .05.

mayor puntuacion en machismo, marianismo y consentimiento con aspectos
tradicionales de género (véase el Cuadro V).

En la muestra conjunta se calcula un modelo de regresion por pasos
progresivos para predecir violencia ejercida contra la pareja con el pun-
taje total de conformismo cultural y tres factores de premisas (machismo,
marianismo y consentimiento) asi como violencia recibida. El modelo
introduce dos variables: violencia recibida de la pareja y consentimiento,
explicando el 36% del criterio. Los indices de tolerancia ¢ inflacion de
la varianza reflejan ausencia de colinealidad, al ser proximos a uno. El
modelo indica que se ejerce mas violencia contra la pareja en la medida
que se recibe mas violencia de la misma y se muestra mas conformidad
con las premisas relacionadas con la concepcion tradicional del género
(véase el Cuadro 1V).

Modelo por analisis de sendero

En la muestra conjunta se estima un modelo por analisis de senderos, donde
los dos tipos de violencias son variables manifiestas endogenas y dos fac-
tores de premisas (machismo y consentimiento) son variables manifiestas
exogenas correlacionadas. El machismo pronostica violencia recibida y
consentimiento predice violencia ejercida. Ambos tipos de violencia se
pronostican mutuamente (Modelo 1). Este modelo explica el 35% de la
varianza de la violencia ejercida y 29% de la violencia recibida. Todas sus
vias son significativas, salvo la prediccion de la violencia ejercida por la
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recibida (B = .15, p = .26). El ajuste del modelo a los datos es bueno (p =
.56 para y2 (1) = 0.35, y2/gl = 0.35, GFI = 1, AGFI = .99 y RMSEA = 0)
(véase la Figura 1).

Figura 1
Modelo 1 estandarizado de violencia en la muestra conjunta (N = 400)

Muestra conjunta

.29
37 Violencia
Machismo s recibida
de la pareja
57 15 45
.35
Consentimiento Viol !
con los roles 14 10 en.c:a
tradicionales ejercida .
de género contra la pareja

Si este modelo se estima sin imponer restricciones por la modalidad multi-
grupo, separando a hombres y mujeres, el ajuste es bueno (p = .26 para 32
(2)=2.68, x2/gl =1.34, GF1= 99, AGFI = .97, CFI=1y RMSEA = .03).
La prediccién de la violencia recibida por la ejercida no es significativa en
hombres (B =-.02, p =.94), cuando en mujeres ambas vias tienen el mismo
peso y son significativas (f = .26, p <.05). La prediccion de la violencia
ejercida por consentimiento es significativa en hombres (f = .22, p <.01),
pero no en mujeres (= .09, p = .18). El modelo explica mas varianza de
violencia ejercida en hombres (54% ejercida versus 12%), pero menos de
la recibida (12% versus 20%) (véanse las Figuras 2 y 3).

En la muestra conjunta si el modelo se estima sin la via no significativa
de prediccion de la violencia recibida por la ejercida, se explica el 17% de
la violencia recibida y 36% de la ejercida. Todas las vias resultan signifi-
cativas y el ajuste es bueno (p = .52 para 2 (2) = 1.32, y2/gl = 0.66, GFI
=1, AGFI= .99 y RMSEA = 0) (véase Figura 4).

Si este modelo revisado se estima sin imponer restricciones por la mo-
dalidad multigrupo, separando a hombres y mujeres, el ajuste es bueno (p
= 35 para y2 (4) =4.47, y2/gl = 1.12, GFI = .99, AGFI = 97, CFI=1y
RMSEA = .02). El modelo explica mas varianza de violencia ejercida en
hombres (54%) que en mujeres (25%), pero menos de violencia recibida
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Figura 2
Modelo 1 estandarizado de violencia en hombres (n = 177)
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en hombres (15%) que en mujeres (19%). La correlacion entre las dos
premisas y las tres vias direccionales son significativas en ambos sexos,
salvo el consentimiento con los aspectos tradicionales de género como
predictor de la violencia ejercida en mujeres (f = .02, p =.78), como en el
modelo anterior (véanse las Figuras 5 y 6).

Discusion

El machismo en la muestra

Figura 3
Modelo 1 estandarizado de violencia en mujeres (n = 223)
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Los hombres de este estudio muestran una actitud mas machista y mayor
consentimiento con los aspectos tradicionales de género que las mujeres.
Precisamente ambas posiciones actitudinales e ideoldgicas favorecen
el poder masculino en la esfera publica y reducen a la mujer a la esfera
privada de la familia y al cuidado de los hijos. Aunque debe sefialarse que
la actitud finalmente de ambos sexos se inclina mas hacia el polo critico
frente la perspectiva cultural tradicional, como se evidencia al dividir la
media por el nimero de items y el cociente tomar un valor mas proximo a
0 (disconforme) que a 1 (conforme), reflejando un cambio en esta muestra
de jovenes con nivel promedio de estudios altos, como también revelan
otros estudios en México (Diaz-Guerrero, 2003; Instituto Mexicano de la
Juventud [IMJ], 2006).

Figura 4
Modelo 1 revisado estandarizado de violencia en la muestra conjunta (n = 223)
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Violencia en hombres y mujeres

Los hombres se quejan de recibir mas violencia de sus parejas que las mu-
jeres y ambos sexos reportan ejercer la violencia con la misma frecuencia.
En un principio, estos datos van contra las expectativas de la perspectiva de
género (Dutton, 2010; Saucedo, 2005), donde se considera como victima a
la mujer, siendo el objeto de intervencion a nivel preventivo y paliativo el
hombre como agresor, en consonancia con la sugerencia de la Organizacion
Mundial de la Salud (WHO, 1999). Los estudios centrados exclusivamente
en mujeres en el &mbito forense o clinico parecen sustentar esta perspectiva
(Castro y Casique, 2005; Harrison, y Abrishi, 2004; Olaiz, Rojas, Valdez,
Franco, y Palma, 2006; Ramos y Saltijeral, 2008; Velasquez, 2003), pero
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Figura 5
Modelo 1 revisado estandarizado de violencia en hombres (n =177)
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no asi los estudios que contemplan de forma simultanea a ambos sexos
(Alvarez, 2009; Fiebert, 2010; Medeiros y Straus, 2006; Rathus y Feindle,
2004; Thompson, et al., 2006; UNIFEM, 2009), donde se reportan niveles
equivalentes de violencia o mayor victimizacion en el hombre, incluyendo
violencia grave (asesinatos o crimenes pasionales).

La sociedad actual es muy sensible a la violencia masculina, especial-
mente en el ambito sexual (Pacheco, 2001; Secades, 2002). Sin embargo,

Figura 6
Modelo 1 revisado estandarizado de violencia en mujeres (n = 223)
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tiende a tolerar, ignorar y devaluar la violencia femenina, lo cual da mas
libertad a la misma (Alvarez, 2009; Corry, Fiebert y Pizzy, 2002; Dutton,
2010). Los hombres encuestados refieren que sus parejas femeninas tien-
den a pegarles, faltarles el respeto y rechazarles en las discusiones; por el
contrario, las mujeres reportan que esto ocurre con menos frecuencia de
parte de sus parejas masculinas en las mismas situaciones. Moral, Carrillo
y Griffens (2008), en un estudio de representaciones sociales del matri-
monio con parejas casadas nuevoleonesas, hallan que las mujeres tienden
a asociar mas los contenidos de normas culturales, como estar al servicio
del marido, casa e hijos, asi como sentimientos negativos de insatisfaccion,
aburrimiento ¢ inseguridad; mientras que los hombres tienden a asociar
mas contenidos de valores y actitudes de convivencia, como union, com-
prension, tolerancia y paciencia.

Los autores sefialan que las tendencias de sentimientos negativos con mas
peso en la mujer y de valores de convivencia con mas peso en el hombre
pueden ser atribuidas a la dindmica de muchas parejas casadas, reflejada
en la literatura y el humor popular como “el mandilén”, donde la queja e
insatisfaccion se ubican en el rol de la mujer ligada a la casa y la solicitud
de convivencia en paz, en el hombre que suele ser el objeto de estas quejas
y reproches. Finalmente ambos sexos quedan atrapados en una trama de
poder que les supera dentro de una cultura patriarcal (Granados, 1996), pero
que esta cambiando con la incorporacion de la mujer al mercado laboral y
a los puestos de responsabilidad, es decir, al rol de proveedora del hogar,
y del hombre a las labores domésticas y de crianza por necesidad y justicia
familiares (Diaz-Guerrero, 2003; Diaz-Loving y Sdnchez-Aragdn, 2002).

Una interpretacion que elimina la discrepancia de nuestros datos con la
expectativa de mayor victimizacion femenina y agresiéon masculina de la
perspectiva de género es que las mujeres atentian sus reportes de quejas y
los hombres los incrementan de forma sensibilizadora; a su vez, las mujeres
exageran sus reportes de actos violentos y los hombres los infravaloran,
considerando el efecto de la deseabilidad social desde un sesgo de autoen-
gailo en las mujeres y manejo de la impresion en los hombres.

Fiebert (2010) publicé un analisis de 271 investigaciones cientificas de
violencia (211 empiricas y 60 de revision teorica), en la cual, al conside-
rar ambos sexos, la victimizacion finalmente se inclinaba hacia el género
masculino. De igual forma Alvarez (2009), al revisar 230 estudios cien-
tificos sobre la violencia en la pareja, halla que las tasas de victimizacion
de los hombres son mas altas en 122 estudios para la violencia total y en
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60 estudios para la violencia grave. En estos dos estudios no sélo hay
datos de autorreporte, sino también de denuncias y de investigaciones
observacionales.

Si se pondera en su justa medida el sesgo sensibilizador de las mujeres
hacia la violencia masculina, especialmente sexual, que existe en la sociedad
contemporanea, donde se fomenta y refuerza las denuncias, sobre todo en
el grupo social de mujeres jovenes de clases bajas y medias (Nayak, Byrne,
Martin y Abraham, 2003; Nayaran, Chambers, Shah y Petesch, 2001), la
atenuacion femenina es poco probable. Debe sefialarse que, en los estudios
de justicia en las relaciones intimas, si hay mas percepcion de inequidad
en las mujeres que los hombres, pero no en los factores de violencia (Jory,
2004). No obstante, los presentes datos no permiten evaluar el efecto de
la deseabilidad social en sus aspectos de autoengaio y manejo de la im-
presion (Paulhus, 2002), por lo que se recomienda incluir esta variable en
futuras investigaciones.

La presente muestra esta integrada en su mitad por jovenes en situacion
de noviazgo, cuyas medias en violencia reciba (tanto en el puntaje total
como en sus 4 factores) y en el factor de violencia ejercida no psicoldgica
son significativamente menores en comparacion con las personas que viven
juntas (casados y parejas de hecho), como se observa en otros estudios
(Céceres y Caceres, 2006; INEGI, 2008b). No obstante, al parcializar
el efecto de la variable vivir o no juntos, el promedio de violencia ejercida
(tanto en el puntaje total como en sus dos factores) sigue siendo equiva-
lente entre hombres y mujeres; asimismo, los hombres reportan recibir
mas violencia (tanto en el puntaje total como en sus cuatro factores) que
las mujeres. Por lo tanto, las diferencias y semejanzas entre hombres y
mujeres en violencia no deben atribuirse a la composicion de la muestra
con personas con parejas heterosexuales que viven o no juntos.

Machismo y violencia

Como se esperaba, el machismo y el consentimiento con los aspectos tra-
dicionales de género correlacionan con ambos tipos de violencia en ambos
sexos. Esta asociacion debe comprenderse en el contexto de cambio cultural
que vive México con un mayor acceso a la educacion superior; trabajos
fuera de la casa; e incluso el trabajo con niveles altos de responsabilidad en
las mujeres, lo cual genera conflicto con la perspectiva cultural tradicional
y frustracion de expectativas, es decir, constituye una fuente de malestar,
irritacion y violencia (Lomnitz-Adler, 1995). En este contexto aparece
la doble jornada femenina, que ocurre cuando el hombre cede ante la
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realizacion laboral de la mujer, pues conviene al incrementar los ingresos
familiares, pero espera que la esposa responda a su rol esencial de madre y
responsable del cuidado del hogar, lo cual genera percepcion de injusticia
en la mujer y, por consiguiente, la irritacion y violencia (Diaz-Loving y
Sanchez-Aragon, 2002).

Consonante con el concepto de marianismo o posicion de mujer sufrida
y servicial, la conformidad con este aspecto cultural correlaciona con ser
victima en las mujeres, desde una base de congruencia esquematica o
profecia autocumplida (Bushman, Baumeister y Stack, 1999).

A la hora de predecir la violencia se generd un primer modelo que se
puede denominar de violencia reciproca y éste se sostiene mejor en mujeres.
La persona percibe recibir mas violencia al ejercer violencia y al recibir
violencia se reacciona con mas violencia, constituyendo la violencia en la
interaccion un circulo vicioso (Alvarez, 2009; Medeiros y Straus, 2006;
Zarza y Frojan, 2005). Al segundo modelo lo podemos denominar de vio-
lencia reactiva y se sostiene mejor en hombres. Al ejercer violencia no se
percibe recibir mas violencia, lo que puede reflejar una imposicion, y ésta
se ejerce de forma reactiva (Bonem ef al., 2008). El origen de la violencia
femenina puede estar en la percepcion de injusticia, al actuar el machismo
como determinante de recibir violencia; a su vez, el origen de la violencia
masculina puede estar en la frustracion de expectativas de sumision y de
respeto, esto es, expectativas machistas. En la muestra conjunta prevalece el
modelo reactivo. Al recibirse violencia, a lo que contribuye las actitudes de
machismo, se responde con violencia, lo que es significativo tanto en hom-
bres como en mujeres. En el ejercicio de la violencia también contribuye
el sostener premisas relacionadas con los roles tradicionales de género en
hombres, pero no en mujeres, probablemente por la justificacion ideoldgica
del acto violento. Debe considerarse que el machismo en la mujer también
puede operar desde la eleccion de pareja y la creacion de situaciones de
familia que a la larga contribuyan a la percepcion de injusticia dentro del
contexto social actual (Castafieda, 2007).

El machismo, por lo tanto, contribuye a recibir violencia ante la cual se
reacciona, convirtiéndose en este punto la persona en agresora, de ahi que
una forma de prevenir la violencia seria superar las actitudes machistas
en ambos géneros, ademads de las premisas tradicionales de género en los
hombres. Finalmente esto supone aceptar y apoyar el rol social activo de
la mujer que rompe los moldes tradicionales de la division del trabajo y la
toma de decisiones, al tiempo que se reconoce la percepcion de injusticia
por la doble jornada femenina con el objetivo de superar la misma.
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Limitaciones y conclusiones

Como limitaciones del estudio debe sefialarse el caracter no probabilistico
de la muestra. Aunque su tamafio grande nos permite alcanzar potencia
alta en las pruebas de contraste, toda generalizacion debe manejarse como
una hipdtesis aplicable a una poblacion semejante de gente joven, con
escolaridad e ingresos mayores que el promedio nacional (INEGI, 2005).
A favor de nuestros datos cabe sefialar los coeficientes de consistencia
interna altos, salvo el factor de marianismo (o = .58) del Cuestionario de
Premisas Culturales Socio-historicas, el potencial de manejo numérico
y la congruencia de la naturaleza de autoinforme de los mismos, cuando
medidas de otra naturaleza pueden limitar la fuerza de las asociaciones por
problemas metodologicos, de confiabilidad y de validez cruzada.

En conclusidn, la actitud de la muestra se inclina hacia el polo critico
con la cultura tradicional, aunque los hombres resultan mas machistas y
muestran mayor consentimiento con los aspectos tradicionales de género.
Los hombres se quejan de recibir mas violencia que las mujeres, cuando
ambos sexos reportan ejercerla con la misma frecuencia, la cual es baja. En
los hombres la violencia femenina, sobre todo por aspectos de machismo,
genera reaccion violenta, especialmente si hay mayor consentimiento con
aspectos tradicionales de género (justificacion ideologica) y la violencia
ejercida parece detener la recibida (violencia reactiva). En mujeres la
violencia masculina produce reaccidon con una menor frecuencia, pero su
respuesta a la misma genera el circulo de violencia. Los propios valores
machistas de la mujer contribuyen a crear situaciones de conflicto con la
pareja, probablemente por percepcion de injusticia. Asi, la cultura machista
genera violencia en un contexto de cambio e igualdad y una via de prevenirla
es persistir en el cambio de valores y actitud que refleja la muestra.
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