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English abstrae!: Monsanto is the main enterprise in transgenic research in  stap le foods. lts h i story is fu l l  of non eth ic 
intentions s i nce 1 920. PCB's (pol ich lori nated b ipheni les) are one of the fi rst Monsanto's chemica l  compounds with 
h ughe problems of b ioconcentration.  The content of d ioxines in  severa ! of its chem ical products is very i mportan!, not 
only among users, also in Monsanto's workers. This problem was ana lyzed alter the exposition to Orange Agent in Viet­
nam's vets. Tra·nsgenic soy is not sent to the market to solution world's lamine, instead of forc i ng farmers to use the her­
bic ide (Roundup) associated with transgenic soy. S im i lar are the exeriencies with rBGH (recombinant bovine growth hor­
mone) , used to en hance m i l k  prod uction in cows, with many health problems to the l i vestock. Due to the growing 
concern of pub l ic opin ion against transgenic i ndustry, monsanto has launched a "Greenwash" policy , treati ng to asso­
c iate "green" and "ecologica l "  projects with one of the 5 more contami nating ind ustries of USA. This work is copied from 
"The Ecologist" and represents the concern of NATURA MEDICATRIX with l i berty of express ion.  

La revista The Ecologist de septiembre-octubre de 1 998  estaba dedicada a la multinacional de la ingeniería genética Monsanto. 
El número en cuestión una vez editado ( 14.000 ejemplares) fue destruido por la propia imprenta que llevaba imprimiendo la revis-
ta durante los últimos 25 años. 

· 

El motivo esgrimido por la imprenta fue el miedo a la demanda por difamación por parte de la multinacional. The Ecologist ha teni­
do problemas para encontrar otra imprenta y editar nuevamente el número destruido, pero ahora además las principales cadenas de 
distribución en quioscos del Reino Unido (WH Smith y John Menzies) se han negado a la venta del ejemplar por el mismo motivo. 

Aunque la multinacional Monsanto ha negado que haya tenido algo que ver con estas decisiones, es difícil de creer. En la prácti­
ca estos hechos suponen un atentado contra la libertad de expresión y demuestran el poder de las grandes multinacionales para aca­
llar las voces críticas. Es por ello que como respuesta se ha realizado una edición especial en castellano del número de la revista The 
Ecologist objeto de la polémica. 

NATURA MEDICATRIX se quiere solidarizar con la libertad de expresión, tan maltratada en esta sociedad de la información. 
Los temas medioambientales, profundamente anclados en una política con rasgos mafiosos, tienen una implicación directa en la 
salud. Independientemente de la opinión que se tenga sobre la biotecnología genética, lo que no nos deben robar, es el derecho a 
conocer, a saber incluso aquello que no quieren que sepamos. La historia que nos cuenta Brian Tokar en este artículo que no hemos 
podido publicar en su totalidad no es ciencia ficción, es un ejemplo de cómo se está dirigiendo nuestra vida desde despachos leja­
nos, alejados de cualquier tipo de ética. 

Quienes deseen leer la revista completa en su edición en castellano (Vale la pena), pueden dirigirse a GAlA , Marqués de Leganés 12,  
28004 Madrid, Tel 91  531  27 39, Fax 91  531  26 1 1 ,  ecolo�istas@nodo50.or�, o a The Ecologist en inglés: unit 1 8 , Chelsea Wharf, 1 5  
Lots Road, London SW10 OQJ, ecolo�ist@�n.apc.or� 

Los anuncios de Monsanto 
en Gran Bretaña y las EE. UU. 
presentan a esta compaiiía 
como una empresa visionaria, 
una fuerza de la historia mun­
dial, que trabaja para aportar 
la ciencia de vanguardia v una 
actitud ambientalmente res­
ponsable a la solución de los 
problemas más urgentes de la 
Humanidad. Pero ¿ qué es en 
realidad Monsanto? ¿ Cuál es 
su origen? ¿ Cómo llegó uno 
de los principales proveedores 
de semillas a ser el segundo 
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productor mundial de agro­
químicos, y dentro de poco 
también de fármacos, con la 
inminente fusión con el mayor 
vendedor de medicamentos de 
los EE. UU. ?  ¿ Qué tienen que 
decir sobre la empresa sus tra­
bajadores, sus clientes y otras 
personas en cuyas vidas ha 
influido? ¿Es Monsanto la 
compañía " limpia y verde " 
que proclaman sus anuncios, 
o este nuevo rostro es sólo el 
resulta-do de una inteligente 
operación de imagen?. Una 

mirada a su historia nos da 
algunas claves reveladoras, y 
puede ayudarnos a entender 
mejor las prácticas actuales de 
la compañía. 

Con su sede central en las 
afueras de San Luis, J\llissouri 
(EE.UU.),  la Monsanto Che­
mica! Company fue fundada 
en 1 90 1  por John Francis 
Queeny. Queeny, un químico 
autodidacta. llevó la tecnolo­
gía de fabricación de la sacari­
na, el primer edulcorante arti­
ficial, de Alemania a los 

La redacción-

Estados Unidos. En los años 
20, Monsanto se convirtió en 
uno de los principales fabri­
cantes de ácido sulfúrico y de 
otros productos básicos de la 
industria química, y desde la 
década de los 40 hasta nues­
tros días, es una de las cuatro 
únicas compañías que han 
estado siempre entre las 1 0  
primeras empresas químicas 
de EE.UU. (Bibliografía 1 ) . 

En los años 40, el negocio 
de Monsanto giraba en tomo 
a los plásticos y las fibras sin-



réticas. En 1 94 7, un carguero 
francés que transportaba 
nitrato de amonio (utilizado 
como fertilizante) explotó en 
un muelle a unos 90 metros de 
la fábrica de plásticos de 
Monsanto en las afueras de 
Galveston, en Tejas.  Mas de 
500 personas murieron en lo 
que llegó a ser considerado 
como uno de los primeros 
grandes desastres de la indus­
tria química (2) .  La planta 
producía estireno y plásticos 
de poliestireno, que aún se 
usan en la actualidad para 
envases de alimentos y otros 
productos de consumo. En los 
años 80, la US. Environmental 
Protection Agency (EPA­
Agencia de Protección del 
Medio Ambiente de EE.UU.) ,  
colocó al poliestireno en el 
quinto lugar de su clasifica­
ción de productos químicos 
cuya producción genera las 
mayores cantidades totales de 
residuos peligrosos (3 ) .  

Los PCBs 
En 1 929, la Swann Chemi­

cal Company, adquirida poco 
después por Monsanto, desa­
rrolló los bifenilos policlora­
dos (PCBs por sus siglas en 
inglés), que fueron muy alaba­
dos por su extraordinaria 
estabilidad química y su inin­
flamabilidad. Su uso más fre­
cuente se dio en la industria de 
equipos eléctricos, que escogió 
los PCBs como refrigerantes 
incombustibles de una nueva 
generación de transformado­
res. En el transcurso de los 
años 60, los compuestos de la 
cada vez más numerosa fami­
lia de los PCBs de Monsanto 
fueron también usados como 
lubricantes, líquidos hidráuli­
cos, aceites lubricantes de 
herramientas, revestimientos 
impermeables y selladores 
líquidos. Las pruebas de los 
efectos tóxicos de los PCBs se 
remontan a los años 30, y 
científicos suecos que estudia­
ban los efectos biológicos del 
DDT comenzaron a hallar 
concentraciones significativas 
de PCBs en la sangre, pelo y 
tejidos grasos de los animales 
salvajes en la década de los 60. 

La investigación durante los 
años 60 y 70 reveló que los 
PCBs y otros compuestos 
organoclorados aromat!COS 
eran carcinógenos poderosos, 
y también los relacionó con 

un amplio conjunto de tras­
tornos reproductivos, de desa­
rrollo y del sistema inmunoló­
gico. La afinidad química de 
estos compuestos por las gra­
sas es responsable de sus enor­
mes tasas de acumulación y 
bioconcentración, así como de 
su expansión a través de la 
cadena alimenticia marina en 
el Norte del mundo. El baca­
lao ártico, por ejemplo, pre­
senta concentraciones de 
PCBs 48 millones de veces 
mayores que las de las aguas 
en las que vive, y los mamífe­
ros predadores. como el oso 
polar, pueden albergar con­
centraciones que superan en 
más de 50 veces las del baca­
lao. Aunque la fabricación de 
PCBs se prohibió en los Es­
tados Unidos en 1 976, sus 
efectos tóxicos y perturbado­
res del sistema endocrino per­
sisten en todo el mundo (6 ) .  

E l  centro mundial de  pro­
ducción de PCBs era la planta 
de Monsanto en las afueras de 
East St Louis, Illinois. East St 
Louis es un suburbio con un 
empobrecimiento crónico, si­
tuado en la orilla del ríe Mis­
sissippi opuesta a St Louis, y 
flanqueado por dos grandes 
plantas metalúrgicas, además 
de las instalaciones de Monsan­
to. El escritor sobre temas edu­
cativos Jonathan Kozol afirma 
que " East St Louis tiene algu­
nos de los niños más enfermos 
de América " .  Kozol informa 
que la ciudad tiene la tasa más 
alta de muerte fetal y de naci­
mientos prematuros del esta­
do, la tercera tasa más alta de 
mortalidad infantil. y uno de 
los índices más altos de asma 
infantil en los EE.UU. (7) .  

Dioxinas:  
U na herencia de 
conta m i nación 

Los habitantes d e  East St 
Louis continúan soportando 
los horrores de una alta expo­
sición a productos tóxicos, la 
pobreza, el deterioro de la 
infraestructura urbana, y el 
colapso de incluso los más 
básicos servicios públicos, 
pero la cercana ciudad de 
Times Beaéh, Missouri, fue 
evacuada en 1 982 por orden 
del gobierno de los EE.UU., 
debido a que estaba totalmen­
te contaminada con dioxinas. 
Al parecer, el ayuntamiento, 

así como varios propietarios 
privados, pagaron a un con­
tratista para que regara sus 
calles con aceites de desecho 
para mantener el polvo pega­
do al suelo. El mismo contra­
tista había sido contratado 
por empresas químicas locales 
para vaciar sus tanques de 
lodos contaminados con dio­
xinas. Cuando 50 caballos, 
otros animales domésticos y 
cientos de pájaros silvestres 
murieron en una plaza cubier­
ta que había sido regada con 
el aceite, se ordenó una inves­
tigación que acabó relacio­
nando l:;�.s muertes con la dio­
xina de los tanques de lodos 
químicos ( 8 ) .  Dos niñas que 
jugaban en la plaza cayeron 
enfermas, y una de ellas fue 
hospitalizada durante cuatro 
semanas con una importante 
afección renal, y muchos más 
niños nacidos de madres 
expuestas al aceite contamina­
do con dioxina dieron pruebas 
de anormalidades en el siste­
ma inmunológico y de disfun­
ción cerebral significativa (9 ) .  

S i  bien Monsanto ha nega­
do siempre cualquier relación 
con el incidente de Times 
Beach, el grupo Times Beach 
(TBAG), con sede en San Luis, 
reveló informes de laboratorio 
que demostraban la presencia 
de grandes concentraciones de 
PCBs fabricados por Mon­
santo en muestras de suelo 
conta-minado de la ciudad 
( 10 ) .  Steve Taylor, del TBAG, 
explica que " Desde nuestro 
punto de vista, Monsanto está 
en el meollo del problema 
aquí en Missouri " .  Taylor 
reconoce que muchas cuestio­
nes acerca de Times Beach y · 

otros lugares contaminados de 
la región siguen sin respuesta, 
pero cita pruebas de que las 
investigaciones detalladas del 
lodo con que se regó Times 
Beach se limitaron a aquellas 
fuentes que procedían de com­
pañías diferentes a Monsanto. 

El encubrimiento del caso 
"Times Beach " alcanzó a los 
niveles más altos de la admi­
nistración Reagan entonces en 
el poder. Las agencias medio­
ambientales durante la época 
de Reagan se hicieron célebres 
por los repetidos acuerdos de 
tapadillo de sus funcionarios 
con representantes de la 
industria, en virtud de los cua­
les, las empresas se beneficia­
ban de tolerancia ante la ley y 
de multas . muy rebajadas. La 
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administradora de la EPA, 
nombrada por Reagan, Anne 
Gorsuch Burford, fue obliga­
da a dimitir tras dos años en 
el cargo, y su asistente espe­
cial, Rita Lavelle, fue encarce­
lada seis meses por perjurio y 
obstrucción a la justicia. La 
Casa Blanca de los tiempos de 
Reagan ordenó a Burford que 
no entregara documentos 
sobre Times Beach y otros 
lugares contaminados en los 
Estados de Missouri y Arkan­
sas, alegando " privilegio eje­
cutivo " ,  y mas adelante, 
Lavelle fue llamada a declarar 
por haber destruido impor­
tantes documentos ( 1 1 ) . Un 
periodista de investigación 
para el periódico Philadelphia 
Inquirer identificó a Monsan­
to como una de las compañí­
as químicas cuyos ejecutivos 
organizaban frecuentes comi­
das y cenas con Lavelle ( 12 ) .  
L a  evacuación solicitada por 
los residentes de Times Beach 
se aplazó hasta 1 982,  once 
años después del descubri­
miento de la contaminación, 
y ocho años después de que se 
identificara a la dioxina como 
la causa de la misma. 

La relación de Monsanto 
con la dioxina se remonta a la 
fabrica-ción del herbicida 
2,4,5-T, que comenzó a fina­
les de la década de los 40. 
" Casi inmediatamente, los 
trabajadores comenzaron a 
enfermar, con erupciones en 
la piel, dolores inexplicables 
en las extremidades, articula­
ciones y otras partes del cuer­
po, debilidad, irritabilidad, 
nerviosismo y pérdida del 
deseo sexual " ,  explica Peter 
Silís, autor de un libro sobre 
la dioxina a punto de apare­
cer. " Documentos internos 
muestran que la compañía 
S<!bía que aquellas personas 
estaban realmente tan enfer­
mas como decían, pero la em­
presa mantuvo todas las prue­
bas oculta s "  ( 1 3 ) .  Una 
explosión en la planta de her­
bicidas Nitro de Monsanto en 
West Virginia en 1 949, atrajo 
aún más atención sobre estas 
quejas. El contaminante res­
ponsable de las dolencias de 
los trabajadores no fue identi­
ficado como dioxina hasta 
1 957, pero antes de esa fecha, 
los especialistas en guerra 
química del ejército de los 
EE.UU. se habían interesado 
por dicha sustancia como una 
posible arma química. A con-

secuencia de una petición de 
la revista St Louis J ournalism 
Review, invocando la Ley de 
la Libertad de Información de 
EE.UU., se descubrieron casi 
600 páginas de informes y 
correspondencia entre Mon­
santo y los especialistas en 
guerra química del ejército de 
los EE.UU. sobre este subpro­
ducto de la fabricación de 
herbicidas; algunos de estos 
documentos eran de 1 952. 

Agente Naranja :  
E l  envenenamiento 
de Vietnam 

El  herbicida conocido co­
mo Agente Naranja, que fue 
usado por las fuerzas milita­
res de los EE.UU. para defo­
liar los ecosistemas de selva 
tropical de Vietnam durante 
los años 60, era una mezcla 
de 2,4,5-T y 2,4-D que prove­
nía de varias fuentes, pero el 
Agente Naranja de Monsanto 
tenía concentraciones de dio­
xina muchas veces superiores 
al producido por Dow Che­
mica!, el otro gran productor 
del defoliante. Esto convirtió 
a Monsanto en el principal 
acusado en la demanda inter­
puesta por veteranos de la 
guerra del Vietnam, que expe­
rimentaron un conjunto de 
síntomas de debilidad atribui­
bles a la exposición al Agente 
Naranja. Cuando en 1 984 se 
alcanzó un acuerdo de indem­
nización por valor de 1 8 0  
millones de dólares entre siete 
compañías químicas y los 
abogados de los veteranos, el 
juez ordenó a Monsanto 
pagar el 45,5% del total ( 1 5 ) .  

E n  los años 8 0 ,  Monsanto 
emprendió una serie de estu­
dios con el fin de minimizar 
su responsabilidad, no sólo en 
la causa del Agente Naranja, 
sino en reiterados casos de 
contaminación de sus trabaja­
dores en su planta de West 
Virginia. Un caso judicial de 
tres años y medio de dura­
ción, derivado de una denun­
cia de trabajadores ferrovia­
rios expuestos a la dioxina a 
consecuencia de un descarri­
lamiento, reveló la existencia 
de datos manipulados y dise­
ño experimental engañoso en 
dichos estudios. Un funciona­
rio de la EPA concluyó que 
los estudios fueron manipula­
dos para apoyar la posición 

de Monsanto, que defendía 
que los efectos de la dioxina 
se limitaban al cloracné {una 
enfermedad de 1 piel) ( 1 6) .  
Los investiga-dores d e  Green­
peace Jed Greer y Kenny 
Bruno describen el resultado: 
" De acuerdo con testimonios 
dados en el juicio, Monsanto 
clasificó mal a trabajadores 
expuestos y no expuestos, 
borró arbitrariamente varios 
casos claves de cáncer, no 
verificó la clasificación de 
pacientes con cloracné según 
los criterios comunes de der­
matitis industrial, no dio segu­
ridades de que los registros 
aportados no estuvieran mani­
pulados e hizo falsas afirma­
ciones sobre la contaminación 
por dioxina en los productos 
de Monsanto " { 1 7) .  

El caso j udicial, en el cual el 
j urado condenó a Monsanto 
a un total de 1 6  millones de 
dólares en concepto de multa 
y compensación por daños, 
reveló que muchos de los pro­
ductos de la compañía, desde 
herbicidas caseros al germici­
da Santophen, utilizado en 
tiempos en el desinfectante 
Lysol, estaban contaminados 
con dioxina y que esta conta­
minación se conocía. " Las 
declaraciones de los ejecuti­
vos de Monsanto en el j uicio 
pusieron de manifiesto una 
cultura empresarial en la que 
las ventas y los beneficios 
tenían prioridad sobre la 
seguridad de los productos y 
de los trabajadores " ,  informó 
el periódico Taranta Globe 
and Mail ( Canadá) tras el 
final del juicio ( 1 8 ) .  Como 
explica el autor Peter Silís, 
" simplemente no se preqcu­
paban de la salud y la seguri­
dad de sus trabajadores " ;  " En 
vez de intentar mejorar la 
seguridad, acudieron a la inti­
midación y amenazaron con 
despidos para mantener a sus 
empleados trabajando " .  

Una revisión posterior del 
Dr. Cate Jenkins, de la EPA's 
Regulatory Development 
Branch, puso de manifiesto 
una relación aún más sistemá­
tica de casos de ciencia frau­
dulenta. El Dr. Jenkins infor­
mó en un memorandum en 
1 990 que " Monsanto remitió 
información falsa a la EPA, 
cuyo resultado fueron norma­
tivas más laxas en las leyes de 
regulación (Resources Con­
servation and Recovery Act y 
Federal Insecticide, Fungicide 



and Rodenticide Act) " ,  al 
tiempo que urgía a la Agencia 
a que emprendiera una inves­
tigación criminal de la com­
pañía. Jenkins citó documen­
tos internos de Monsanto que 
revelaban que la compañía 
" adulteró " muestras de her­
bicidas que se remitieron al 
Departamento de Agricultura 
de los EE.UU., se escudó en 
argumentos de la " química 
de los procesos " para desviar 
los intentos de regular el 2,4-
D y varios clorofenoles, 
ocultó pruebas sobre la con­
taminación del Lysol, y 
excluyó a varios cientos de 
sus antiguos empleados más 
enfermos de sus estudios 
comparados de salud. 

Monsanto ocultó la conta­
minación con dioxina de 
muchos de sus productos. En 
unos casos, Monsanto no 
informó de la contami­
nación, en otros dio informa­
ción falsa con el fin de demos­
trar que no existía 
contaminación y, por último, 
en algunos casos, remitió 
muestras para que las analiza­
ra el gobierno que habían 
sido preparadas para que la 
contaminación con dioxina 
no existiera. 

Roundup:  
E l  herb i c i da más 
vend ido  de l  mundo 

Hoy día los herbicidas de 
glifosato, tales como el Roun­
dup, representan al menos 
una sexta parte de las ventas 
anuales totales de Monsanto, 
y la mitad de los ingresos por 
operaciones de la compañía 
(20) ,  o quizá algo más desde 
que la compañía segregó sus 
actividades de productos quí­
micos industriales y tejidos 
sintéticos en una empresa 
aparte, llamada Solutia (en 
septiembre de 1 997) .  Mon­
santo promociona agresiva­
mente el Roundup como un 
herbicida seguro y de uso 
general en cualquier lugar, 
desde céspedes y huertos 
hasta grandes bosques de 
coníferas, donde se utiliza la 
fumigación aérea para impe­
dir el crecimiento de planto­
nes de frondosas y matorra­
les, y favorecer así el 
crecimiento de árboles renta­
bles como abetos y p1ceas 
(2 1 ) .  La organización North 

West Coalition for Alternati­
ves to Pesticides (NCAP), con 
sede en Oregón, revisó mas de 
40 estudios científicos sobre 
los efectos del glifosato y de 
las aminas polioxietilénicas 
(usadas como agentes tensio­
activos en el Roundup) ,  y 
concluyó que el herbicida es 
mucho menos inocuo de lo 
que dicen los anuncios de 
Monsanto [Más sobre el 
Roundup en el artículo de J. 
Mendelson. 

En 1 997, Monsanto res­
pondió a cinco aíi.os de quejas 
del fiscal general del estado de 
Nueva York de que sus anun­
cios del Roundup eran enga­
ñosos, cambiando sus anun­
cios en el sentido de borrar las 
referencias a la " biodegrada­
bilidad " y al carácter " a  m­
bientalmente positivo " del 
herbicida. La empresa hubo 
de pagar 50.000 dólares de 
costas en el caso (22) .  

E n  marzo d e  1998 ,  Mon­
santo accedió a pagar una 
multa de 225.000 dólares por 
etiquetar mal contenedores de 
Roundup en 75 ocasiones 
diferentes. La multa fue la 
mayor cantidad jamás pagada 
por violar las normas de pro­
tección de los trabajadores 
contenidas en la FIFRA (Fede­
ral Insecticide, Fungicide and 
Rodenticide Act).  Según el dia­
rio Wall Street Journal, Mon­
santo distribuyó contenedores 
del herbicida, con etiquetas 
restringiendo la entrada en las 
áreas tratadas con dicho herbi­
cida, solamente durante cuatro 
horas en lugar de las 12 horas 
necesarias (23 ) .  

Esta es la última de una 
serie de grandes multas y 
decisiones judiciales contra 
Monsanto en los EE.UU., 
incluyendo 108 millones de 
dólares por responsabilidad 
en el caso de la muerte por 
leucemia de un empleado teja­
no en 1 986,  una indemniza­
ción de 648.000 dólares por 
no comunicar a la EPA unos 
datos sanitarios que le fueron 
requeridos en 1 990, una 
multa de 1 millón impuesta 
por el fiscal general del estado 
de Massachusetts en 1 9 9 1  por 
el vertido de unos 750.000 
litros de agua residual ácida, 
otra indemnización de 3 9  
millones e n  Houston (Tejas), 
por depositar productos peli­
grosos en pozos sin ais­
lamiento, y muchos otros 
casos (24 ) .  En 1 995, Mon-

santo era la quinta empresa 
de EE.UU. en el inventario de 
vertidos tóxicos de la EPA, 
con 1 6,8  millones de Kg de 
productos químicos tóxicos 
descargados en tierra, aire, 
agua y subsuelo (25) .  

Los productos farmacéuti­
cos de Monsanto tienen tam­
bién un historial inquietante. 
El producto estrella de la 
compaíi.ía farmacéutica GD 
Searle, subsidiaria de Mon­
santo, es el edulcorante artifi­
cial " as parta me " ,  vendido 
bajo los nombres comerciales 
de Nutrasweet y Equal. En 
1 9 8 1 ,  cuatro aíi.os antes de 
que Monsanto comprase 
Searle, un comité consultivo 
de la FDA (Food Drug Admi­
nistration) compuesto por 
tres científicos independien­
tes, confirmó informes que 
habían estado circulando 
desde hacía ocho años, y que 
afirmaban que " el aspartame 
podría inducir tumores cere­
brales " (26) .  La FDA retiró a 
Searle la licencia de venta del 
aspartame, pero esta decisión 
fue anulada por un nuevo 
comisionado nombrado por 
el presidente Ronald Reagan. 

Un estudio de 1996  publi­
cado en la revista científica 
Journal of Neuropathology 
and Experimental Neurology 
ha suscitado de nuevo la pre­
ocupación, relacionando el 
aspartame con un incremento 
súbito de cánceres cerebrales 
a poco de introducirse la 
substancia. El Dr. Erik Milís­
tone, de la Unidad de Investi­
gación sobre Política Científi­
ca de la Universidad de 
Sussex (Inglaterra), cita una 
serie de informes de los aíi.os 
80, que relacionan el asparta­
me con un conjunto amplio 
de reacciones adversas en 
consumidores sensibles, inclu­
yendo dolores de cabeza, 
VIS!On borrosa, entumeci­
miento, pérdida de audición, 
espasmos musculares y ata­
ques inducidos de tipo epilép­
tico, entre otras muchas (27) .  
En 1 989 ,  Searle tuvo de 
nuevo problemas con la FDA 
(28 ) ,  que acusó a la empresa 
de publicidad engañosa en el 
caso de su medicina antiúlce­
ra, Cytotec. La FDA dijo que 
los anuncios estaban dirigidos 
a una población mucho más 
amplia y joven de lo que 
había aconsejado la agencia 
(FDA) .  Se le exigió a Searle 
Monsanto que retirara de 
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varias revistas médicas un 
anuncio con el titulo " Publi­
cado para corregir un anun­
cio previo que la FDA con­
sideró engañoso " (29 ) .  

El  .. M undo Fe l i z  . .  
de la  b i otecno logía 

La agresiva promoción que 
Monsanto realiza de sus pro­
ductos bio-tecnológicos, desde 
la hormona recombinante del 
crecimiento bovino (rBGH) a la 
soja " Roundup Ready" y a sus 
variedades de algodón resisten­
tes a los insectos, resulta a ojos 
de cualquier observador como 
una continuación de sus largas 
décadas de prácticas éticamen­
te discutibles. 

Originalmente, Monsanto 
fue una de las cuatro empre­
sas que querían poner en el 
mercado una hormona sinté­
tica del crecimiento bovino, 
producida por la bacteria E. 
coli manipulada genética­
mente para producir la prote­
ína bovina. Otra de las 
empresas fue American Cya­
namid, ahora propiedad de 
American Home Products, la 
cual está en un proceso de 
fusión con Monsanto. Como 
describe en esta revista Jenni­
fer Ferrara, el esfuerzo de 
Monsanto, que duró 14 años, 
para lograr la aprobación de 

La locura de M onsanto 

Ahora el director ejecutivo dé la compañía, Bob Shapiro, 
habla de la " Ley de Monsanto " ,  subproducto de la " Ley de 
M o ore " ,  llamada así por Gordon Moore, cofundador del 
fabricante de chips para ordenadores Intel Corp, que fue el 
primero en predecir que la potencia de los ordenadores se 
doblaría más o menos cada 1 8  meses. 

Al aplicar la tecnología de la información a la biología, 
Shapiro promete en 13 ley de Monsanto que la información 
genética se doblará cada uno o dos años, lo que traerá un 
aumento exponencial de nuevos productos. Mientras que 
el trabajo en un principio se centraba en cambiar un solo 
gen, ahora los científicos trabajan en la manipulación de 
varios genes en una planta para cambiar sus propiedades 
de forma radical. 
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la FDA a la comercialización 
de la BGH recombinante, 
estuvo lleno de controversias, 
llegándose a denunciar un 
esfuerzo coordinado para 
suprimir información sobre 
los efectos perjudiciales de l a  
hormona. Un veterinario de 

la FDA, Richard Burroughs, 
fue despedido después de acu­
sar a la empresa y a la agencia 
de suprimir y manipular 
datos para ocultar los efectos 
de la rBGH en la salud de las 
vacas lecheras (30) .  

En 1 990, cuando parecía 
inminente la aprobación de la 
rBGH por parte de la FDA, 
un patólogo veterinario del 
laboratorio de investigación 
agraria de la Universidad de 
Vermont, proporcionó a dos 
legisladores del estado varios 
datos anteriormente suprimi­
dos, que escribían un aumen­
to significativo en las tasas de 
infección de ubres en vacas 
inyectadas con la hormona 
(entonces experimental) de 
Monsanto, además de una 
incidencia anormal en los 
defectos de nacimiento con­
sistentes en graves deforma­
ciones en los descendientes de 
las vacas tratadas con rBGH 
( 3 1 ) .  Una revisión indepen­
diente de los datos de la Uni­
versidad realizada por un 
grupo regional de defensa de 
los agricultores, denunció 
nuevos problemas de salud 
para las vacas debidos a la 
rBGH, como gran incidencia 
de lesiones en pezuñas y 
patas, dificultades reproducti­
vas y metabólicas e infeccio­
nes uterinas. La GAO (US 
Congress' General Accoun­
ting Office), intentó investi­
gar el caso, pero no pudo 
obtener los documentos nece­
sarios de Monsanto y de la 
Universidad que le permitiera 
llevar a cabo su investigación, 
en concreto respecto a los 
efectos teratogemcos y 
embriotóxicos que se sospe­
chaban. La GAO concluyó 
que las vacas inyectadas con 
la rBGH tenían tasas de mas­
titis ( infección de las ubres) 
superiores en un tercio a las 
vacas sin tratar, y recomendó 
que se investigará más el ries­
go de niveles elevados de anti­
bióticos en la leche producida 
usando rBGH (32) . 

La hormona de Monsanto 
se aprobó por la FDA para su 
venta comercial a principios 
de 1 9 94. El año siguiente, 
Mark Kastel, de la Unión de 
Agricultores de Wisconsin, 
hizo público un estudio de las 
experiencias de los granjeros 
de Wisconsin con la droga. 
Sus hallazgos excedieron los 
21 problemas potenciales de 
salud que Monsanto fue obli-

gada a incluir en la etiqueta 
de advertencia de su marca 
Posilac (nombre comercial de 
la rBGH). Kastel halló mu­
chos informes de muertes 
espontáneas entre vacas trata­
das con rBGH, alta incidencia 
de infecciones de ubres, gra­
ves dificultades metabólicas y 
problemas en los partos, y, en 
algunos casos, imposibilidad 
de apartar a las vacas tratadas 
de la substancia, a la que se 
habían habituado. Muchos 
ganaderos experimentados 
que Usaron la rBGH tuvieron 
que reemplazar de repente 
una buena parte de sus reba­
ños (33 ) . En lugar de respon­
der a las causas de las quejas 
de los ganaderos sobre la 
rBGH, Monsanto emprendió 
la ofensiva, amenazando con 
querellarse contra las peque­
ñas empresas lecheras que 
anunciaban sus productos 
como libres de la hormona 
artificial, y participando en 
una demanda interpuesta por 
varias asociaciones industria­
les de comercio contra la pri­
mera (y única) ley de etiqueta­
do obligatorio para la rBGH 
en los EE.UU. (34) .  Todo ello 
mientras aumentaban las 
pruebas de los efectos perju­
diciales de la rBGH en la 
salud de las vacas y de las per­
sonas (35 ) .  

La soja 
. .  Roundup-Ready .. 

Los esfuerzos para impedir 
el etiquetado de las exporta­
ciones esta-dounidenses de 
soja y maíz manipulados 
genéticamente, parecen indi­
car que Monsanto sigue apli­
cando las tácticas ingeniadas 
por la compañía para sofocar 
las quejas contra la hormona 
de la leche. Si bien Monsanto 
argumenta que su so¡a 
" Roundup Ready " (cono­
cida también por su abrevia­
tura RRS) acabará por redu­
cir el consumo de herbicidas, 
el uso generalizado de varie­
dades de cultivos tolerantes a 
los herbicidas significará, más 
bien, un aumento de la depen­
dencia de los agricultores del 
herbicida. Las malas hierbas 
que aparecen después de que 
el herbicida original se haya 
dispersado o degradado, se 
tratan a menudo con más 
aplicaciones de herbicida36 .  



" Esto aumentará el uso del 
herbicida " declaró Bill Chris­
tison, un agricultor de soja de 
Missouri a Kenny Bruno de 
Greenpeace Internacional. 
" Si hay algo que ayude a ven­
der la RRS es el hecho de que 
se puede cultivar un área 
llena de malas hierbas y usar 
productos químicos para 
combatir el problema, lo cual 
no es lo que se debería 
hacer " (37) .  Christison refuta 
la afirmación de Monsanto 
de que las semillas resistentes 
a los herbicidas son necesa­
rias para reducir la erosión 
del suelo fruto del laboreo 
excesivo, y cuenta que los 
agricultores del Medio Oeste 
han de-sarrollado numerosos 
métodos propios para redu­
cir el uso total de herbicidas. 

Por otra parte, Monsanto 
ha aumentado su producción 
de Roundup en los últimos 
años. Con la patente de 
Roundup en los EE.UU. a 
punto de expirar (año 2000), 
y con una competencia de 
productos genéricos de glifo­
sato surgiendo en todo el 
mundo, el " paquete " de her­
bicida Roundup y semillas 
" Roundup Ready " se ha con­
vertido en la piedra angular 
de la estrategia de Monsanto 
para seguir aumentando sus 
ventas de herbicida (3 8 ) .  Los 
posibles efectos ambientales y 
sanitarios de los cultivos tole­
rantes al Roundup no han 
sido investigados completa­
mente; por ejemplo, los efec­
tos alergénicos, el carácter 
invasivo o de mala hierba de 
estos cultivos y la posibilidad 
de que la resistencia al herbici­
da se transfiera vía polen a 
otras semillas de soja o a otras 
plantas emparentadas (39 ) .  

Mientras que los proble­
mas con la soja resistente a 
herbicidas son despreciados 
como algo muy genérico y 
especulativo, la experiencia 
de los algodoneros estadouni­
denses con las semillas mani­
puJadas genéticamente por 
Monsanto constituye una his­
toria muy diferente. Desde 
1996  Monsanto ha sacado 
dos variedades de �godón 
manipulado genéticamente; 
una es una variedad resisten­
te al Roundup, y la otra, lla­
mada " Bollgard " ,  segrega 
una toxina bacteriana para 
controlar los daños produci­
dos por tres plagas importan­
tes del algodón. La toxina, 

derivada del Bacillus thurin­
giensis (B.t. ) ,  se ha utilizado 
por los agricultores ecológi­
cos desde los pri-meros años 
70 en forma de un aerosol 
natural bacteriano. Pero a 
diferencia de las bacterias 
B.t., que viven relativamente 
poco y segregan su toxina en 
una forma que sólo se activa 
en los sistemas digestivos 
alcalinos de ciertos gusanos y 
orugas, los cultivos B.t. modi­
ficados genéticamente segregan 
una forma activa de la toxina a 
lo largo del ciclo vital de la 
planta (40) .  Gran parte del 
maíz genéticamente manipula­
do del mercado es una varie­
dad con capacidad de segregar 
esta toxina bacteriana, ideada 
para repeler al gusano de la 
raíz del maíz y a otras plagas 
comunes. 

El pnmer problema, 
ampliamente predicho, de 
estos cultivos que segregan 
plaguicidas es que la presen­
cia de la toxina en todo el 
ciclo vital de la planta favore­
ce la aparición de cepas resis­
tentes al B.t. entre los insec­
tos. La EPA de los EE.UU. ha 
determinado que una resis­
tencia extendida al B.t. puede 
convertir en inefectivas las 
aplicaciones naturales de la 
bacteria B.t. en apenas tres o 
cinco años, y pide a los agri­
cultores que planten hasta un 
40% de sus cultivos con algo­
dón no manipulado genética­
mente, para que sirva de 
" refugio " a los insectos y evi­
tar la aparición de resisten­
cias al B.t. .  En segundo lugar, 
la toxina segregada por estas 
plantas puede dañar a insec­
tos beneficiosos, además de 
aquellas otras especies que 
los agricultores quieren eli­
mmar. 

Pero los efectos nocivos del 
algodón " Bollgard " han re­
sultado ser mucho más rápi­
dos de lo esperado, tanto que 
Monsanto y sus socios han 
retirado del mercado mas de 
dos millones de kilos de se­
millas de algodón manipula­
das genéticamente, y han 
acordado pagar a los cultiva­
dores del Sur de los EE.UU. 
una indemnización de 
muchos millones de dólares. 
Tres agricultores que rechaza­
ron el acuerdo con Monsanto 
consiguieron que el " Missi­
sippi Seed Arbitration Coun­
cil " les compensara con 2 
millones de dólares (42) .  De 

Ingeniería genética fuera de contro l 

Parece que la producción de cultivos de ingeniería gené­
tica en Estados Unidos está fuera de control. Esa es al 
menos la opinión de Monsanto, el mayor productor de 
semillas de soja modificadas genéticamente. Recientemen­
te, en una entrevista con Geoff Tansey, Monsanto declaró 
que " el año pasado teníamos un millón de acres de soja en 
todo el mundo, este año tenemos de 8 a 1 0  millones. El 
único límite para esta extensión es la disponibilidad de 
semillas " .  

Cabe presumir que el distinto nivel de conocimiento que 
sin duda tenemos de la ingeniería genética también va a 
aumentar exponencialmente, ya que sería lo único que jus­
tificara un incremento de producción a tal escala. 

acuerdo con varios testimo­
nios publicados, las plantas 
no sólo fueron atacadas por 
el gusano de la bola del algo­
dón (al que, según Monsanto, 
eran resistentes), sino que la 
germinación fue desigual, los 
rendimientos fueron bajos y 
las plantas eran deformes, de 
acuerdo con varios testimo­
nios publicados (43) . Algunos 
agricultores informaron de pér­
didas de hasta el 50% de la 
cosecha. Los agricultores que 
plantaron el algodón de Mon­
santo resistente al Roundup 
tuvieron también cosechas 
muy escasas, con vainas defor­
mes del algodón, que se des­
prendían de repente de la plan­
ta pasadas las tres cuartas 
partes del período de creci­
miento (44). 

A pesar de estos proble­
mas, Monsanto sigue fomen­
tando el uso de la ingeniería 
genética en la agricultura al 
tomar el control de muchas 
de las mayores y mas estable­
cidas empresas de semillas en 
los EE.UU. Monsanto es ya el 
dueño de " Holdens Founda­
tion Seeds " ,  que suministra el 
germoplasma utilizado en un 
25-35 % de la superficie de 
los maizales de EE.UU., y de 
" Asgrow Agronomics " ,  la 
cual es descrita por la propia 
Monsanto como "el primer 
productor, mejorador y distri­
buidor de semíllas de soja en 
los EE.UU " (45) .  En la pri­
mavera de este año ( 1998 ) ,  
Monsanto completó su  
adquisición de  " Dr. Kaib 
Genetics " ,  la segunda gran 
compañía de semillas de los 
EE.UU. y la novena del 
mundo, así como de " Delta 
and Pine Land " ,  la mayor 
compañía de semilla de algo-
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dón del país (46) .  Con estas 
dos adquisiciones, Monsanto 
controla ahora el 85% del 
mercado estadounidense de 
semillas de algodón ( 4 7) .  

La compañía sigue también 
en otros países esta agresiva 
política de adquisiciones de 
empresas y de venta de pro­
ductos. En 1 997, Monsanto 
compró " Sementes Agroceres 
SA. " ,  descrita como " la princi­
pal empresa de semillas de 
maíz de Brasil " ,  con una cuota 
de mercado del 30% (48) .  A 
principios de este año ( 1998) ,  
la  Policía Federal de Brasil 
investigó una denuncia de 
importación ilegal de al menos 
200 sacos de judías de soja 
transgénica, algunos de las 
cuales provenían de una filial 
argentina de Monsanto (49) .  
Según la ley brasileña, los pro­
ductos transgénicos extranje­
ros solo puede entrar en el país 
tras un periodo de cuarentena 
y de pruebas para prevenir 
posibles daños a la flora nati­
va. En Canadá, Monsanto 
tuvo que retirar 60.000 sacos 
de semilla de colza de transgé­
nica (conocida como " cano­
la " )  en 1 997. Al parecer, el 
cargamento semillas resisten­
tes al Roundup contenía un 
gen insertado distinto del que 
había sido aprobado para su 
consumo humano y animal. 
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