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En un artículo publicado en la revista Urban Geography en 2003, Helga Leitner y Eric 
Sheppard señalaban que, desde los años noventa, la geografía crítica domina el conjun-
to del campo de la geografía urbana (Leitner & Sheppard, 2003). Sin embargo, esta afi r-
mación podría parecer paradójica debido a dos razones. La primera es que el desarrollo 
de los critical urban studies dentro la geografía urbana anglosajona se ha producido con 
un desfase respecto al contexto europeo, en el que los años ochenta y el comienzo de los 
noventa estuvieron marcados por el claro repliegue de un pensamiento crítico que había 
experimentado un auge sin precedentes a fi nales de la década de 1960, en torno a autores 
como Henri Lefebvre, Manuel Castells o los investigadores de la Escuela de la Regulación 
(Jouve, 2009; Boudreau & Pattaroni, 2011). Este artículo trata, precisamente, de analizar 
las aportaciones teóricas de la geografía urbana anglosajona con el objetivo de comprender 
las razones que han conducido a su éxito en el seno de la disciplina. Esto no signifi ca, sin 
embargo, que desde los años ochenta los enfoques críticos hayan procedido tan sólo de los 
países anglosajones. Por el contrario, entre los numerosos ejemplos podríamos citar el pro-
greso de la geografía urbana crítica y radical en Brasil, sobre todo en Sao Paulo en torno al 
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GESP (Grupo de Geografi a Urbana Critica Radical - USP, 2013). No obstante, es necesario 
reconocer la infl uencia ejercida a nivel mundial por los estudios anglosajones, gracias funda-
mentalmente a su amplia difusión vinculada tanto al idioma como a los medios editoriales 
de las revistas científi cas. La segunda paradoja se debe al hecho de que la geografía radical 
y la geografía crítica siempre quedaron defi nidas por oposición a las teorías hegemónicas 
de la geografía tradicional. Sin embargo, la geografía crítica se ha convertido en uno de los 
principales motores de la investigación en el conjunto de la disciplina y numerosos geógra-
fos urbanos reivindican hoy este apelativo.

¿Cuáles son las bases teóricas que sustentan la posición dominante de la geografía crí-
tica? ¿Son éstas las mismas que defendió la geografía radical? ¿En qué medida la geografía 
ocupa un lugar privilegiado en la producción de conocimiento de los critical urban stu-
dies? En primer lugar, es necesario señalar que las universidades anglosajonas se organizan 
cada vez menos según las divisiones disciplinarias tradicionales, por lo que en ocasiones es 
complicado clasifi car a un autor exclusivamente como geógrafo, sociólogo, antropólogo o 
urbanista. Por esta razón, este artículo comienza por contextualizar cronológica y concep-
tualmente la geografía radical y la geografía crítica, con el objetivo de comprender mejor 
sus aportaciones a la teoría urbana. A continuación, se subrayará el hecho de que ambas 
han permitido refl exionar sobre el concepto de espacio en su relación con la ciudad, lo que 
constituye a nuestro juicio, la mayor aportación de la geografía a la teoría urbana crítica. 
Por último, se expondrán los enfoques teóricos más recientes de esta corriente a partir del 
análisis de las intervenciones y debates de la Conferencia Internacional de Geografía Crítica 
(ICCG) que tuvo lugar en Frankfurt en 2011.

La geografía radical y la teorización de la urbanización capitalista

Para comprender las aportaciones respectivas de la geografía radical y la geografía crítica a 
la teoría urbana parece necesario, en primer lugar, examinar sus temporalidades y espacios. 
El origen de la primera es fácilmente identifi cable tanto espacial como temporalmente. La 
geografía radical nació en Estados Unidos en los años sesenta y setenta. En una entrevista 
para la revista francesa Vacarme, David Harvey analizó el nacimiento de lo que aún hoy se 
revela más como un movimiento espontáneo que como una corriente instituida.

La expresión ‘geografía radical’ apareció a fi nales de los años sesenta. En esa época, la geo-
grafía tradicional estaba aun estrechamente ligada a las prácticas militares e imperialistas. 
Jóvenes geógrafos, como Doreen Massey en Gran Bretaña, la revista Antipode en Estados 
Unidos etc., trataban de fundar una corriente de izquierdas en el seno de la disciplina. Es-
tábamos fuertemente infl uidos por el discurso anticolonialista, las guerras antiimperialistas 
y las luchas anticapitalistas, pero nuestras culturas políticas eran demasiado diferentes para 
quedar englobadas bajo el califi cativo de “marxista” o “anarquista”. La expresión “geogra-
fía radical” se adecuaba más a nuestra diversidad. (Harvey, 2012:220).

Efectivamente, el nacimiento de esta nueva corriente se materializó a través de la revista 
Antipode, publicada en la Universidad de Clark (Worcester, Massachusetts). El editorial 
de su primer número afi rmaba que la verdadera cuestión no era saber si se debía ser ra-
dical sino qué tipo de radical se debía ser (Stea, 1969). Aunque el artículo de James Blaut 
contra el imperialismo invitaba a tomar como punto de partida el marxismo, la economía 
política no se considerada la única alternativa; de hecho, el anarquismo y la no violencia 
constituyeron «las doctrinas de los tres primeros años» (Collignon, 2001:132). A partir de 
1972, Antipode se volvió más explícitamente marxista y, como recuerda David Harvey, «la 
revista provocó una toma de posición muy marcada en Estados Unidos con la organización 
de congresos nacionales y dio origen a un grupo, los geógrafos socialistas» (Harvey, 2010).

Desde sus primeros años, el imperialismo convirtió a la ciudad en uno de los objetos 
privilegiados de estudio de esta geografía radical incipiente, como muestra la publicación 
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a comienzos de los setenta de dos obras mayores: Fitzgerald: Geography of a Revolution 
de Wiliam Bunge (1971) y Social Justice and the City de David Harvey (1973). Mientras 
la primera describía, a través de planos, fotografías y documentos diversos, las drásticas 
transformaciones de las relaciones sociales y espaciales en el barrio de Fitzgerald, Detroit, la 
segunda proponía un esquema de análisis inspirado en parte en la teoría marxista (lucha de 
clases, diferenciación entre valor de uso y valor de cambio, etc.).

Social Justice and the City dio origen a una serie de investigaciones de geografía urbana 
basadas en la economía política marxista, cuyo objetivo común era revelar en qué medida 
el modo de producción capitalista determina la estructura espacial de la ciudad capitalista. 
A lo largo de su carrera, David Harvey ha contribuido a examinar la teoría marxista desde 
un punto de vista espacial; una variable apenas tratada por el propio Marx. Los conceptos 
de acumulación por desposesión, de destrucción creativa o de spatial fi x son precisamente 
tentativas de materializar espacialmente el capital. Tan sólo como ejemplo, la teoría del spa-
tial fi x trata de explicar, apoyándose en el doble signifi cado del término fi x en inglés (fi jar y 
solucionar), cómo el capital, al tiempo que se desplaza con el objetivo de crecer, también se 
“fi ja” en el espacio. 

Partamos de la idea de que la dinámica del capitalismo reside en el incremento del capital: 
en la necesidad de su crecimiento y de su absorción. Mi gran problema es saber dónde cre-
ce. Cuando observamos la historia del capitalismo, parece que siempre ha respondido a la 
exigencia del incremento a través de la expansión espacial, es decir, a través de la puesta en 
carga de nuevos territorios. Una de las soluciones (fi x) a la crisis de los años setenta fue la 
globalización (…) Pero concretamente, parece también que el capital se “fi ja” en el espacio, 
inscribiéndose en él y reconfi gurándolo: se construyen autopistas, puertos, líneas de ferroca-
rril (…) El capital debe desplazarse libremente en el espacio, pero es también cada vez más 
prisionero de él (Harvey, 2012:s.p.)

Asimismo, el interés de la teoría de la geografía radical reside en el análisis conjunto de 
las dinámicas de producción de la ciudad capitalista y de la segregación espacial. La teoría 
del rent gap, desarrollada por Neil Smith en los años ochenta cuando trabajaba bajo la di-
rección de David Harvey, constituye un buen ejemplo. Smith explicó la gentrifi cación como 
la producción de un espacio urbano a partir de las lógicas de rentabilización capitalistas 
(Smith, 1979a; 1979b) y de explotación de las dinámicas de desarrollo desigual, oponiéndo-
se así a las explicaciones basadas exclusivamente en la elección de un lugar de residencia por 
parte de las clases medias. La puesta en valor de ciertos espacios implicaba, en defi nitiva, la 
depreciación de otros, que podían a su vez revalorizarse posteriormente con el fi n de obte-
ner benefi cios (Smith, 1982). La geografía radical ha desarrollado también otras cuestiones 
(consumo, distribución de los servicios públicos, papel del Estado en el proceso de urba-
nización del capital, localización espacial de las clases sociales). Sin embargo, a partir de 
los años ochenta y a lo largo de los años noventa, se alejó progresivamente de estos temas, 
contribuyendo así a ampliar el campo de la teoría urbana crítica.

La renovación y extensión de la teoría urbana a través de la geografía crítica
En la década de 1980, el rechazo hacia los excesos del estructuralismo condujo a la mar-
ginalización de la geografía radical y a la irrupción de una geografía crítica que, aunque 
próxima a la economía política inspirada por los trabajos marxistas, ya no se reducía a 
un análisis de clase. En el mundo anglosajón, la geografía crítica tomó, en cierto modo, el 
relevo de la geografía radical, al tiempo que ampliaba tanto sus enfoques como sus obje-
tos de estudio. La geografía crítica se diferencia, por tanto, de la geografía radical por su 
eclecticismo, ya que integra «una amplia coalición de enfoques geográfi cos progresistas de 
izquierdas» (Berg, 2010). La geografía crítica se defi ne así como plural, geografía de las 
minorías, geografía feminista o geografía postcolonial, pero también como nueva geografía 
económica. Estos enfoques son también producto de la infl uencia más o menos directa de la 
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teoría postmoderna. Para Lawrence Berg, la geografía marxista no podía reagrupar todas 
estas nuevas corrientes (Berg, 2010:618). Este geógrafo canadiense que es, por otra parte, 
una de las fi guras más activas del movimiento, participó en la creación de la revista digital 
ACME1 que quiere constituirse en foro internacional de la geografía crítica en toda su 
diversidad. El proyecto científi co de esta revista está, así, abierto a una perspectiva radical 
y crítica, incluyendo anarquismo, anti-racismo, feminismo, marxismo, estudios medioam-
bientales, postcolonialistas, queer, postestructuralismo, situacionismo o socialismo. No 
obstante, esta evolución no es exclusiva de la geografía, sino que se inscribe en un contexto 
general en el que «el marxismo ha perdido la hegemonía de la izquierda intelectual que tuvo 
en otras épocas. Ya no es el lenguaje dominante en el que expresar la protesta» (Keucheyan, 
2011:s.p.). El avance de la geografía crítica puede, por lo tanto, comprenderse, en el marco 
global de una «pluralización de las vías de la crítica» (Cusset & Keucheyan, 2010:s.p.). En 
defi nitiva, la geografía radical, que constituye por defi nición una forma de pensamiento 
crítico, ha quedado englobada en una corriente más amplia, confi gurada en parte a partir 
de su propio cuestionamiento.

En el terreno de la teoría urbana, esta pluralización de vías de la crítica fue formulada 
en primer término por varias geógrafas feministas a propósito de los vínculos entre género 
y clase en la ciudad (Massey, 1994; McDowell, 1983; 1994). Estas autoras reprochaban 
a las grandes fi guras (masculinas) de la geografía radical y crítica (Harvey, Soja, etc.) la 
ausencia de una perspectiva de género en sus trabajos, incluso en sus refl exiones en torno 
a la modernidad y la postmodernidad. En un primer momento, esta corriente, compuesta 
principalmente por geógrafas británicas, adoptó una perspectiva socialista-feminista, di-
ferenciando entre los procesos sociales de producción (fundamentalmente masculinos), y 
los procesos de reproducción (fundamentalmente femeninos). Progresivamente, se avanzó 
desde una geografía de las mujeres (women geography) hacia una geografía de género (gen-
der geography), que se podría defi nir como el género social. En este contexto, lo urbano 
fue analizado a través del prisma del género y éste fue, a su vez, espacializado (Bondi & 
Rose, 2003). De un modo general, este cambio cultural llevó a los geógrafos a considerar 
en la teoría urbana diferentes modos de dominación basados en el género, la raza, la clase, 
la orientación sexual e incluso la nacionalidad. Las propuestas teóricas más interesantes 
han sido, en general, aquellas que han tratado de integrar en el discurso distintas formas 
de dominación o de mostrar cómo éstas se entrecruzan, se refuerzan o se atenúan según sus 
diferentes combinaciones, examinando precisamente, estas intersecciones. De este modo, al-
gunas investigaciones han criticado la noción clásica de spatial entrapment empleada por la 
primera generación de geógrafas feministas para explicar los problemas de las mujeres en el 
mercado de trabajo. Estos estudios apuntan a que el arraigo constituye a veces un obstáculo 
pero, según la clase social o la raza, también puede constituir un recurso o una posibilidad 
de emancipación (Gilbert, 1998).

Para algunos, el ascenso de la geografía crítica ha dado lugar a una desradicalización 
de la propia crítica, principalmente porque la noción parece perder su fuerza explicativa 
(Cox, 2005). Sin embargo, oponer geografía radical y geografía crítica o califi car ésta última 
como “menos radical” que la primera tanto en el fondo como en la forma, sería simplifi car 
la cuestión. Ambas constituyen, ante todo, tomas de postura contra las teorías hegemónicas 
reconocidas y puestas en práctica por las políticas urbanas metropolitanas contemporáneas 
(competitividad, clases creativas, recualifi cación urbana). Por otro lado, las investigaciones 
sobre la construcción capitalista de la ciudad no han desaparecido en absoluto. Los análisis 
de la urbanización y de las políticas urbanas se multiplicaron en la década de 2000; sirva tan 
sólo como ejemplo el intento de explicar el nuevo modelo de gobernanza europea (New Ur-

1 An International E-Journal for Critical Geographers (http://www.acme-journal.org/Home.html).
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ban Policy) a partir del “efecto Bilbao”, realizado por Erik Swyngedouw, Frank Moulaert y 
Arantxa Rodriguez (2002). La geografía crítica ha recogido, por tanto, parte de las bases teó-
ricas de la geografía radical, integrando en el discurso otras formas de dominación urbana.

Cuando la geografía refl exiona sobre el espacio y en oposición a éste 
Uno de los puntos en común de ambas corrientes es haber situado al espacio en el centro 
del análisis de los mecanismos de dominación. Desde esta perspectiva, el espacio no consti-
tuye tan sólo un soporte, un marco sobre el que se desarrollan las acciones humanas, sino 
que produce a su vez signifi cados y reproduce mecanismos sociales y económicos. Para 
la geógrafa feminista y marxista Doreen Massey, la mayor parte de las teorías existentes 
continúan obviando la variable espacial y el simple hecho de integrarla en el análisis podría 
reconfi gurarlas radicalmente (Massey, 1999). La geografía ha contribuido, sin duda, a lo 
que se ha denominado en las ciencias sociales y en la teoría urbana como spatial turn. Esta 
idea fue planteada por primera vez en 1989 por el geógrafo urbano Edward Soja en su libro 
Postmodern Geographies, en el que también apuntó que se trataba de un fenómeno inter-
disciplinar dentro de las ciencias sociales. Edward Soja ha subrayado en varias ocasiones 
la necesidad de dicho ‘giro’ (Soja, 1980; 2009), en la medida en que, para él, la dimensión 
espacial de las relaciones sociales permanece aún inexplorada. Los defensores de este ‘giro 
espacial’ destacan que el espacio no constituye únicamente un escenario pasivo sino que, 
por el contrario, actúa sobre la sociedad. Por lo tanto, cuando Soja se refi ere a la ‘dialéctica 
socio-espacial’ (Soja, 1980) señala una relación recíproca entre lo social y lo espacial, ins-
cribiéndose así en el pensamiento de Henri Lefebvre que, desde un enfoque específi camente 
marxista, había planteado que si bien el capitalismo producía espacios específi cos (la ciudad 
industrial y su organización funcional), estos espacios permitían a su vez al capitalismo 
mantenerse en el tiempo y reproducirse (Lefebvre, 1969; 1974). 

De este modo, la obra de Lefebvre, especialmente la Production de l’espace y De l’Etat, 
ha sido tomada como referencia para repensar la teoría crítica y la escala de las políticas 
urbanas (Brenner, 2000; 2004). Según la teoría de las políticas de escala (politics of scale), 
los Estados europeos han tratado de adaptarse a la globalización y a la evolución de la 
economía post-fordista favoreciendo la formación de áreas metropolitanas como territorios 
económicos competitivos. Brenner defi nió estas políticas de la escala como «la producción, 
reconfi guración o reprobación bien de ciertos aspectos de la organización socioespacial en 
el seno de territorios relativamente relacionados o bien de una planifi cación o jerarquía 
específi ca entre las escalas geográfi cas» (Brenner, 2001:599). Este proceso de reescalamien-
to político (political rescaling) da lugar a nuevas desigualdades ya que lleva «al abandono 
de espacios periféricos, en crisis, marginalizados por la crisis económica, a favor de áreas 
metropolitanas determinadas» (Jouve, 2007:s.p.). Es posible comprender que esta teoría se 
acerca, y también completa, en numerosos aspectos la teoría del spatial fi x de David Harvey, 
mencionada previamente.

Sin embargo, varios geógrafos han insistido en la necesidad de no aislar la variable 
espacial. Del mismo modo que una de las exigencias del pensamiento crítico es no aislar la 
raza o el género, tampoco es posible considerar que el espacio existe en sí, de modo inde-
pendiente (Gilbert, 1997). Esto plantea un nuevo enfoque esencialista del espacio. Éste, en 
tanto que es producido, constituye un medio de gobierno, una herramienta de ordenación 
espacial de una sociedad desigual. Conviene, por lo tanto, poner en crítica al espacio, es de-
cir, las confi guraciones físicas, los discursos sobre el espacio, las prácticas institucionales, las 
representaciones cartográfi cas, etc. El papel de la geografía no es exclusivamente refl exionar 
sobre esta variable espacial sino también en oposición a ella, con el objetivo de revelar los 
modos de producción del espacio que no son sino mecanismos de poder. Éste es un trabajo 
llevado a cabo, desde una perspectiva foucaultiana, por los geógrafos que trabajan sobre la 
criminalidad y la vigilancia del espacio urbano, que se interrogan sobre la forma en que el 
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espacio participa en la criminalización de ciertos comportamientos y sobre el hecho de que 
ciertos espacios resulten más criminalizados que otros (Dikeç, 1994; Herbert, 1996). 

La geografía urbana crítica ha contribuido también a deconstruir sus propias teorías y 
el contexto de su producción. En este sentido, uno de los textos más interesantes es Ordi-
nary Cities, de la geógrafa Jennifer Robinson (Robinson, 2006), que aboga por una ‘post-
colonización’ o ‘desoccidentalización’ de los estudios urbanos. La obra plantea una dura 
crítica tanto a la categorización y oposición, establecida desde el siglo XIX, entre las ciuda-
des “modernas” de los países ricos y las ciudades de los países pobres, confi nados en la no-
modernidad, como de la contraposición más reciente entre ‘ciudades globales’ y las grandes 
metrópolis de los países del Sur (Gervais-Lambony, 2009). Estas categorías se constituyen a 
partir de modelos importados del Norte, por esto es necesario poner en cuestión el conjunto 
de la teoría urbana, incluida la teoría crítica, que relega a los habitantes de las ciudades del 
Sur a pesar de su mayoría en número. Sería necesario, por lo tanto, cuestionar categorías 
como ‘ciudades del tercer mundo’ o ‘ciudades del Sur’ que reproducen, según la autora, un 
modo de pensar neocolonialista y capitalista (Choplin, 2012).

En defi nitiva, si la geografía ha permitido situar el espacio en el centro de la teoría ur-
bana, numerosos geógrafos han rebatido también el contenido y las implicaciones de una 
visión exclusivamente espacial. 

Tendencias y debates de la teoría reciente: refl exiones sobre la 6ª conferencia 
internacional de geografía crítica
La 6ª conferencia internacional de geografía crítica tuvo lugar en Frankfurt del 16 al 20 de 
agosto de 2011. Durante cuatro días, casi trescientos participantes llegados de numerosos 
países se reunieron para debatir sobre las ‘crisis’ (causas, dimensiones, reacciones); un tema 
imprescindible en el momento en que la crisis de deuda soberana de los países europeos 
comenzaba a acentuarse. Esta conferencia, la sexta organizada desde su creación en 1997 
en Vancouver y la segunda organizada en Europa, planteó un abanico de enfoques y temá-
ticas que pueden agruparse bajo el distintivo de geografías urbanas críticas. Analizando el 
conjunto de comunicaciones sin tener en cuenta la división en diez ejes temáticos, es posible 
advertir en qué medida la geografía crítica es, en muchas ocasiones, geografía urbana: más 
de un centenar de intervenciones abordaban ejemplos urbanos. Un hecho que también pare-
ce confi rmarse a partir de esta ‘nube de palabras’ realizada a partir de los títulos de dichas 
comunicaciones (Drozdz et al, 2011).

Fig.1. “Nube de palabras” realizada a partir de los títulos de las interven-
ciones (Drozdz et al., 2011). 

No obstante, dos cuestiones parecen haber centrado la atención de los participantes: 
la mercantilización de los bienes urbanos y la omnipresencia de la noción de derecho a la 
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ciudad. En efecto, varias intervenciones plantearon una des-mercantilización de los recursos 
urbanos como posible modo de regulación de los efectos más nefastos de la gentrifi cación. 
La des-materialización designa el proceso por el que las poblaciones, los espacios, los bienes 
materiales o inmateriales pueden salir de las lógicas de mercado: cooperativas, movimientos 
okupa, vivienda social… Sin embargo, éstas son alternativas que se han visto amenazadas 
por las políticas urbanas vinculadas a la crisis fi scal y a la especulación inmobiliaria, que 
tratan de mercantilizarlas. Estas refl exiones se aproximaban así a los debates sobre las po-
líticas de regulación y de gestión de los bienes públicos (urban commons) sometidos cada 
vez más a la expansión de las lógicas de privatización. En términos generales, el marco de 
estas refl exiones es la cuestión de la naturaleza y propiedad de los recursos producidos 
fuera del mercado en un contexto de urgencia provocado por la explosión de las burbujas 
inmobiliarias. 

Por otro lado, la sombra de Henri Lefebvre planeó sobre Frankfurt durante la confe-
rencia. Los ecos de El derecho a la ciudad, una obra escrita más de cuarenta años antes, 
parecían sin embargo más pertinentes que nunca. Cuatro paneles se consagraron al tema, 
además de las numerosas comunicaciones que introducían en su título el concepto de Lefe-
bvre. El derecho a la ciudad se ha convertido, sin duda, tanto en herramienta de refl exión 
sobre la emancipación como en herramienta de movilización. Una sesión completa estuvo 
dedicada a las prácticas políticas de los geógrafos críticos de la Right to the City Alliance 
y varios participantes mencionaron actividades llevadas a cabo por este movimiento cons-
tituido en 2007 en Estados Unidos. No obstante, la irrupción de estas temáticas ¿da lugar 
a nuevas teorías urbanas? Peter Marcuse subrayó, en la sesión fi nal sobre la ciudad, la 
presión creciente en el mundo universitario por producir ‘hechos’. Para él, la multiplicación 
de los estudios de caso, por muy pertinentes que puedan resultar, puede llegar a impedir las 
generalizaciones teóricas (Marcuse, 2011). Sin embargo, ¿es el papel preponderante de los 
estudios empíricos verdaderamente el signo de una falta de teorización o la consecuencia de 
una elección deliberada de los investigadores presentes en la conferencia, fundamentalmente 
europeos, de fi jar las bases de un saber más arraigado a la práctica que aquel defi nido por 
sus homólogos anglosajones?

Conclusión
La geografía urbana radical y crítica anglosajona han contribuido a la formación de teo-
rías sólidas sobre la producción y las dinámicas del espacio urbano, oponiéndose a otros 
marcos teóricos que sirven hoy de modelo a políticas urbanas en todo el mundo. Sin embar-
go, parece que las aportaciones más interesantes de la geografía urbana crítica provienen 
precisamente de aquellos autores capaces de deconstruir y mostrar los límites de la teoría 
urbana, incluso de aquella considerada crítica. En este sentido, ¿no sería necesario cuestio-
nar la tendencia de las grandes universidades, principalmente americanas, a sentar las bases 
de la teoría de la geografía urbana para el resto del mundo dejando de lado, al menos por 
razones de idioma, la producción teórica de los países del Sur? Los geógrafos deben, sin 
duda, interrogarse sobre la geopolítica de la teoría crítica y de las propias desigualdades de 
su producción. 

Otra cuestión que se podría formular respecto a la teoría urbana crítica anglosajona 
sería, quizás, su deriva teoricista, ya que son escasas las propuestas concretas como aquella 
que llevó a cabo en los años setenta William Bunge a través de sus expediciones geográfi cas. 
La geografía urbana crítica domina hoy, sin duda, la disciplina, pero quizás debería re-
fl exionar más explícitamente sobre su articulación con el trabajo sobre el terreno, de modo 
paralelo o en colaboración con los movimientos sociales. La crítica urbana no puede cons-
tituirse como simple fascinación, como es a menudo el caso, sino que necesita ser pensada 
de un modo colectivo, como lo hacen numerosos grupos de geógrafos a través del mundo, 
tratando de establecer un diálogo entre teoría y luchas urbanas.
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