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Se analiza descriptivamente la faceta consensual y diferencial de las representaciones sociales 
sobre la dirigencia política, en base a una muestra de estudiantes de la Facultad de Psicología 
y en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional de Tucumán (UNT)-Argen-
tina. Los resultados muestran un universo representacional en tensión caracterizado por 
componentes nucleares contrarios: Liderazgo y Representación versus Poder y Corrupción; 
y por dimensiones opuestas: Características/Aspectos Políticos Positivos versus Caracterís-
ticas/Aspectos Políticos Negativos, así como por conglomerados primordiales concordantes 
con estas últimas. Se observan también diferencias en función de variables como año de 
cursado, militancia en agrupaciones políticas estudiantiles, antecedentes de participación 
política en la Universidad y cargos/figuras políticas de diversa índole.
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La vigencia de los problemas económicos y sociales, así como la 
frustración cada vez mayor respecto a las instituciones del Estado en 
general, han llevado a un desencanto de la esfera pública (Habermas, 
1992), siendo la arena política donde se toman decisiones acerca de la 
vida en común y se asumen responsabilidades por ellas. La corrupción, 
los intereses egoístas, la desconfianza, la división entre la omnipotencia 
del poder y la impotencia de las personas sometidas al mismo, y la 
ley como fuente de mensajes ambiguos, constituyen nociones centrales 
que dan sentido al mundo político moderno (Jovchelovitch, 2000).

Wagner y Hayes (2011) afirman que los contornos de la realidad 
colectiva e individual resultan de la existencia de condiciones globales 
y de construcciones que elaboran las personas y colectividades, quienes 
atribuyen a lo existente múltiples sentidos, pesos y estructuras. Es así 
que las representaciones devienen en un constructo que abarca virtual-
mente los procesos intermedios de articulación entre niveles de análisis 
macro y micro, pudiendo ser comprendidas como un mapeo o traduc-
ción de las condiciones del medio social más amplio en disposiciones 
individuales que se distribuyen y comparten grupalmente. 

El significado, las cualidades y la forma que asume la vida pública 
en diferentes sociedades ocasionan consecuencias concretas en las 
características que adopta el conocimiento social que allí tiene lugar. 
Como espacio compuesto por instituciones específicas, rituales y sig-
nificados, este es el ámbito en donde las representaciones se generan, 
se transmiten y se transforman, al mismo tiempo que este se convierte 
en un objeto propicio acerca del cual es posible desarrollar representa-
ciones que, como factores claves contribuyen en sí mismas a su propia 
constitución (Jovchelovitch, 2000). 

Lozada Santeliz (2000) explicita que, desde la mirada psicosocial, 
propia de las representaciones, el desafío cultural de la democracia exige 
la comprensión tanto de las causas estructurales de sus dificultades y sus 
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transiciones, así como el análisis de los sistemas simbólicos e imagina-
rios que en torno a ella se articulan. Se trata, entonces, de lograr una 
aproximación a la dimensión histórica, económica, cultural y subjetiva 
de las crisis políticas, a través de las cuales es posible interpretarlas en 
toda su magnitud y complejidad. En este contexto, considerar las for-
mas de acción, juicios, sentimientos y valoraciones sostenidos por la 
gente común, resulta de gran utilidad en la medida en que permiten 
informarnos y orientarnos sobre cómo es vivido dicho universo por 
parte de los propios sujetos (Villarroel, Brito & De Armas, 2004). 

Boudon y Bourricaud (1994) señalan al respecto que el valor de 
estudiar las creencias portadas por los actores sociales reside en que el 
comportamiento, la acción individual o colectiva, se asocia fuertemente 
con el pensamiento sobre un determinado estado de cosas. En calidad 
de transcripciones subjetivas y personales de los objetos que pueblan el 
universo social, las representaciones constituyen así factores que guían 
y motivan el comportamiento (Abric, 1971), por lo que de esta manera 
es posible pensar a las teorías del sentido común sobre la política como 
una herramienta fundamental para comprender las fuerzas que influ-
yen en el desarrollo de la participación de idéntica naturaleza.

Como indican Villarroel y De Armas (2005, p. 22): 

De modo general, las representaciones sociales constituyen catego-
rías cognoscitivas relativamente coherentes y estables que nos sirven 
para conocer, interpretar y actuar sobre la realidad. Cuando estas 
configuraciones socialmente generadas y compartidas se refieren 
específicamente al sistema político y a las experiencias democráticas 
de una sociedad, pueden denominarse cultura o representaciones 
políticas. Empíricamente, este concepto describe y agrega lo que 
las personas sencillas piensan, valoran, o imaginan acerca de las 
instituciones y las prácticas políticas, así como sobre sus propias 
experiencias, conductas y orientaciones políticas. 

Mendoza y Camino (2000) establecen que comúnmente el espacio 
político es reducido al funcionamiento formal del sistema y a la relación 
legal y abstracta del individuo con este, excluyéndose de la definición 
a las relaciones informales, concretas y subjetivas, desconsiderándose 
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precisamente que este espacio se enriquece a partir de distintas formas 
de evaluar, sentir y percibir a la política en general. Enfatizando ambos 
planos, Camino, Lima y Torres (1997) afirman que este campo incluye 
por lo tanto los conflictos por medio de los cuales la política se pre-
senta objetivamente, y se representa subjetiva e intersubjetivamente. 
Tomando los aportes de Braud (1991), Villarroel (2001), aclara de 
forma concluyente que la explicación de lo político concierne también 
a aspectos simbólicos del funcionamiento democrático, puesto que la 
actividad política, es ante todo, un trabajo de representaciones. 

Concebidas como una red de imágenes, conceptos interactivos, cuyos 
contenidos evolucionan continuamente en el tiempo y el espacio (Mos-
covici, 1988, p.  220), estas representaciones constituyen una forma 
específica de conocimiento social que ha sufrido variaciones y diver-
sificaciones, producto de un trabajo de adaptación a una sociedad y 
cultura contemporáneas, caracterizadas en sí mismas por el desarrollo 
de las telecomunicaciones, la informática, la ciencia, el flujo expo-
nencial de la información y la mutación constante de los escenarios 
políticos, económicos y sociales (González Pérez, 2006).

De acuerdo con Wagner, Duveen, Verna y Themel, (2000) las 
formas de pensamiento y representaciones dentro de la cultura en 
sociedades contemporáneas y la propia cultura contemporánea, no se 
muestran generalmente en equilibrio, sino más bien en permanente 
flujo y transformación, siendo en este medio particular donde el pen-
samiento de sentido común adopta un carácter llamativamente plural, 
mutifacético y heterogéneo. Al respecto Jovchelovitch (2001) explica 
que en los mundos no tradicionales la novedad/diferencia juegan un 
rol crucial, así como el constante cuestionamiento/desafío a las tradi-
ciones y la coexistencia/competencia equitativa de visiones del mundo, 
por lo que es la esfera pública la que respalda la emergencia de discur-
sos múltiples, en la medida en que en ella se cocinan representaciones 
atravesadas por un sinnúmero de matices colectivos derivados de la 
reflexión acerca de realidades particulares que tienen lugar en el marco 
de las tendencias globalizantes de una modernidad tardía. En la misma 
línea, Bourdieu (1976) esboza que las sociedades más desarrolladas, 
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sean ortodoxas o heterodoxas, incluyen el conocimiento y el recono-
cimiento de la posibilidad de convicciones diferentes o antagónicas, 
resultando justamente esta posibilidad de experiencias y saberes contra-
dictorios un prerrequisito para la emergencia de una forma de discurso 
colectivo que permite discrepancias en el sentido común cotidiano.

Para Jodelet (1989), las representaciones sociales hacen referencia a 
la actividad mental que los individuos y grupos despliegan con el fin de 
fijar su posición en relación con situaciones, acontecimientos, objetos y 
comunicaciones que les conciernen. En este sentido, estas constituyen  
singulares maniobras de apropiación y posicionamiento por parte del 
cuerpo social en torno a temas, hechos y fenómenos portadores de gran 
relevancia y centralidad. Impregnados por valores e ideologías hete-
rogéneas y heteróclitas de la vida cotidiana de los conjuntos, estratos 
y clases sociales en las que conviven, los ciudadanos evalúan la polí-
tica con la subjetividad propia de los colectivos a los cuales pertenecen 
(Bourdieu, 1992; Gramsci, 1987). De esta manera, las representaciones 
de la política permiten indefectiblemente tomar conocimiento sobre la 
existencia de cualidades significativas sobre el objeto en consideración, 
las que dependerán del pensamiento particular de cada grupo (Rodrí-
guez Cerda, Díaz Gómez & Mendoza Romero, 1997). 

Siguiendo esta lógica, Banchs (1994) aclara que los contenidos 
representacionales reflejan no solo los substratos culturales de una 
sociedad y de un momento histórico, sino también de una determi-
nada posición en la estructura social. En virtud de esta apreciación, 
Doise (1993) reconoce la existencia de indicadores que organizan un 
universo simbólico común, en relación con el cual los individuos o 
subgrupos toman posiciones derivadas de sus inserciones específicas en 
una serie de relaciones. De modo que la centralidad de los elementos 
que definen una representación no está primariamente determinada 
por el consenso, sino por el marcaje social como proceso a través del 
cual ciertas condiciones sociales van zurcidas a las operaciones cogniti-
vas en el trato con objetos de interés.

Por consiguiente, es posible hablar de una participación diferente 
en el conocimiento culturalmente compartido, en tanto el contenido, 
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estructura y sofisticación de las representaciones dependen de las postu-
ras individuales y grupales correlativas a los lugares ocupados dentro del 
entramado inherente a una sociedad, permitiendo esto, la existencia de 
diferentes configuraciones respecto a un mismo campo social (Wagner 
& Hayes, 2011).

Postulando que el pensamiento de sentido común no solo implica 
compartir significados comunes sino también disentimientos y oposi-
ciones, Rodríguez Salazar (2002), insiste en la importancia de definirlo 
no solo como generador de acuerdos sino también como medio de 
diferenciación social, por lo que un objeto idéntico puede ser signi-
ficado de manera disímil por diferentes grupos sociales. Desde esta 
perspectiva, Nateras Domínguez, Mendoza Romero y Angulo Reyes, 
(1999) aclaran que si bien el contenido de cada esquema o modelo 
figurativo representacional tiende a caracterizarse en forma similar, hay 
diferencias en sus grados de estructuración, es decir, que en un espacio 
y tiempos determinados la socio-génesis de los contenidos es común 
aunque diferentes grupos sociales no necesariamente los estructuran de 
manera equivalente y no presentan el mismo sentido. 

A pesar de ser elaboraciones comunes que se desprenden de moda-
lidades de pensamiento compartidas, las representaciones, entre ellas, las 
referidas al dominio de la política y sus elementos, no excluyen sino, por 
el contrario, admiten el conflicto y la contradicción. Las creencias, las 
actitudes, los valores que conforman dichas representaciones se ordenan 
en un patrón coherente, pero ello no significa que todos los estratos 
o conjuntos sociales comparten la misma cultura, o que este patrón 
está distribuido uniformemente en la población (Diamond, 1994). De 
hecho, la diversidad de opiniones respecto al ámbito político proviene 
de múltiples maneras de tomar posición sobre dimensiones subyacentes 
que parecen ser universales (Spini, 1997), por lo que la existencia de 
principios conjuntos en tal espacio no implica necesariamente homoge-
neidad, sino posturas diferenciales en torno a esas mismas dimensiones.

Desde las bases fundadas por Moscovici en 1961 en su estudio 
sobre el Psicoanálisis, varias escuelas —inscriptas en la Psicología social 
Europea— han propuesto enfoques teóricos y estrategias metodológicas 
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para abordar la vida y pensamientos ordinarios, brindando a las repre-
sentaciones sociales un estatus especial como materia de investigación. 
Una de las vertientes más destacadas es la perspectiva estructural sur-
gida en Aix en Provence (Francia) entre las décadas del 1970 y 1980. 
De corte experimentalista, esta corriente parte de una concepción del 
fenómeno representacional en términos de estructuras, es decir de sis-
temas de unidades interconectadas cuyo funcionamiento está regulado 
por leyes (Wachelke, 2012). 

Derivada de la obra originaria mencionada, la teoría del núcleo 
central (Abric, 1976) constituye el aporte más importante al estudio 
de las representaciones sociales y a su estructura, en tanto propone la 
existencia de dos sistemas de elementos cualitativamente diferentes: un 
núcleo central y una periferia. La hipótesis de centralidad vigente en el 
pensamiento de Moscovici, ha sido reforzada por todos sus seguidores 
quienes valoran la importancia de la matriz representacional, otor-
gándole diferentes denominaciones como: núcleo organizador (Grize, 
Verges y Silem, 1987), núcleo estructural latente (De Rosa, 1987), núcleo 
duro (Mugny y Carugati, 1985).

El sistema o núcleo central está compuesto por uno o unos pocos 
elementos cognitivos que son responsables de la estabilidad, la rigidez 
y el carácter consensual de la representación. Estos elementos, que 
pueden ser creencias, opiniones, actitudes, se encuentran ligados a la 
memoria colectiva y a la historia del grupo, y son por ende resistentes 
a los cambios y pocos sensibles a la modificación del contexto social 
inmediato. Entre las funciones propias de este sistema se destacan espe-
cíficamente la generación del sentido global de la representación y la 
organización de toda su estructura (Abric, 2001).

De esta forma, el núcleo central representa el corazón de las 
representaciones, remitiendo a aquellos componentes permanentes, 
compartidos y abstractos, portadores de un gran fuerza simbólica en 
tanto naturalizados y legitimados a nivel social, adoptando una natura-
leza claramente incondicional y no negociable (Flament, 2001). Menos 
sensibles y resistentes a las circunstancias sociales próximas, estos ele-
mentos se encuentran vinculados de manera estrecha con la ideología, 
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el pasado, la sociedad y la cultura, de los que se desprenden las creen-
cias, normas y valores portados por los sujetos y grupos, siendo por esto 
en esencia normativos (Abric, 1993).

El sistema periférico está compuesto por todos los otros elementos 
de la representación, los cuales son responsables de la movilidad, fle-
xibilidad y diferencias entre individuos. Permite la integración de las 
experiencias individuales y se apoya en la evolución, las contradicciones 
y la heterogeneidad del grupo. A diferencia del sistema central, este es 
más sensible al contexto inmediato. Entre las funciones propias de este 
sistema se destacan específicamente la adaptación del contenido repre-
sentacional a situaciones concretas, la regulación del mismo en base a 
las evoluciones del contexto, y la defensa de la matriz nuclear, a modo 
de un paragolpes (Abric, 2001, Flament, 1987), integrando informa-
ción nueva y contradictoria proveniente del entorno social.

De esta manera, la periferia remite a aquellos componentes inesta-
bles, heterogéneos y concretos, en tanto relacionados con experiencias 
individuales, así como con el influjo de circunstancias sociales próxi-
mas, asumiendo características condicionales y situacionales (Flament, 
2001). Constituyendo una zona intermedia o interface entre el núcleo 
figurativo y la realidad del momento en la que las representaciones se 
configuran, sustentan y realizan a sí mismas, los elementos periféricos 
son claramente funcionales (Abric, 1993).

Con base en la hipótesis de una polifasia cognitiva formulada por 
Moscovici (2003), esta escuela, al proponer una estructura jerárquica 
ordenada de dependencia mutua provista de elementos cognitivos, 
creencias y actitudes, con distintos niveles de importancia entre los que 
se tejen relaciones de complementariedad e indisociabilidad, intenta 
dar cuenta de la complejidad del fenómeno representacional, que hace 
que estas sean estables y móviles, rígidas y flexibles, consensuales, pero 
también marcadas por fuertes diferencias interindividuales. 

Estimando la importancia atribuida a la teoría analizada en la aproxi-
mación a temáticas con notable envergadura como es el caso de la política, 
se pretendió en esta ocasión identificar y describir el contenido, la estruc-
tura y las dimensiones latentes y los conglomerados de las representaciones 
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sociales acerca de la dirigencia política, a partir de una investigación con 
estudiantes de la Universidad Nacional de Tucumán (UNT)- Argentina. 
Se indagó asimismo en sus posibles diferencias en función de variables 
sociodemográficas tales como la edad, el sexo, la facultad, la disciplina de 
formación y el año de cursado; y en función de variables psicosociales, 
como la militancia estudiantil universitaria, la ocupación de cargos de 
representación estudiantil universitaria, el ejercicio del derecho a voto en 
elecciones de representantes estudiantiles universitarios, la posesión de 
antecedentes de participación y el conocimiento de aspectos inherentes 
a la vida política institucional. Finalmente, se examinó en sus posibles 
diferencias en función de cargos/figuras políticas de diversa índole.

Método

El presente es un estudio transversal y exploratorio.

Participantes

A partir de un muestreo intencional, se identificaron 431 estu-
diantes que asisten a la Facultad de Psicología (59.6%, n = 257) y a 
la Facultad de Filosofía y Letras (40.4%, n = 174) de la Universidad 
Nacional de Tucumán (UNT)-Argentina, con un rango de edad entre 
los 19 y 54 años. La edad promedio es de 24.05 años (DE = 3.92). La 
variable edad se re-categorizó en dos grupos: el primero de 19 a 25 años, 
representando el 73.1% (n = 315) de la muestra y el segundo de 26 a 
54 años representando el 26.9% (n = 116) de la misma, denominán-
doselos adultos jóvenes y adultos medios respectivamente. Un 83.1% 
(n = 358) eran mujeres y un 16.9% (n = 73) eran hombres. El 59.6% 
(n = 257) cursaban disciplinas destinadas a dar cuenta sobre aspectos 
del Pensamiento y Comportamiento Humano (Psicología y Filosofía), 
el 3.5% (n  =  15) disciplinas orientadas a cuestiones exclusivamente 
Pedagógicas (Ciencias de la Educación, Letras, Inglés, Francés), y el 
36.9%, (n = 159) disciplinas abocadas a la Organización social (Tra-
bajo social, Historia, Geografía, Ciencias de la Comunicación).
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Un 34.3% (n = 148) eran alumnos que cursaban el tercer año de su 
carrera, un 35.5% (n = 153) el cuarto y un 30.2% (n = 130) el quinto. 
El 6.0% (n = 26) pertenecía a agrupaciones políticas estudiantiles uni-
versitarias y el 94.0% (n  =  405) no formaba parte de las mismas. Un 
62.2% (n = 268) expresó poseer amigos, parientes o ambos comprometi-
dos en actividades políticas dentro de la Universidad, mientras el 37.8% 
(n = 163) todo lo contrario. El 1.2% (n = 5) desempeñaba tareas de repre-
sentación estudiantil universitaria y el 98.8% (n = 426) no lo hacía. Un 
94.0% (n = 405) ejercía su derecho a voto en elecciones de estudiantes en 
la Universidad y un 6.0% (n = 26) no ejercía tal derecho. Casi la mitad 
de la muestra se encontraba Informada correctamente sobre aspectos bási-
cos de la vida política institucional (49.9%, n = 215), mientras que un 
poco menos estaba Medianamente Informada (39.9%, n = 172) y en una 
medida menor Desinformada (10.2%, n = 44). La variable conocimiento 
político universitario fue medida a través de una escala compuesta por 8 
reactivos: (a) Nombre de agrupaciones políticas estudiantiles existentes en 
la UNT, (b) Nombre completo del actual Rector de la UNT, (c) Tiempo de 
duración de mandato del actual Rector de la UNT, (d) Nombre completo 
del actual Decano de la Facultad de pertenencia, (e) Tiempo de duración 
del mandato del actual Decano de la Facultad de pertenencia, (f ) Nombre 
de la agrupación política que ganó las últimas elecciones de Centro de 
estudiantes de la Facultad de pertenencia, (g) Frecuencia de realización de 
las elecciones del Centro de estudiantes de la Facultad de pertenencia, (h) 
Frecuencia de realización de las elecciones de Consejeros estudiantiles uni-
versitarios de la Facultad de pertenencia. Los datos proporcionados fueron 
puntuados en dos posiciones Incorrecta y Correcta, confeccionándose un 
índice de conocimiento político integrado por tres categorías: 1-Desinfor-
mados (0 a 2 respuestas correctas), 2-Medianamente Informados (3 a 5 
respuestas correctas) e 3-Informados (6 a 8 respuestas correctas).

Medidas e instrumentos de medición

El cuestionario utilizado fue de formato auto-administrado 
y estuvo integrado por la técnica descripta a continuación, y por 
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preguntas referidas a datos s ociodemográficos, psicosociales y a cargos/
figuras políticas asociadas al dirigente político.

Cuestionario de caracterización 

Se utilizó un Cuestionario de caracterización en calidad de técnica 
enfocada en las características estructurales de la representación social 
(Abric, 2003) para identificar la estructura representacional mediante 
sucesivas aproximaciones a través de un conjunto de recursos, respe-
tando los pasos correspondientes al acercamiento pluri-metodológico. 
La utilidad de esta técnica para la identificación de la estructura repre-
sentacional, ha sido demostrada en estudios como los realizados por 
Guimelli, (1988), Larrañaga, Vergés y Valencia, (2007), y Moliner 
(1994). Se trata de un método de jerarquización de ítems en la variante 
elecciones sucesivas por bloques. Promovido por Flament (2001) y 
basado en la hipótesis de una jerarquización colectiva de temas, este 
método tiene como fin identificar aquellos elementos que tienen una 
fuerte saliencia a la hora de representar un objeto de interés científico. 

El concepto de saliencia es esencialmente utilizado para indagar la 
importancia que los sujetos atribuyen a los componentes representacio-
nales, teniendo en cuenta que algunos son considerados por ellos como 
más importantes mientras que otros en menor medida. Por lo tanto 
es posible establecer que cuanto más relevante es un elemento, mayor 
es su saliencia (Vergés, 2001). Abric (2003) justifica la utilización de 
este instrumento, recordando que al ser el núcleo central aquel que 
otorga el significado de la representación, es posible considerar que un 
elemento nuclear, posee la propiedad de mostrarse como muy caracte-
rístico respecto a otros elementos.

La técnica consta de dos partes:

Primera parte: donde a partir de pre-encuesta se conocen las cate-
gorías/temas puntuales de la representación (es decir las dimensiones 
asociadas al objeto), así como las palabras utilizadas al interior de cada 
categoría/tema. En este caso se implementaron categorías asociadas 



99

Consenso y divergencias en las representaciones sociales de la dirigencia... / Torres Stöckl y Zubieta

libremente al término inductor: dirigente político, confeccionadas en 
un estudio previo. En esa oportunidad, se aplicó un Test de evocación 
jerarquizada (Abric, 2003; Vergés, 1995), a una muestra de 426 estu-
diantes con rasgos similares a los del grupo analizado en esta ocasión. 
A partir de dicho término, se obtuvieron 1646 palabras ubicadas en 
una jerarquía u orden de importancia (1 más importante a 4 menos 
importantes). Siguiendo el criterio de proximidad semántica se crearon 
55 categorías, utilizándose de manera exclusiva 29 con frecuencia igual 
o superior a 15, equivalentes al 89.4% del corpus total. 

En base al cruce entre la frecuencia media de evocación (51) y una 
media de rangos medios de importancia (2.5), dichas categorías fueron 
ordenadas en un Cuadrante de cuatro casas (Tabla 1).

Casa 1 o cuadrante superior izquierdo —constituido por las cate-
gorías: Corrupción, Representación, Liderazgo, Poder y Ambición—, 
corresponde al núcleo central o figurativo de las representaciones socia-
les, siendo los elementos más frecuentes y más importantes. En esta 
área se encuentran los términos superiores a la frecuencia media de 
evocación e inferiores a la media de los rangos medios de importan-
cia calculada. Estos componentes nucleares son los más significativos y 
eventualmente están acompañados de elementos sin gran valor significativo 
los que constituyen sinónimos o prototipos asociados al objeto de la represen-
tación (Abric, 2003, p. 64).

Casa 2 o cuadrante superior derecho —integrado por las cate-
gorías: Guía, Mentira y Puntero—, corresponde a la primera periferia 
o periferia próxima al núcleo, siendo los elementos más frecuentes y 
menos importantes. En esta zona se ubican los términos superiores a 
la frecuencia media de evocación y superiores a la media de los rangos 
medios de importancia estimada. Estos elementos periféricos son los 
de mayor relevancia y al igual que la zona de contraste, resultan adya-
centes, y complementarios del núcleo figurativo, representando una 
zona fluctuante, ambigua, potencialmente desequilibrante por cuanto 
se compone de elementos en tránsito que con el tiempo pueden pasar 
a constituir la matriz nuclear o a reforzar el sistema periférico (Abric, 
2003; Flament, 1994; Vergés, 1992).
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Tabla 1 
Cuadrante de cuatro casas representaciones sociales del Dirigente político

Rango

Frecuencia
 Rang  ≤ 2.5
(Rango de importancia)

Rang > 2.5
(Rango de importancia)

f  > 51
(frecuencia
evocación)

NUCLEO CENTRAL  PRIMERA PERIFERIA

PALABRA Frecuencia Rango PALABRA FrecuenciaRango

Corrupción 165 2.4 Guía 131 2.6
Representación 145 2.1 Mentira 125 2.7
Liderazgo 142 2.0 Puntero 55 2.7
Poder 116 2.4
Ambición 54 2.4

f  ≤ 51
(frecuencia
evocación)

ZONA DE CONTRASTE SEGUNDA PERIFERIA

PALABRA Frecuencia Rango PALABRA FrecuenciaRango

Compromiso 51 2.5 Sociedad 46 2.6
Política 50 2.3 Gobierno 34 2.6
Capacitación 28 2.5 Campañas 30 2.7
Manipulación 26 2,5 Lucha 25 2.8
Ideales 20 2.1 Oportu-

nismo
24 2.9

Protesta 21 2.3 Honestidad 22 2.6
Falta de compro-
miso

21 2.4 Descrei-
miento

21 2.6

Dinero 21 2.4 Desprestigio18 3.1
Presidente 16 1.6 Incompe-

tencia
17 2.7

Ideología 16 2.1
Cambio 16 2.4
Movilización 15 2.5

Nota: fuente: elaboración propia
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Casa 3 o cuadrante inferior izquierdo, formado por las categorías: 
Compromiso, Política, Capacitación, Manipulación, Ideales, Protesta, 
Falta de compromiso, Dinero, Presidente, Ideología, Cambio y Movili-
zación, corresponde a la zona de contraste, siendo los elementos menos 
frecuentes y al mismo tiempo muy importantes. En esta área se encuen-
tran términos inferiores a la frecuencia media de evocación e inferiores 
a la media de los rangos medios de importancia calculada. Según Abric 
(2003, p.  64), esta configuración puede significar la existencia de 
subgrupos portadores de una representación diferente, cuyo núcleo estaría 
compuesto por uno o más elementos aquí presentes, es decir que podría 
considerarse como la estructura nuclear de la representación social de 
una minoría siendo al mismo tiempo un complemento de la primera 
periferia (Graca, Moreira & Caballero, 2004; Oliveira et. al., 2005).

Casa 4 o cuadrante inferior derecho corresponde a la segunda 
periferia, —configurada por las categorías: Sociedad, Gobierno, Cam-
pañas, Lucha, Oportunismo, Honestidad, Descreimiento, Desprestigio 
e Incompetencia— siendo los elementos menos frecuentes y menos 
importantes (Abric, 2003; Roussiau & Bonardi, 2001). En esta zona 
se ubican los términos inferiores a la frecuencia media de evocación y 
superiores a la media de los rangos medios de importancia estimada.

Segunda parte: donde se propone un listado de ítems, demandando 
la elección de aquellas categorías consideradas más características, más 
o menos características y menos características a la hora de describir al 
objeto representado, siendo las primeras potencialmente pertenecientes 
a la matriz nuclear y las segundas a la periferia. 

En esta investigación, respetando el criterio de trabajar con múl-
tiplos de tres (Vergés, 2001), se definieron 12 categorías del corpus 
total detectado con anterioridad, cinco correspondían al núcleo repre-
sentacional, tres a la primera periferia y cuatro de la zona de contraste. 
Las ocho primeras fueron seleccionadas intencionalmente debido a su 
centralidad, mientras que las restantes fueron elegidas aleatoriamente 
debido a su carácter secundario, siendo ordenadas de manera indistinta 
con el propósito de corroborar su disposición y relevancia.
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En la primera instancia se requirió la elección de aquellas 4 pri-
meras categorías concebidas como más importantes para describir al 
actor mencionado en una segunda instancia otras 4 menos importan-
tes, quedando finalmente 4 sin elegir, las cuales adoptaron el carácter 
de medianamente importantes. De este modo, se considera que el peso 
respectivo de los términos en la representación es identificado indirec-
tamente por el análisis de los reagrupamientos efectuados, en tanto este 
método pretende hacer emerger la jerarquía en cuestión incitando a los 
examinados a producirla directamente, mediante una serie de eleccio-
nes sucesivas por bloques (Abric, 2001). En síntesis, las etapas detalladas 
permiten confirmar la centralidad de los elementos correspondientes la 
representación examinada, tomando en cuenta las respuestas emitidas 
en relación con cada una de las alternativas categoriales implementadas, 
especialmente aquellas concentradas en la modalidad más característicos 
(saliencia). Da Costa (2007) y Roland-Lévy (2003) recomiendan por-
centajes cercanos o superiores al 50% como valor confirmatorio.

Procedimiento

La participación de los individuos fue voluntaria y anónima, 
previo consentimiento informado. La aplicación del cuestionario fue 
colectiva. Para el cumplimiento de todos los objetivos, se efectuaron 
diversos análisis estadísticos mediante el auxilio del paquete estadístico 
SPSS-17 (Statistical Program for the Social Sciences).

Resultados

Representaciones sociales del Dirigente político

Componentes de las representaciones sociales

Los términos descriptores vinculados a la figura del Dirigente polí-
tico que se consideraron más característicos por los sujetos de la muestra 
fueron: Poder, Liderazgo, Representación y Corrupción. Asimismo los 
términos que se prefiguraron como más o menos característicos fueron: 
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Presidente, Puntero, Dinero, Ambición y Mentira. Finalmente los tér-
minos que se contemplaron como menos característicos fueron: Guía, 
Ideales y Compromiso (Tabla 2). Cabe señalar que el puntero es un 
personaje informal asociado al clientelismo y a prácticas poco democrá-
ticas, el cual suele desenvolverse en barrios estableciendo un vínculo 
basado exclusivamente en la distribución de bienes materiales a cambio 
de favores (ejemplo votos) que redundan en un beneficio personal, de 
sus protegidos y/o de un sector ideológicamente afín.

Tabla 2 
Caracterización componentes representaciones sociales del Dirigente político 

REPRESENTACIONES SOCIALES 
DIRIGENTE POLÍTICO
Términos descriptores

Más
característico

Más o menos      
característico

Menos
característico

Poder 60.3 29.9 9.7
Liderazgo 47.6 34.3 18.1
Representación 44.5 17.6 37.8
Corrupción 40.6 29.5 29.9
Presidente 20.4 64.5 15.1
Puntero 23.7 58.7 17.6
Dinero 29.5 44.1 26.5
Ambición 30.2 40.1 29.7
Mentira 28.3 36.4 35.3
Guía 9.3 38.1 52.7
Ideales 26.5 21.1 52.4
Compromiso 34.8 16.2 49.0

Nota. Los valores presentados son porcentajes

Estructura factorial de las representaciones sociales

Con el propósito de analizar la forma en que se agrupaban los 
términos reportados se realizó un Análisis de Componentes Principales 
con rotación oblicua Promax como procedimiento de análisis multi-
variante. Se computó el índice de adecuación muestral propuesto por 
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) que proporcionó un coeficiente de .846, 
señalando que las matrices de datos eran aceptables para la realiza-
ción del análisis y el Test de Esfericidad de Bartlett =1569.921, gl 36, 
p <.000, expresando un buen ajuste entre la cantidad de personas que 
habían respondido al instrumento y al número de ítems.

Se solicitó una estructura integrada por dos factores en respuesta 
al interés de reproducir los resultados empíricos encontrados anterior-
mente en torno a la temática.

Para delinear los conjuntos de los reactivos se decidió retener a 
aquellos elementos con saturaciones superiores a .350 en un factor 
(Costello & Osborne, 2005). En base a la matriz aislada se anularon los 
términos descriptores Presidente, Poder y Ambición debido a que estos 
saturaban en más de un factor y la diferencia de saturación no era supe-
rior al 10%, saturaban en un único factor y esta saturación era negativa, 
no saturaban en ninguno de los factores o bien no se integraban de 
forma teóricamente coherente con el resto de los términos pesquisados.

Como se exhibe en la Tabla 3, los factores preservados según el cri-
terio de raíz latente explicaron respectivamente el 48.85% y el 10.90% 
de la varianza, siendo 59.75% la varianza total. Los reactivos integraron 
dos variables latentes dotadas de coherencia y con capacidad de ser 
analizadas a nivel teórico.

El primer factor concentró 5 términos descriptores: Compromiso, 
Ideales, Guía, Representación y Liderazgo, los cuales daban cuenta de 
Características y Aspectos del campo político con una clara connotación 
Positiva, haciendo alusión a una concepción formal, teórica e ideal de 
la misma, por lo que se decidió denominarlo con aquella etiqueta. El 
segundo factor congregó a 4 términos descriptores: Corrupción, Men-
tira, Dinero y Puntero los cuales reflejaban Características y Aspectos 
políticos con un tinte eminentemente Negativo, relacionada con una 
concepción informal, práctica y real de la misma, recibiendo por lo 
tanto esta denominación a los fines de facilitar la lectura de los resul-
tados y su interpretación. Cabe aclarar que si bien el penúltimo 
elemento representacional reportó una saturación inferior a la mínima 
contemplada, se optó por incluirlo en esta dimensión y confirmar su 
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pertenencia a la misma mediante la implementación de otro tipo de 
técnica en el siguiente apartado.

Para vislumbrar la consistencia interna de los factores se calculó  
el coeficiente Alpha de Cronbach, obteniéndose índices de .73 para 
el Factor 1 y .72 para el Factor 2, corroborando de esta forma que el 
modelo factorial propuesto reportaba niveles óptimos de consistencia. 

Tabla 3 
Estructura factorial representaciones sociales del “Dirigente político”. 
Análisis de Componentes Principales, rotación Promax 

REPRESENTACIONES 
SOCIALES 
DIRIGENTE POLÍTICO

Factor 1
Características/Aspectos

Políticos Positivos

Factor 2
Características/Aspectos 

Políticos Negativos

Compromiso .81
Ideales .77
Guía .67
Representación .63
Liderazgo .43
Puntero .85
Corrupción .50
Mentira .46
Dinero .30

Alpha .73 .72
Varianza Total       59.75%
Varianza Factor 48.85% 10.90%
KMO                         .846
Bartlett        x2 = 1569.921 gl 36 p =.000

Conglomerados jerárquicos de las representaciones sociales

Para complementar la información obtenida en base al Análisis de 
Componentes Principales precedente y explorar la estructura común 
existente entre los 9 términos descriptores de la figura del Dirigente 
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político integrados a las dimensiones en cuestión, se realizó un análisis 
de conglomerados jerárquicos.

Para ello, se constituyó una matriz de distancias entre las varia-
bles estudiadas empleando como medida de similitud o proximidad 
entre las mismas un coeficiente Phi (cuatro puntos) (Brussino et al., 
2012), a partir del cual tuvieron lugar distintos agrupamientos entre los 
constituyentes del campo de las representaciones sociales. El método de 
aglomeración utilizado fue el de vinculación inter-grupos o promedio, 
el cual que permitió aprovechar la información de todos los miembros 
de los conglomerados que se comparaban (Pardo & Ruiz, 2002).

Tal como se deriva del análisis multidimensional, fue posible com-
probar gráficamente a través de un dendograma la existencia de dos 
conglomerados distintos y alejados entre sí, similares a los factores sub-
yacentes identificados por medio del procedimiento factorial.

El primer conglomerado se presenta integrado por los términos: 
Corrupción, Mentira, Dinero y Puntero, representando aspectos despre-
ciables del ámbito político, mientras que el segundo conglomerado por 
los términos: Ideales, Guía, Compromiso, Representación y Liderazgo, 
representando aspectos valorados del mismo. Al interior del primer con-
glomerado, se evidencian de manera general dos grupos de palabras más 
cercanas entre sí, el primer grupo comprendido por: Corrupción, Mentira 
y Dinero y el segundo solo por Puntero, mientras que dentro del segundo 
conglomerado se prefigura en un grupo los términos Ideales, Guía, Com-
promiso y Representación y en otro solo el término: Liderazgo.

Diferencias en factores de las representaciones sociales según características 
sociodemográficas y psicosociales

Con el propósito de verificar diferencias en los factores de las 
representaciones sociales según variables sociodemográficas y psicoso-
ciales se calcularon las pruebas t de Student y análisis de varianza de una 
vía (ANOVA) con contraste posteriori Tuckey-b según corresponda.

Tal como se muestra en la Tabla 4, no se observan diferencias sig-
nificativas en dichos factores en función de la edad, del sexo, la facultad 
y el tipo de disciplina de formación. 
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Tabla 4
Diferencias en factores de las representaciones sociales del “Dirigente 
político” de acuerdo a variables sociodemográficas

FACTORES REPRESENTA-
CIONES SOCIALES
DIRIGENTE POLÍTICO

VARIABLES SOCIODEMOGRÁFICAS

Factores RS y Edad 19 - 25 años 26 - 54 años t gl p
Características/Aspectos 
Políticos Positivos (Factor 1)

4.52 4.54 -.073 429 .471

Características/Aspectos 
Políticos Negativos (Factor 2)

4.15 4.06 .379 429 .353

Factores RS y Sexo Mujeres Varones t gl p
Características/Aspectos 
Políticos Positivos (Factor 1)

4.54 4.45 .245 429 .403

Características/Aspectos 
Políticos Negativos (Factor 2)

4.12 4.15 -.097 429 .462

Factores RS y Facultad Psicología Filosofía Letras t gl p
Características/Aspectos 
Políticos Positivos (Factor 1)

4.65 4.34 1.091 429 .138

Características/Aspectos 
Políticos Negativos (Factor 2)

4.00 4.31 -1.398 429 .082

Factores RS y Disciplina Pensamiento 
Comportamiento 

humano

Pedagó-
gicas

Organi-
zación 
social

F gl p

Características/Aspectos 
Políticos Positivos (Factor 1)

4.65 4.13 4.36 .639 430 .264

Características/Aspectos 
Políticos Negativos (Factor 2)

4.00 4.87 4.26 1.487 430 .114

Factores RS y Año de cursado Tercero Cuarto Quinto F gl p
Características/Aspectos 
Políticos Positivos (Factor 1)

4.65 4.12 4.86 2.583 430 .039

Características/Aspectos 
Políticos Negativos (Factor 2)

4.05 4.52 3.75 4.436 430 .006
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Se detecta una diferencia en el factor Características/Aspectos polí-
ticos Positivos entre los estudiantes que cursan el quinto año de su 
carrera y los estudiantes que cursan el cuarto año de la misma, a favor 
de los primeros.

Con relación al factor Características/Aspectos políticos Negativos 
se advierte una diferencia a favor de los alumnos que cursan el cuarto 
año de su carrera cuando se los compara con alumnos que cursan el 
quinto año de la misma.

Como se exhibe en la Tabla 5, se observa que los alumnos militan-
tes en política universitaria se diferencian de los alumnos no-militantes 
en el factor Características/Aspectos políticos positivos, a favor de los 
primeros. En lo que se refiere al factor Características/Aspectos políti-
cos negativos, hay una diferencia entre los estudiantes no implicados 
en prácticas proselitistas y los estudiantes involucrados en dicho tipo 
de prácticas, a favor de los primeros. Se identifica también una dife-
rencia en el factor Características/Aspectos políticos positivos, a favor 
de los alumnos que reportan antecedentes de participación en política 
universitaria en comparación con los alumnos no poseedores de tales 
precedentes.

Con respecto al factor Características/Aspectos políticos nega-
tivos, se observa una diferencia entre los estudiantes que no poseen 
amigos/conocidos o parientes comprometidos con el ámbito político 
de la universidad y los estudiantes que si los poseen, favor de los 
primeros. No se detectan diferencias en los factores en función de 
la ocupación de cargos políticos de representación estudiantil uni-
versitaria, de la emisión del voto en elecciones de representantes 
estudiantiles universitarios y del conocimiento sobre la vida política 
universitaria.
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Tabla 5 
Diferencias en factores de las representaciones sociales del “Dirigente 
político” de acuerdo a variables psicosociales

FACTORES REPRESENTA-
CIONES SOCIALES
DIRIGENTE POLÍTICO

VARIABLES PSICOSOCIALES

Factores RS y Militancia No-Mili-
tantes

Militantes t gl p

Características/Aspectos  
políticos positivos (Factor 1)

4.44 5.81 -2.380 429 .009

Características/Aspectos políti-
cos negativos (Factor 2)

4.18 3.31 2.461 30.838 .01

Factores RS y Representación No-Repre-
sentantes

Representantes t gl p

Características/Aspectos  
políticos positivos (Factor 1)

4.51 6.00 -1.164 429 .12

Características/Aspectos  
políticos negativos (Factor 2)

4.14 3.20 .933 429 .18

Factores RS y Votación No-Votantes Votantes t gl p
Características/Aspectos  
políticos positivos (Factor 1)

5.00 4.50 .847 429 .19

Características/Aspectos  
políticos negativos (Factor 2)

3.85 4.15 -.662 429 .25

Factores RS y Antecedentes Sin antece-
dentes

Con antece-
dentes

t gl p

Características/Aspectos  
políticos positivos (Factor 1)

4.17 4.75 -2.061 429 .02

Características/Aspectos  
políticos negativos (Factor 2)

4.40 3.96 2.016 429 .02

Factores RS y Conocimiento Desinformado Media-
namente 

Informado

Infor-
mado

F gl p

Características/Aspectos 
políticos positivos (Factor 1)

4.55 4.59 4.47 .076 430 .46

Características/Aspectos 
políticos negativos (Factor 2)

4.16 4.03 4.20 .283 430 .38
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Cargos y Figuras políticas

Indicadores de Cargos y Figuras políticas

Con el objetivo de detectar los Cargos/Figuras políticas que los 
estudiantes universitarios asociaban a la dirigencia considerada se re-
codificó a esta variable en 15 categorías independientes, a partir de las 
cuales fue posible encontrar que los personajes más mencionados por los 
estudiantes eran: Presidente de la Nación y Gobernador de la provincia. 
En proporciones inferiores fueron nombrados: el Puntero, el Dipu-
tado, el Intendente, el Concejal, el Presidente/Representante máximo 
de un partido político, el Legislador, el Dirigente sindical/gremial, el 
Delegado comunal, el Militante de un partido político, el Consejero 
universitario, el Presidente de Centro de estudiantes, el Representante 
máximo de un movimiento social y el Ministro en general (Tabla 6).

Tabla 6
Cargos y Figuras políticas mencionadas

CARGOS Y FIGURAS POLÍTICAS
Indicadores

Sí No No 
contesta

Presidente de la Nación 32.9 37.8 29.2
Gobernador 10.2 60.6 29.2
Puntero 5.6 65.2 29.2
Diputado 4.2 66.6 29.2
Intendente 3.5 67.3 29.2
Concejal 3.2 67.5 29.2
Presidente/Representante máximo de partido político 3.2 67.5 29.2
Legislador 2.6 68.2 29.2
Dirigente sindical/gremial 1.6 69.1 29.2
Delegado comunal 1.2 69.6 29.2
Militante de partido político 0.7 70.1 29.2
Consejero universitario 0.7 70.1 29.2
Presidente de centro de estudiantes 0.5 70.3 29.2
Representante máximo de un movimiento social 0.5 70.3 29.2
Ministro 0.2 70.5 29.2
Nota. Los valores presentados son porcentajes
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Tipos de Cargos y Figuras políticas 

Sintetizando la información detallada en el apartado anterior, se 
procedió a un agrupamiento de aquellos Cargos/Figuras políticas evo-
cadas siguiendo 4 criterios:

–	 Criterio 1 (jurisdicción): ámbito o territorio sobre el cual los 
Dirigentes políticos ejercen las atribuciones y facultades que le 
corresponden. A partir de este criterio fue posible establecer una 
diferenciación entre: (a) Cargos/Figuras políticas exclusivamente 
nacionales, (b) Cargos/Figuras políticas exclusivamente locales 
(c) Cargos/Figuras políticas nacionales y/o locales.

–	 Criterio 2 (funciones): tipo de tareas que los Dirigentes políticos 
deben cumplir durante su desempeño. En base a este criterio fue 
posible una discriminación entre: (a) Cargos/Figuras políticas 
inherentes al Poder Ejecutivo (nacional, provincial, municipal), 
(b) Cargos/Figuras políticas inherentes al Poder legislativo (nacio-
nal, provincial, municipal), (c) Cargos/Figuras políticas inherentes 
a las organizaciones sociales, (d) Cargos/Figuras políticas inheren-
tes a los partidos políticos y (e) Cargos/Figuras políticas inherentes 
al ámbito universitario.

–	 Criterio 3 (niveles de formalidad): característica propia del lugar 
que los Dirigentes políticos ocupan respecto a la estructura del sis-
tema político tradicional/ convencional. A partir de este criterio 
fue posible establecer una diferenciación entre: (a) Cargos/Figuras 
políticas formales y (b) Cargos/Figuras políticas no formales.

–	 Criterio 4 (formas de elección): canales o procedimientos por 
medio de los cuales los Dirigente políticos se erigen como tales. En 
base este criterio fue posible una discriminación entre: (a) Cargos/
Figuras políticas elegidas de manera democrática e institucional y 
(b) Cargos/Figuras políticas no elegidas de manera democrática e 
institucional.
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Tal como se muestra en la Tabla 7, el ordenamiento efectuado per-
mitió establecer —siguiendo el criterio 1—, que menos de la mitad de 
la muestra señala a personajes involucrados exclusivamente en la esfera 
nacional, mientras un poco menos a aquellos de carácter exclusiva-
mente local y un porcentaje pequeño a los de índole nacional y/o local. 
De acuerdo al criterio 2, casi la mitad de los alumnos estudiados indica 
a actores vinculados con el Poder ejecutivo, siendo mucho menor los 
del Poder legislativo, los de organizaciones sociales, los de partidos polí-
ticos y los universitarios.

Tabla 7 
Tipos de Cargos y Figuras políticas

CARGOS Y FIGURAS POLÍTICAS
Tipos

Sí No No con-
testa

Criterio 1-Jurisdicción
Cargos y figuras políticas exclusivamente nacionales 32.9 37.8 29.2
Cargos y figuras políticas exclusivamente locales 24.8 45.9 29.2
Cargos y figuras políticas nacionales y/o locales 13.0 57.8 29.2
Criterio 2- Funciones 
Cargos y figuras políticas del Poder ejecutivo 48.0 22.7 29.2
Cargos y figuras políticas del Poder legislativo 10.0 60.8 29.2
Cargos y figuras políticas de organizaciones sociales 7.7 63.1 29.2
Cargos y figuras políticas de partidos políticos 3.9 66.8 29.2
Cargos y figuras políticas universitarias 1.2 69.6 29.2
Criterio 3- Formalidad
Cargos y figuras políticas formales 64.7 6.0 29.2
Cargos y figuras políticas informales 6.0 64.7 29.2
Criterio 4- Elección
Cargos y figuras políticas electivos 63.8 7.0 29.2
Cargos y figuras políticas no-electivos 7.0 63.8 29.2
Nota. Los valores presentados son porcentajes
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En base al criterio 3, más de la mitad de los participantes destacan 
a personajes pertenecientes al ámbito formal de la política en compa-
ración con los pertenecientes al ámbito no formal. De igual manera, 
respetando el criterio 4, sobresalen los actores elegidos mediante la 
voluntad popular por vías institucionales válidas contra los no elegidos 
mediante esta vía.

Diferencias en factores de representaciones sociales en función de Cargos/
Figuras políticas

Para determinar las diferencias en los factores de las representaciones 
sociales según los Cargos/Figuras políticas distinguidas a partir de los cri-
terios precedentes, se llevó adelante una prueba t de Student. En relación 
con el factor Características/Aspectos políticos Positivos se verifican dife-
rencias, a favor de aquellos estudiantes que mencionan Cargos/Figuras 
políticas exclusivamente nacionales, universitarios, formales y elegidos 
por canales democráticos e institucionales (Tabla 8).

En lo que respecta al factor Características/Aspectos políticos 
Negativos se corroboran diferencias, a favor de los estudiantes que nom-
bran Cargos/Figuras políticas exclusivamente locales, pertenecientes a 
organizaciones sociales, informales y no elegidos por vías democráticas 
e institucionales legítimas (Tabla 8).
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Tabla 8 
Diferencias en factores de las representaciones sociales del “Dirigente 
político” de acuerdo a Cargos/Figuras políticas (criterio-jurisdicción)

Representaciones Sociales según Cargos/Figuras Sí No t gl p

Criterio - jurisdicción
Nacionales
Características/Aspectos Políticos Positivos 
(Factor 1) 4.82 4.12 -2.12 303 .02

Características/Aspectos Políticos Negativos 
(Factor 2) 3.70 4.51 3.20 303 .001

Locales
Características/Aspectos Políticos Positivos 
(Factor 1) 3.69 4.85 3.39 303 .001

Características/Aspectos Políticos Negativos 
(Factor 2) 4.79 3.78 -3.84 303 .000

Nacional y/o Local
Características/Aspectos Políticos Positivos 
(Factor 1) 4.93 4.33 -1.39 303 .08

Características/Aspectos Políticos Negativos 
(Factor 2) 3.98 4.17 .57 303 .29

Criterio - funciones
Poder ejecutivo
Características/Aspectos Políticos Positivos 
(Factor 1) 4.39 4.56 .49 303 .31

Características/Aspectos Políticos Negativos 
(Factor 2) 4.10 4.20 .38 303 .35

Poder legislativo
Características/Aspectos Políticos Positivos 
(Factor 1)

4.81 4.38 -.91 303 .18

Características/Aspectos Políticos Negativos 
(Factor 2) 4.02 4.15 .35 303 .36

Partidos políticos
Características/Aspectos Políticos Positivos 
(Factor 1) 4.71 4.43 -.46 18.87 .33

Características/Aspectos Políticos Negativos 
(Factor 2) 3.76 4.16 .92 19.57 .19
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Representaciones Sociales según Cargos/Figuras Sí No t gl p

Organizaciones sociales
Características/Aspectos Políticos Positivos 
(Factor 1) 3.85 4.51 1.25 303 .11

Características/Aspectos Políticos Negativos 
(Factor 2) 4.85 4.05 -1.96 303 .03

Figuras universitarias
Características/Aspectos Políticos Positivos 
(Factor 1) 6.60 4.41 -1.67 303 .05

Características/Aspectos Políticos Negativos 
(Factor 2) 3.00 4.15 1.15 303 .13

Criterio-formalidad
Figuras formales
Características/Aspectos Políticos Positivos 
(Factor 1)

4.54 3.38 -1.96 303 .03

Características/Aspectos Políticos Negativos 
(Factor 2)

4.05 5.08 2.28 303 .01

Figuras no formales
Características/Aspectos Políticos Positivos 
(Factor 1)

3.38 4.54 1.96 303 .03

Características/Aspectos Políticos Negativos 
(Factor 2)

5.08 4.05 -2.28 303 .01

Criterio-elección
Figuras electivas
Características/Aspectos Políticos Positivos 
(Factor 1)

4.54 3.53 -1.82 303 .04

Características/Aspectos Políticos Negativos 
(Factor 2)

4.05 4.90 1.99 303 .02

Figuras no electivas
Características/Aspectos Políticos Positivos 
(Factor 1)

3.53 4.54 1.820 303 .04

Características/Aspectos Políticos Negativos 
(Factor 2)

4.90 4.05 -1.99 303 .02
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Discusión

Los hallazgos del estudio revelan una representación de los estu-
diantes universitarios acerca de los dirigentes políticos caracterizada 
por la convivencia de elementos nucleares opuestos tales como Lide-
razgo y Representación versus Poder y Corrupción, los cuales son los 
encargados de determinar las significaciones y el ordenamiento corres-
pondientes al resto de las nociones incluidas en este particular universo. 
Estos resultados apoyan la idea sostenida por Moscovici (1994), quien 
intentando explicar la pluralidad/variabilidad figurativa sugiere la exis-
tencia de texturas, las cuales aluden a la de la posibilidad de ajuste del 
campo representacional a una multiplicidad de sentidos, aspecto que 
también es señalado por Moliner (2007), al referirse al carácter poli-
sémico que revisten los contenidos centrales de la representación. En 
efecto, según Rodríguez Cerda y colaboradores (2001) este tipo de con-
figuración simbólica, a partir de su núcleo como punto de referencia, 
debe ser pensada en términos no unívocos o lineales, sino fundamen-
talmente diversos y plurales.

 Las significaciones contrapuestas mencionadas ratifican una fuerte 
ruptura localizada también en otras muestras juveniles de la región lati-
noamericana (Fernández, 2000) entre lo que los políticos en calidad de 
representantes son y hacen actualmente (el ser) —plano correspondiente 
a las disfunciones en el desempeño de sus tareas, donde se inscribe el 
incumplimiento, la mentira, el beneficio propio y el alejamiento de 
la comunidad y desconocimiento de sus necesidades—, y aquello que 
estos representantes debieran ser y hacer (el deber ser) —plano inhe-
rente a su rol efectivo y tradicional donde rigen valores democráticos 
como la justicia, la solidaridad, la equidad entre otros—, pasando el fin 
de este distanciamiento por un cambio en el primer plano, sustentado 
en los valores sobre los que se construye el segundo.

En coincidencia con los datos obtenidos en el análisis realizado en 
base a las categorías, en la estructura representacional se identificaron dos 
dimensiones latentes de naturaleza contrapuesta, ilustradas por los fac-
tores Características/Aspectos Políticos Positivos versus Características/
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Aspectos Políticos Negativos, en torno a las cuales se dispusieron la 
totalidad de componentes. Asimismo, se detectaron dos conglome-
rados, que arrojaron agrupamientos categoriales disímiles y distantes 
entre sí —el primero sugiriendo facetas positivas y el segundo facetas 
negativas del mundo político—, próximos a los factores subyacentes 
encontrados por medio del procedimiento factorial.

Las facetas detalladas se asemejan a los hallazgos de estudios 
previos que destacan la existencia de una representación social de la 
política de corte divergente basada en una epistemología dialógica y 
dialéctica (Marková, 2000), en tanto compuesta por ideas, categorías, 
conceptualizaciones y evaluaciones en conflicto, vinculadas por rela-
ciones de oposición, pero no necesariamente de exclusión. Algunas de 
ellas tienen un sentido personalizado, funcional, práctico e informal, 
cercanas a la experiencia cotidiana, la mala política o lo que la polí-
tica es, y otras con un sentido abstracto, normativo, teórico y formal, 
cercanas al ideal, la buena política o lo que la política debería ser. La 
mixtura de elementos simbólicos, reflexivos o conceptuales y elemen-
tos reales, empíricos, o incongruentes en el universo representacional 
político, recuerda justamente que el mismo resulta de la unión entre 
símbolos y funciones, por lo es posible indicar un terreno que con-
grega dos visiones alternativas pero no excluyentes en la apropiación 
del objeto y en la consecuente toma de posición respecto al mismo, 
una valorada que requiere ser reforzada y otra devaluada a combatir tal 
como se declaró arriba (Capozza, Robusto & Busseto, 1999; González 
Pérez et al., 2006; Catellani & Quadrio, 1991; Rodríguez Cerda et. al,. 
2001, 2007).

De manera coincidente en su investigación primigenia acerca del 
saber de sentido común sobre la teoría psicoanalítica, Moscovici (1961) 
convalidó la dinámica coexistencia de diferentes modalidades de pensa-
miento, producto de las relaciones entre el hombre y su medio ambiente, 
denominando a este estado como polifasia cognitiva. A partir del 
mismo, es posible identificar —como en esta pesquisa de la política— la 
convivencia simultánea de una variedad contradictoria e incompatible 
de conceptos, imágenes y significados, los que reflejan la forma en que 
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los grupos sociales, o las sociedades y culturas, conceptualizan diversos 
objetos, siendo esperables, por lo tanto, diferencias manifiestas en estos 
sistemas de conceptualización a nivel intra e inter-grupal.

Con relación a las dimensiones representacionales de la dirigen-
cia política, no se detectaron diferencias en función de la edad, del 
sexo, la facultad, el tipo de disciplina de formación, la ocupación de 
cargos políticos de representación estudiantil universitaria, la emisión 
del voto en elecciones de representantes estudiantiles universitarios, y 
del conocimiento sobre la vida política universitaria. Respecto al factor 
Características/Aspectos políticos Positivos se encontraron diferencias 
a favor de los estudiantes que cursaban el quinto año de su carrera, de 
los militantes estudiantiles en política universitaria y de aquellos sujetos 
de la muestra que poseían antecedentes —parientes y/o amigos conoci-
dos— involucrados en política dentro de la Universidad.

En lo que hace al factor Características/Aspectos políticos Negati-
vos se observaron diferencias a favor de los estudiantes que cursaban el 
cuarto año de su carrera, de los no militantes estudiantiles en política 
universitaria y de los sujetos que no poseían antecedentes de participa-
ción en política universitaria. Esta información se adscribe en la línea de 
resultados correspondientes a estudios locales previos (Torres Stöckl & 
Arué, 2013; Torres Stöckl & Carreras, 2010) que dan cuenta de cómo 
los jóvenes próximos a finalizar sus estudios superiores, implicados en 
el ejercicio de prácticas de militancia estudiantil y socializados en un 
ambiente familiar y/o de pares en el que se estima la actividad política, 
reportan una mirada más preciada y valorada del estrato dirigencial, 
mientras que quienes no cuentan con estas particularidades mantienen 
una concepción contraria. Asimismo, la tendencia es también consistente 
con otras investigaciones que verifican la relevancia de las pertenencias 
y posicionamientos grupales diferenciales, confirmando la vigencia de 
criterios discrepantes en torno al significado del objeto, producto del 
esfuerzo y del trabajo artesanal de diferentes colectivos para acceder a 
problemáticas sociales de este estilo (Brissaud-Le Poizat & Moliner, 
2004; Catellani, 1993; Geka, 2003; Larrue, Bonardi & Roussiau, 2000;  
Rodríguez Cerda et al., 1997, 2007, Wachelke & Hames, 2009).
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A pesar de los matices de anclaje detectados, cabe destacar que 
pocas de las características s ociodemográficas y psicosociales tomadas 
en consideración arrojaron diferencias, alineándose con la tendencia 
advertida en pesquisas anteriores (Bruno, Barreiro & Kriger, 2010, 
2011; Bruno & Castorina, 2012; Cárdenas, et al., 2007; Yepez Her-
nández, 2003) en donde se avizoró una vivencia más bien trasversal 
a las diversas categorías de jóvenes. Esta vivencia permitiría pensar en 
una representación social con un matiz marcadamente dominante y 
hegemónico, que dejaría entrever que el paso por la institución univer-
sitaria, el cual no siempre resulta una instancia demasiado decisiva en 
la configuración, modificación y diversificación de las representaciones 
de la política del estudiantado.

Finalmente, los cargos/figuras más asociados a la clase dirigente 
por los participantes del estudio fueron: el Presidente de la Nación y el 
Gobernador de la provincia. Considerando los criterios de agrupación 
implementados se destacaron aquellos personajes implicados exclusiva-
mente en la esfera nacional, el Poder ejecutivo, el ámbito formal de la 
política y los elegidos mediante la voluntad popular y por vías institu-
cionales válidas.

En torno al factor Características/Aspectos políticos Positivos, se 
determinaron diferencias a favor de los Cargos/Figuras políticas exclu-
sivamente nacionales, universitarios, formales y elegidas por canales 
democráticos e institucionales. Respecto del factor Características/
Aspectos políticos Negativos, se apreciaron diferencias a favor de Cargos/
Figuras políticas exclusivamente locales, pertenecientes a organizaciones 
sociales, informales y no elegidas por vías democráticas e institucionales 
legítimas. Este resultado demuestra una encarnación de los componentes 
representacionales y sus dimensiones más favorables en actores políti-
cos dotados de mayor envergadura, nivel jerárquico y legalidad, con los 
que los universitarios entablan una relación atravesada por idealización, 
mientras que los componentes y dimensiones representacionales desfa-
vorables se remiten a actores políticos de menor importancia, categoría 
y licitud visualizados por los participantes en un sentido más concreto. 
Como lo corroboran otros trabajos llevados a cabo con población 
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juvenil en Argentina (Bruno & Barreiro, 2014), la política se prefigura 
remitida predominantemente a la actividad pública desempeñada por 
los políticos, así como al espacio ocupado por diversas instituciones del 
Estado, por lo que podría pensarse que a pesar del desprestigio que esta 
actividad padece de manera generalizada a nivel social, la población exa-
minada apuesta aún de manera contrastante a apoyarla en su vertiente 
democrática e institucional.

De lo desarrollado precedentemente, se ha verificado que la polí-
tica como concepto central en y para la vida social cubre un espectro 
que merece especial interés y dedicación científica, ya que cada sociedad 
desarrolla representaciones propias sobre este aspecto, las que, junto a 
las condiciones estructurales, definen las posibilidades de conocimiento 
y de acción política (Villarroel, 2003).

La representación funciona como un sistema de interpretación de 
la realidad que regula las relaciones que los individuos establecen con 
su entorno físico y social, determinando sus comportamientos y prác-
ticas (Abric, 2001). En esta dirección, conocer la serie de categorías, 
concepciones y nociones presentes en el espacio público que en este 
caso los estudiantes universitarios incorporan a su repertorio, así como 
los mecanismos y contenidos que operan de acuerdo a sus grupos de 
pertenencia y referencia, puede resultar una fuente de explicación de 
cómo estos se enfrentan, acercan y adentran en tales dominios (Nateras 
Domínguez et al., 1999), mediante el ejercicio de prácticas o modalida-
des de participación política que encuentran arraigo tanto dentro como 
fuera de la Universidad. Se rescata entonces, el valor instrumental de la 
teoría de las representaciones sociales en el estudio de la esfera política, 
entendiendo que la imagen de cualquier personaje político esta es una 
impresión global que construyen los ciudadanos en la dinámica de la 
comprensión de los asuntos públicos, siendo este un factor determi-
nante para la orientación de su comportamiento político. (González 
Navarro et al., 2004). 

Desde esta perspectiva simbólica —centrada en la caracterización 
de las formas de pensamiento vigentes— este estudio se propuso realizar 
un aporte relevante a la comprensión de aquellos sentidos comunes y 
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divergentes que se tejen en el vínculo que los miembros de una sociedad 
entablan con la vida pública, propia de sistemas políticos democráticos 
altamente heterogéneos y contradictorios (Almond & Verba 1963), 
contribuyendo de esta forma a la evaluación de su calidad (Rodríguez 
Cerda et al., 1999) en términos de posibilidades y limitaciones (Wag-
ner & Hayes, 2011). Se considera necesario el desarrollo de futuras 
investigaciones que permitan perfeccionar esta perspectiva de abordaje, 
a nivel teórico y metodológico, así como ampliar las observaciones 
realizadas sobre el comportamiento de las variables en consideración, 
las cuales posibilitarán sin dudas profundizar el conocimiento sobre 
el saber social y el posicionamiento de la juventud contemporánea en 
relación con la arena política para desde allí generar propuestas orien-
tadas a potenciar su fundamental involucramiento y participación en 
ella, en tanto ciudadanos.
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