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Abstraet 

"¿Pur ljUt' nuestros cucrp<)s ddJerí~n 
terminarse en )~ piel () incluir COtllO 

muchn otros scrc~ encapsulad()s en 
ésta?" D. Ham""ar 

Scicncc fiction sbo~ che most extreme forms of othcmess thM can be ima¡.,';noo. 

Thosc other bein)..,'!' and mhcr worlds open the door ro nc\\' ontolo)..,"¡cs ami ro rhe 
de-nmuralizauon of opposcd catq.,'Úrics likc organicfinor¡..,>anic. natum1/"niliciaL 
As a rcsult we obtmn nc\\' ways of thinking about ¡demir)' rmd che dctinitinn of 

human bcing. Tñis :mide explores this proccss by anal}F¿ing rcprcscntations 
of tcchnical advanccmem and ¡ts ml.:diatjon bct\vecn ídcmi!y :md alferacion in 

sorne storics uf this )..,'Cnrc. \'(li1h Ihis in mind, ¡he authar takcs rhe ti)..,'\.Irc nI" rhe 
robot Uf cylxng as an examplc, as it arpcar.; in recen! films, which show ho\\' it 

Ue<:omes humanized. 

Introducción 

El p resente trabajo se inscribe en un cruce de m iradas semióticas y tí losólicas 
acerca de uno de lus fe nómenos más relevantes de la cultura contemporánea: la 
creciente p resencia de la técnica y su mediación en las maneras que la humaniebd 
tiene de construir una imagen de sí y su relación con los otros. Nos ocupamos 
at¡ui de las representaciunes de la técnica y de su mediación en las relaciones entre 

identidad y alteridad en algunas narraciones del genero de ciencia ficción. 

Las transformaciones que se evidencian en los géneros, en especial en 
su tránsito a otros lenguajes y soportes, suelen testimon iar, más q ue efectos 
mecánicos de innovaciones tecnológicas, desplazamientos significativos, 

movimientos de la cu ltura (Steimberg, 1998). Nos interesa mostrar cómo en su 
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Rctlcxiunes sobre aherid :ld )' técnica: 1:1 fi guro dd robot humaooidc ..:n algunas 
trnnsposicio ncs de la litcralUra al cinc 

paso al cine el género de ciencia ficción está expresando importantes Tupturas 

en lo referente a las representaciones de la técnica }' de sus relaciones con lo 

humano, algo que se evidencia en las maneras de transponer la figura del robot 
humanoide.' 

La in<Juictud po r el futu TO se agudiza en [a modernidad l (Habermas, 1993) 

y se potencia con la sobrcmodernidad (Augé, 2004), algo determinante en la 

aparición del género de ciencia ncción. En este momento esa inquietud tiende a 
revestir preocupaciones particula res relacionadas con la angustia por el csmdo de 
confusión o ntológica, que se deja ver en la tendencia a la ruptura de las g randes 
clasificaciones dualistas de la tradició n occidental (humano-anim al, natural

artificial, hombre-mujer, orgánico-mednico, vivu-i nerte, etc), que posi bilitaban 
el o rdenamiento del m undu. El sentido pareciera amenazado pues, g racias a la 
mutabilidad técnica y social, es difícil establecer quién es cl)'O}' lluién es el o/ro. 

De este modo, se va imponiendo la indagació n por la identidad y la alteridad m,ís 
intimas que estos cambios amenazan y confunden. Las huellas de esa indagación 

han dejado su marca en el género. 

l .as figuras de los monstruus tienen que ver ante todo con eso, co n la 
emergencia de criaturas liminales lJue ponen en duda las fronteras dc la propia 
especie y que llevan a la discusió n de sus relaciones con otras especies )' con 
utros tipos de seres. El robot humanoidc' aparece en es te contexto como una 

figura monstruosa, porque evidencia la confusión fundamental entre lo humano 
y In técnico, a veces de manera más explicita, como sucede con la figura del 

cyborg: Pero, en términos generales, el hecho de ser humano ide, ante todu en 

I Se d~n()lnin~ 'rull,<pomitill all'a~.i~ .le "" ,c~!<J a "u', ¡.,oé ncro ~ " ,n, Icn¡,'"ajc " ,,'''' S< '1" or'e (¡"'SO, ,!(o l. Ij{~ral"'" 
~I I~":lln)" .1" la hlcrOlUIll al cumic, de b li,ellllUlll al cinc, del cme al cunne, c,c.). En el eWKli .. de ~"lilc fe",'.meno, 

~m~'>(K'" se ' Ill'a.le al'rcci:l.r I'rinc'f>OolrncOlle ~ ' 'l"" X,~lICCC cnn las (N1i".ut.l.-s 1 __ s kiW<Íld/iIJJ <fU" l><.'OCn 
lu¡::¡.con "'jO" ¡>:L""jcs.,k· CMablco.. .. ~ I~"'de mir:loh "" ... htd>u .Id le~lt~ 51 N 1I".nsn:>du p .... b ,·",.Ie U". k-erulll 

"e It~nc",. , SI se ... 1Il"'lo:"""Iu, >In' 1~~, .le <~>C:Io.lcn:lm""'nlo Jiscur:\i" ~ (cno inl'~" >!' 'lIlC .ki "" ' ·c' O "''', I~ culu.", 
51: "c. si mim," " "" ""·""erpn·,a en d,S!i<lt<,~ m"n",n\fl!I his" 'rio.s ($oell"OCI): 1~1!l:!. !"')I:I; "fr:"..".u !~1:16). 

J I bbe, m:t~ c.,",~n' a ~,;mu la u"" lc rn i.Jad h.ce .!,,, ,ece. la (, ,,, ciencia hiM'>rica, '1"" so: (,,,,esl" ,n,le e, ,,, la 
n'o<:io'>n Je la simuh.ncidaJ c",n"~·,,,'ÍC. ,l<. e~' ,Iu(~.ncs hI5,,,,íeamcn 'e <;muh ."~":l51' con la n",,,·. cXI"",,,· nci, Jd 

1""'I~re50 y de l •• cd cr:lción ,le hos Ic, .... ,cciml<:" .. os hmú, icos., as; cum" ("n l. ~"e"ur:l .1 ¡"u lun, J\ P"'PÚSilu 
O>meml I ~" l:"I: ( ... ) ··nrx,,"';u. la a(!u.,..bo.l como un momcmudcltánsÍl.n'l'I<: se c .. n,,,meen b c'~1Cicnci • 
• Ie b ~cck:r:lCio:.',n <10:1 pr<:5CnIC ~' ~"" lo c~l'«,am"1 ,le la hc •• '~..,nc;.bt1 dd fu. u ... , ( ... ) 0m .. , el m"",~, "u.·,~~ el 

n,un,J" ....... lcrn" Se .... ,i"I, ... '" dd ~"'IJ.,"'M' I" .r eSl.r ab icrh' .1 {"',,n ~ el míei" '1'''' c~ l. n,,,",,, <'p. oc. !le rel"'e r 
I"''l",ní. co" c.da m"mem".Je la le",. li,!,," 'l"'· l'n,duc.' de si .11t" nuc'·"" (I ,.ocrm:" 1')'H: I 7), 

' R" I"" human"id" eS un lil'" de 1'<'001 C. ," f< "m" hurnaO\:l, d.,! .. 'luc exi".·" ",,,eh,,, ,,,nos "I"'~ de .... IM,,, 
'r,e , .. , üen"" •..• ~ ¡¡".", • . Se ''''',, de UM .I..tin;ci"n mu)' l-:"n",., I, ,le mUlI" 'lu'· l'u,~k- ,r:",Ue ,k- r.,lM" ~ clisic,,~ 

(rnc..1:i11C''') ' ' de ~noJ",kks.. 
• C)'¡'''q~ (cll>Cf"'l:ani~n"')~"5 uni! ¡uhb", ;nwntatb 1"'" la cio:..-no:iu."TI 1 %eJ, 'l"" l • .letinc ... """ un ser bum:", .. 

hll,,)(~uC<~C'""'''"K'''C' ~l mi,...>~ ad~I"~~ ~ J~ ' ·kl., ,le .ml",·nles , ... ",rrc~m:s " ... ~h.ln1e h '""'"''',,,,, d" f>Oon,"S 
.Ic W cuerpo' I",r úl):a,,,os ."ificü!c" ',n lo (:r: <:yhor¡.: c. "MI .... " , híbrido cnl'" hun"",,' r I1ll"lui,,~. 
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el caso del androide,! exhibe el mismo problema fundamental: la confusión 
ontológica, (lue se agud iza toda vez que los robots presentan crecient emente 
rasgos de sub jetividad, 

1. Consideraciones generales 

Género, identidad, alteridad 

Los mundos de la ciencia ficción (e l"' en adelante), quc suelen ser otro! mundos, 
están poblados por otro! , Esta circunstancia conlleva varias implicaciones: 

1, Esos olros y otros mundos conhb'Urnn d iMintas maneras de concebir 

omoloj.,>ias (otras naturalezas, otras leyes fisicas.. otros tipos de seres, otra~ 

sociedades, otros tipos de relaciones entre scrc~ sociales), lo que en rigor 
implica el abandono (le una ontologiill, 

2, Esos Olros tipos (le ~eres conhb'\lran múlt iples maneras de representar 

imaginariame",e la alteridad, algo que cuema como una apcrhml en el 
e~mino (le la (lcsnMuta li~ación(' y de ruptura con I()~ dualismos radicales de 
la tnldidón occidental, pues esos seres suelen imegrar polaridades lipicas 
(n:tlur.tl-:tnificial, humano-animal, o rboinico-inor!,.anico, humhre-mujer), 

si bien eSlo no excluyc las miradas colonialistas e imperialis tas, 

3, Lo que resulta de todo esto son dist int'.ts maneras de:: imaginar la 

identidad, Lo humano resulta algo problemál ico, que adll uicre sus 
contorno$ en func ion de esos otros}' (jue, por constante opo~ iciún y 
alinidad, re~ ulta re-construido incesantemente, es decir, des-naturAlizado, 
dcs-01llologi 7.adu. 

• '\II,lmj"k ~i). ... !tio.. co rig"r. oe' e,,,, ~I"lri<,'e;" 0.1 .. hum,'oo macho~ re'" L.., la e l' 3fl<.lm .... c M' u,," eno." 
!oc. hum3"" arutico~1 h~(ho, .Ic alguo~ sus\ano:;;a '><WonlQ, 

· I~"'l"" tUlu",li.a. "" 1:1 ' '1"-r.>e;'',,, i<lco~igin m:i~ (f\'Ctl('nte, ",.oen Jc "'f"'C'C01Orst.-l o,,""~, e. ",,, •• 1..:" 
.1,,0.10 .le un. ''C>, .~umienol" ~ ... "" .... ". ,1<.- K" p"'pi"s ,Id I"'¡'" ",oci.:. I:u1 "eullu", en la 'ti-'" "" "Í\~ "''''''' ~ OS 
I..,;,im"s, ¡m:renblcs, 'u!!!",i",os (1 ,..,,,b,Ic,,~ Pnr esta "'lun K ,bn p..r nm ,,,,1cs ~ '" ,,,,k,,,, .. "os h:íbi, ..... ~'" 
,i",,,,.Ie ",1.ci",IC' $no;oa1cs prnr~>s u~ la "'Kicd.u en ' 1"" "" , 'h'C: (5.kI 2l_16), U r.:Cn<'m ,k t:1'. 1"" <u oe,,,l<:ndo 
• imagín .. f<1f",a~ e.,mpk,amen,c dlS,intas, no ",',1")":1 de ,cI.c~ 'ncl ."ci" l~ sin" oJc """-'1.1",,,,.< o;""'rleus,..Ie 
m"",I.,~ "",u,ole' y '" .dales, ,le nI< ~Ins Je ser hum." ... )' de n'",. ~'re5 P'",bles intch..:entc. J' 'e"sible. _ .)",,10 
•• lc", ",,,r: , h~M," 1""l<Of ' 1'''' "''o p,-"ihks ",r: .. mao,'r:u de <el' y, en elln'lecucncio. <¡ue 1 ... m,,,1,,! do,' 'ef ' Iue 
c"noCc"'''' pueden oIc,'cn"eo "'n •• , '\Ofe ,,,d,~ la cr . )'ud. o r""~M la 1"" '1'" o"nlr. le .. )' d h •• m], re 0;' .n", o., 
na,""'Ic~ y e" mn no, Jatl", de uo~ ve'. y [><1'" ,icmpre:. l. oatu..-.lcu, ' I"c CU n,n ha m.)~' rA<~ l D,,,,, .. II~",,,,,,)' 
(\ ')') 1) ta",lm:'" ~, un, e"'N r\Kc~'"" 5< >ci~1 <k", ,,n~ri~ <k p",¡uió .. '!' ,le " "l •• ,iP" j' nn UII 0.1.,11 pur" d~ "b5<;:f\",c~\n 
e,...,o ¡m."'eno.k" ~J!I cic",ilie''';)' ~I h .. ",b", cnm" \lO ....,. ' I',e 'le Ct>oU'fU)'C )' l\."Cuosl ru)"c pc.m~ncn'en'~ntc l' ,''oc 

""'-lu;ere Jis,i", .. " e. """,,,,,, "")t\',.. se: ~ ,\,(:1 en dos,i"" " ,i",., de retee;' .oes c< "' . 'Ir"" "'" os , le ""res. pcruli,,,¡,hd 
,!,Ie 5<: e\'klcnci:r SI oc cofa,;"", Su r..-l~c~'", irrenonc,~blc y e.",s,i'uII'''' e. ", lo ,~'coica, 
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Rdlcxioncs sobre altcri<hI(1 y té!;nica: la fih'llr~ dd rnlXII humanoidc en algunlls 
transposiciones de la lilcr:lIurn al cinc 

L'l palabra monstruo procede de la palabra latina ,,,onIlmf}/, que significa 
augurio, de modo que los animales y los seres humanos q ue nacían deformes 

eran considerados como advertencias d ivinas de desgracias futuras, Así, en 
la Edad Med ia, cuando persistía la humologia aristotélica entre fantasía y 

experiencia (Agamben, 200 1), era común pimar o escu lpir a los monstruos en 

los portales de las iglesias, como amonestaciones, como avisos sobre la vida 
real. Los monstruos aparecen vinculados también a la transgresión de límites 
normales, de una ley interior, de una ley social o de un rito (Ciocchini y Volta, 

1992). Todos los grandes prototipos de monstru()s son al mismo tiempo desafíos 
a la regularidad de la naturaleza}' a la regularidad de la inteligencia humana. Por 
ello, el gran principio de la teratología está basado en el estudio de la irreglllaridad, 
de la dml/mml (Calahrese, 1989), pues los monstruos son siempre excesivos y 

escapan a la perfección natural, que es una ",edida ",ed¡(l. Imperfecto y monstruoso 

es también aquello que sobrepasa los límites de otra medida media, la espiritual. 

¡\lrdird"d)' prrfi'rúólI son casi sinónlmas, de all í que el monstruo suele ser un ser 
no sólo anormal sino generalmente negativo. 

Las sociedades más normalizadas suden establecer homologias entre las 
di\'{:rsas categorías de valor (érica, estética, morfológica, tímica) y, en períodos 

de mayor "orden", homologaciones rígidas entre los términos positivos y entre 
los términos negativos de las cuatro categorías. De esta manera, por ejemplo, 
lo que se considera físicamente conforme será también bueno, bello y portador 

de euforia (Calabrese, 1989). No obstante también se producen rupturas, 
de rivaciones, inversiones, combinaciones con respecto a estas homologaciones. 
l.os monstruos contemporáneos corresponderían a ciertos cambius producidos 

en el régimen de las homologaciones. Lo propio de estos sería la suspensión, la 
anulación, la neutralización de las homologaciones de las categorías de valor. Se 
caracterizan por su innlabilidady por su ;'yormidad, asunto de la mayor importancia 
dado el carácter social de la teratología, pues estas categorías corresponderían 
también a la sociedad contemporánea. 

Ahora hien, la CF, que exhibe todas estas características en el tratamiento de 

los momtruos, también tiende a replantear su papel, aprovechando su condición 
li,l/illal para abrir paso a nuevas posibilidades. 

Los monstruos han definido siempre los límites de la comunidad en las 
imaginaciones occidentales. Los centauros}' las amazonas de la Grecia 
antigua establecieron los límites de la polis central del ser humano 
masculino grk"go mediante su disrupcion dd matrimoniu}' las poluciones 
limÍtrufes del b'Ucrrero con animales y mujeres. Gemelos no separados y 

hcrmafroJitas eran el confuso material humano en la temprana [rancia 
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moderna que basaba el discurso en lo nMural yen lo sobrenatur""I, en lo 
medico y en lo legal, en ponemos y en enfermedades, todo ello de suma 
importancia para el establecimiento de la identidad moderna, l.as cienci:\s 
~\'olucionistas)' dd componamiento de los monos}' simios han marcado 

las multiplcs fronteras de las identidades indumialcs de final de siSlo. En 
la ciencia ficción feminista, Jos monstruos c)'bor!,os delinen posibilidades 
politicas )' limites bastante diferentes de los propuestos por la ficción 
mundana del I lumbre )' de la Mujer (Har1lway. 1991). 

En este contexto apa recen las criatllras fronterizas que, como en las ciencias 
yen la suciedad comemporánea (simios, cyborgs, mujeres) (Haraway, 1991), 
han actuado como desestabilizadoras de sus respectivos ó rdenes. En la CF 
esas aia/l/rtI! jrollt,riZtlS y sus modos de ser revulsivos pueden contar como 
augurios, como signos de mundos posibles (f-Iaraway, 1991, 1992). En la cr 
son monstruos entonces aquellas roa/l/ras jrontrrizasu "o/ros inapropiado/'lJue no 
pueden encasillarse dentro de las clasificaciones establecidas, naturalizadas, del 

)'0 Y del o/ro)' '1ue abren posibilidades a una reJacion deconstructiva, relacional 
)' crítica con la identidad. No obstante, es preciso recordar que el género ha 
estado im'olucrado con el coloniali smo y con el imperialismo, como en su 

tiempo lo estuvu la literatura de viajes.7 También lo está con la producción 
social de metáforas literales y cuerpos poéticos de ordenamientos sociales de 
aira tecnología. 

Distintas representaciones de la técnica 

Un lugar muy relevante en la imaginería del género lo ocupan las di stintas 
representaciones de la técnica en sus complejas relaciones con la identidad y 

la alteridad. Una actitud muy marcada fue la del recha%U a las málluinas, subre 
todo en el apogeo de la revolución industrial, ya que estas se percibieron 
como amenazas en cuanto aparecían como producciones humanas lJue p<Klían 

llegar a op<merse a lo humano. Incluso los robots. en algunos momentos, han 
representado ese temor de la era de las máquinas industriales por su capacidad 

, Tamhién en .I¡..'UII<" m"n,,·ntoS h. f"m"nt~du im:i!,:cncs '1uc h.n ",kjuiriJo la fo.m~ ,le un. "mll"I .. ",.¡.". 
de un~ rep.esentadón n.lU .. li •• d., ,le un pun,o de vjsl~ i,lcoM>j(icu, ("mn l. '1ue Ihrthc~ (1985) denomina b 
mit()lo¡..'¡~ m.reja"~, 'I"e con~iMC en un. manera e~tre<.:ha ue ima¡.:tt1ar.1 otro, cnn~iMc en un "nlrt'p"m()fli~m" 
y en un am"'pomnrfisnlO de cI.~. Corrc'p.-l!"le al miln de 1" klémk,~ ~bne seria IJ T ierr. y a l. ' .... >, el ciel" 
dc donde provicne h muctlc .I,'In,ico. lil mitn dd doble, en el '1"'" "pa',:ce cnmo una tctccr:l m, ... dl. COl"''' 
un jue~, ' 1"'" ,-¡"t"'. p"' ...... n,"' d cnnllicto enlre t'_<te y (leste n>m<' ""nit¡uc<, A~¡. l. mi",tI:! dc k" mard~ tl<llI 

c"""''5ponJcria en \-cnL>d a I~ ,le I~ Tierra a,,""'1uc se: la prc~nte Iu~ , I~ forma ,le una .upc.na'unle~a ~1It,~ 
tI ",lo tlt.j ¿ h ....... 
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ReAo;:xiones sobre alteridad ~' técnica: la figura (le! robut humanvide en al).,'unas 
transposiciones de la literatura al cinc 

para actuar con independ encia de los hombres." P~ro también ha habido 
otras actitudes de gran entusiasmo, tille tuvieron también su correlato en las 

vanguardias artísticas-como en el futu rismo- yquc se manifestaron en el género 
como historias de $llperrirtl(i(l. En o tros momentos, el deseo ha aparecido asociado 

a las máquinas, a la fascinación {ecnológica o a las identificaciones de la maquina 

con lo femenino, como en MelrrJfXJlú (Fritz Lang, 1927), donde la robot aparece 

como soouctora }' a la vez como encarnación de una poderosa amenaza . 

Una expresión de los cambios en la percepción de la técnica y de su relación 

con lo humano es la construcción de una figura tardía en la historia dc la CF: la 
figura del cyborg. El cyborg parece querer recuperar pa ra el hombre cJ dominio 
sobre las cosas, dominio que parecía perdido en la medida en que las máquinas 

aparecían como superiores o como independientes de el, de manera que las 
m'\(luinas ya nu estarían afuera ni contra cJ hombre y, así, el hombre no sería 

más un extraño en un mundo creado por él. Igualmente, el c)'borg representa la 
capacidad mayor de su adaptación al medio anificial de vida (Kagarlitsli, 1977; 
citado por Daniel link). L-¡ cultura popular intensifica la corporeidad imaginando 

todo tipo de intercambios con las maquinas hasta llega r a sin tetiza rlos en la 
figura dd c)'borg: un cuerpo con mLÍsculos humanos}' panes mecánicas que 
aumenra su capacidad fí sica y sexual (Springer 1996), borcindose así todos los 
límites entre lo humano y las máquinas y dando lugar a una nueva idea de yo, 
no unificado, híbrido. 

Distintas figuraciones del rohot en la ciencia ficción 

I,os hechos hi stóricos han condicionando en ciena manera el género, 
agudizando las tensiones bondm!-",óqJfifJa y ct"encia-falllasía. Dichas tensiones se 

rcnejan en las disti mas formas de imaginar los robots. La obra de ¡"':arcl Capck 
I ,QJ robolJ Ifllil'ersales di RnISIIIJ/ (1966) tenía de fondo tamo la agudizacion de la 
lucha de clases como el padecimiento de los rigores de la primera guerra mundial . 

• l ., <IU~ "C C"""ce c .. m,. d "¡ndr"n", de f'ranken "lein, ¡\~im"v el')')'): 171 1')')). explico enn". l •• má<lu","s 
-cm~"flltida. "n S<."1l' .. ~, ampl~ .... 'K:m"", h,n ""'per •• d" u" scnün,icn,o an'oh":llcmc de amur )' "di,~}" <lile el 
... 1., cOI" oSO ,ci"I,. I l • ., 1'd'l(n .. <lile es'as n'rr<'scn'~1l ¡>or !ti ,k~trullo lC"muIA'¡" .. <Iu,·I". hace ~I'a n:~cr " .. n,,, 
'nlpambk. l' 'Cr><Ji"nl L"S' ",mpe' d ~umT,,1 Oc~" hu ... a .... >$. N .. ,>Os,.nle ¡ns;sl" L"fl """ .... 1· ... 1,,,,,, n"",~ .. . k 
.hsl1nh' lip" ham las nd<luill"" <I"c de hL~h" la lmm.nio.L:lo:I po. má, que 'cm. a ~,s ,l.ñ"5 s<:~ un.J. ,ins<l"" e5Lu 
"l""e~cm.ln n" ha 'L-nJi,~, p"r ro.:¡:I~" .k!<."(:har I.s 1>o,,,,lodc5 .1" las m';ytUIlas. Sil' cmba ,!:,~ acl~r., <lile e3,SIe 
CIen .. le",'" <I"e .íen.: un ""!ten mi. "",i¡.;uu l' p",(und", l' <1"0.: ti, ~id" 'cprC"'''lado im"!:in;, riall'c'lIc L'n lo. 
mi\l '" J" Hld, •• ~ •• Ilcmpos (mito '" de R"Cmpla~,,). 1,1 'cm< ,r al ,,,mm. ¡rr"rrsihJ. 'Iue ' C "I~ .nc al eoml"" cic1ic" 
..... 1 eu"1 $Í L"S <Iuc'io.lo l' hUI. mU lo ,k ..... ."J" 1'''' h" homltrcs- y.1 >Wlllp/<I;;o <Iue en n"r<:~ ca .... eSIC c,~.lIe'"a. 

Elle"'''' al CllllO'" i.rc,""mble l' el len~" a la pérJic.I. de comrulsc con¡Ugall ,'n l. i!rul~:"n ..ld nolx.H., ti¡"'\l11ll <Iuc 
rcpn::ICma lo ma)>>' rus.biliJaJ de pérJkb Jc cumrol y . I.icmpo 1'I""ib~kbJ Jo::IC' n. .... nlpl.7 .• '~" PO' un h~ .. 
supe,;. ... CU"'O U"'''<I po. Cm". ,,}" e ........ " 1".>1" Zcus. Frnnk""slcin ,erre""n" ame 1..,.),. la tiR" '" ,le la pérJio.b 
,k c .. m",1 y I~ l"",il>,lId,d .Id .ni'lu,bmicmo por la p ..... l'i~ crcaeio.·",. 
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La VISlon que Capck puso a circular en 1920 cuando introdujo por primera 
vez la palabra ro/Jo/tl, que significa esclavo en checo, es por completo puif"úld. 

L'l primera CF esradou nidense, la de comienzos del siglo XX, es en cambio 
predominantemente oplif"ú!a (Capanna, 1966) -algu que sólo cambiaría más 
tarde con la Gran Depresión-, aunque también incluyera desde el comienzo a 
la ven iente pni1l¡i.rM que, cumo afi rma Asimov, estuvo desde lus inicius tanto 
en Europ:l como en EEUU." 

Una tendencia fuerte es la representada pur el propio Asimov (también 
por Anllur Clarkc )' James Hogan), qu ien construye verdaderas utopías, como 
parte de su estrategia para desacreditar el compl~jo de Frankcnstein, en las que 
el robot representa el progreso incesante de la humanidad y en las que este es 
presentado como inmanentemente bueno, inofensivo y útil. Para construir esta 
imagen ¡\simov elabora con John Campbelllas famosas 1m IO·ft de Id robólira,' '' 

que representan un mecanismo insalvable de segu ridad en la confib"Uración de sus 
robots y alrededor de las cuales construye la !'rama y confiere verosimi litud a sus 
historias. Otra tendencia es la representada por Philip K. Dick, quien tiene una 
visión apocalíptica de los robots y construye distopías en las que predomina el 

creciente proceso de indistinción entre estos y los humanos. Una mirada distinta 
la encontramos en el subgénero Cibtrpmlk, en el que. por momentos, parecería 
que se aspirara no sólo a eliminar el miedo a las máquinas sino a entregarse con 
fascinación a ellas. En este subgénero se destaca la tendencia a la desaparición del 
cuerpo como ellubrar donde anida el deseo, para diluirse en los mundm virtuales 
a los que la computadora permite acceder. Entre los personajes de estas obras 
predominan cybo rgs. humanos que cambian dt· rostro con frecuencia usando 
prótesis que eligen a su guSto y hasta fantasmas electrónicos que parecen no 
tener ningún cuerpo como soporte. 

Durante mucho tiempo la telev isión y el cinc prolonga ron la VIsión 
apocalíptica reviviendo el síndrome de Frankenstein. No obstante, no se puede 
afi rmar que haya predominado esa única tendencia , ant.es bien, con frecuencia 

• t\~imn .. com"ma quc.~ bien el ''f>l;",¡~mvy''¡ P<"',,,,ismn<:'Mnb~.i,:,,,n cm,e si l'" b (]' "",re 1\12(, )' 19)9 
-f"',Iodo. de al"~ ,le las ",,·is.u Jo:: CF-. el "'I', imis",,, ~ i"'I"'$<' dc~k l?lH <:u~OOu jo,lo" \~: G"'phellloi~, 

asum;", la icf~'ura c.lionnal de ASI ....... liogSCio:ncc Foclion. Compb<.41 c.,",w,~ ·.la ''''"Io:"n ,leI cicmine" k",., r ,1e 
b mi'luma dClltrl.ICu\'iI r luch"l'''' pn."",nl»' uru ;m~ ¡><";'I\''' tic la ciene;.)· .1e I~ ,cena. 0m'lO' p;lne.kc~ 
csfuern, , ,, ... ood;nt¡"~\ ir m;s"", .. ""ribe una IoCnc de his, .. ri,.,. lO"'''' ... bot . .... 1:" ""e"" comb",;, d ,,,,,,,.10: 
Fr::I."k .... stdn [>1'tll'rl,andot In5 roIlOISComo "s¡u ';nl1C'S,unigns l' aha.~" de la hum~nklad". N .. "h,,"'nl<', .",,10 
lui'!\Iw 'fU" .... ~>5 añ<>5 6IJ "01";,;,, pmJ"min;lt el po.."5im'm1" (ASln"'" 1')')'):ISI! 159, 162 163, 1111 1112). 

~ I.U" ".bo •• no ,Io:be ,l1ñ., ,, un se' hu""'no.~ P" ~u in~cci.>n, ..Ic~" <fI'e "" "", hu",."" "uf,.,. ,bñ<. 2. 
Un robo .. Jebe "bc<k«, In .;rtk ......... que le .un tbtb. p'" un sc, hum.m~ exccr'" e,,,,,,,I., (-S,U ór.Jencs :le 

""".»<:" a la p"me .... ley. J . Un ,,,1,,,,, ,lche p""e,l, ...... s"'I",,,,i. ex;<tenci. h .. ,.li.M>Jc e~' p'''Iccci' .... M, en!Te en 
cnn/licl<> r,,,, la " rim,,,,, " la sq;:unda ley. 
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RcAexiones sobre alteridad y técnica: la figura del robot hllmanoidc en algunas 
transposióones de lali1.cratura al cille 

aparecen figuraciones que no se apegan a unu u urro de los dos ex tremos, en 
las que tiende a predominar la ambivalencia y en las que aparecen gran cantidad 

de nuevos matices. 11 

11. Análisis del corp us 

Deseo y subjetividad 

En las transposiciones de películas analizadas que se presentan a continuación 

aparece el deseo como lo determinante, el deseo como elemento co mún a [a 

representación del robot y como rasgo constitutivo de lo humano. 

R/ade Rmll1er (Ridlcy Scott, 1982): En este filme el gran rema que marca la 

diferencia sustancial con respecto a la novela en la construcción de la figura del 

androide es el apego a la vida. Podemos leer este tema en la concepción ética 
de Spinoza (1980) para quien "cada cosa, en tanto que es en sí, se esfuerza en 
perseverar en su ser". Lo (Iue caracteriza a los replicantes - así se denom ina a 
los androides en la película- es justamente su deseo de perseverar en su ser. En 
el filme los replicantes pertenecen a una generación muy singular, los Nexus 
6, que han sido diseñados atendiendo a las más deseables cualidades humanas: 

son bellos, fuertes, ágiles, muy inteligentes (superiores a la media humana), son 
capaces de desarrollar sentimientos humanos (aunque al pnncipio carezcan de 

algunos muy dementales, gozan de singularidad y tienen conciencia de sO. Pero 
han sido fabricados con una limitación muy importante: sólo pueden vivir 4 
años. La razón de esta limi tación está justamente en la capacidad que tienen 
de desarrollar sen timientos humanos. Los Nexus 6 han venido a la Tierra, 

arriesgándose a ser cazados, porque buscan remediar esa imperfección. Sufren 
ante la idea de la muerte inminente, quieren vivir y luchan incansablemente 
por defender su vida . Pero hay algo más. Al fina l, el replicante Roy, que haee 

las veces de líder del g rupo rebelde, cuando riene la posibilidad de matar a su 
cazado r -el mismo que ha eliminado al resto del grupo y a su compañera- no 
le quita la vida SinO que lo salva de una muerte que parecíll inevitable. Su muerte 
se acerca, siente ya el desfallecim iento fina l, y entonces se le ve muy triste, se 

"Contro b id~~ tan difundida d~ 'lu~d cin~ d~Cr s~ h. d~scm~ntlk["d~ l.s"rnndc$ pf<.~><:up.ci,,"cs (sobre 
d ,,",\"~rs(~ b natumk7 .•• l:t humanid.d) 'luc hall carncten?'",lo a la lit~raturn d~ ( :F y dc que. .1 fin )" ~I c.lx~ no 
eS nlás 'lue un ~",u"ro d" f.nta sia mlpar~lltado COn el de hurror. ~-s p',sibk muStrar cómo. ~xl'lnmndo Su prt>pia 
f''''.sb ,oh" otru. mun,los ".tur:1k-s r s<><:i.lcs e" ¡"da una '-a,k~!ad de tipos de seres y .1" mOl1str""s. el cin~ 
.1" Cl' .1" contillui,laJ. b rdkxiún sob,~ ~sos "rn",l~s aSuntoS j' h. dado lugar a o{rn.~ rf<.~><:uracioncs. como las 
",I.ti,""s a 1.1 in~",niccía gCnética, las rdad, '"eS d~ "¿,,cm, la eutan.si., 13 imc1ig~ncia artilicial . l. automat;7.3C;,;n. 
~ntr~ otros. e i"d",o ha cnnt,ibuid,., a 'l"e h.y" una m~'¡"r co"cienci. públic. ,,,brc ,·SUJS (ld,,"C, I 'J<)S). 



Raúl Cu~drt)s Contreras 

lamenta por la pérdida de las cosa!> bellas que ya no podrán ser, se escapa ele su 
lado una paloma blanca y muere. Sus últimas palabras son: 

He visto cosas que los numanos ni se imaginan, naves de ataque 
incendiándose cerca del hombro de Orión, he visto rayos de mar 
centelleando cerca de la puerta de 1"rlnllbllfIJer. Todos eso.~ momentos se 

perderán en el tiempo como lágrimas en la lluvia. Es hora de morir. 

Roy desea perseverar en su ser, quiere vivir, quiere realizar todu cuanto 

pueda su potencia de ser, de la cual se siente orgulloso pues se sabe superior, 
yeso hace que su tristeza sea mayor, la insoportable fata lidad de tener un 
límite impuesto artificialmen te y al que nunca se resignó. En el fi lm - en las dos 

versiones- esto pasa a p rimer planu, los replican tes son erigidos en sujetos y 

se nos deja o ír su voz, la cu~1 nos nabla de su propia perspectiva de sí o 

Jnteligmrillllrlificial (Stcvcn Spielberg, 2001): Una jugada de Martín (el nido 
numa no) d ispara el deseo de David (el niño rubo t). En otro intento por 

molestar a Da\,jd y po r competir con él, un él al que reconoce formalmente 
como un Meca pero al que no log ra asimilardcl todo como tal, Martín le pide 
a Mónica (su madre) que les lea el cuento de Pinocho. David queda fascinado 
con la hi storia, es interpelado como sujeto de deseo por la narración, de 
manera tal que ahora su camino está trazado, debe encontrar al I-Iada Azul 

para que esta lo convierta en un niño de verdad, de modo que así su madre 
pueda amarlo. 

El film po ne en primer plano la "naturaleza" de un sujeto deseante, pero 
se trata de una forma de sujeto ya extinta. Lo que aparece en la pelícu la es 
un sujeto que es capaz de iden tificar su deseo cnn el fantasma, 12 de allí que 
"hechos" y " fi cciones" puedan entrecruzarse y tener sentido. La imaginació n 

en Da\' id no significa lo que significa para nosotros, la fantas ía es para dio 
que posibi lita el encuentro entre experiencia y conocimiento. De allí resu lta 

que el sueño pase a jugar un papel central, como en la Antigüedad, el sueño 

>l Gi, ,~i(, i\g~mlxn eNpliCl <:<\nloe~ 'l"e liene I"garl~ <I"$II"cción de I~ """"riencia. I'<tnir,k ~" ~uhsunc~'>n 
)· lr.msform"iún en la tloó"n de "'je'" m,,,kr,,,, Según Agamhcfl, af\\cs,lc lo moderflid.J "oni,ti. el ,,,jeH, 10< 
.'''jc1<>.' ,i<- la experiencia y dd eonocimienlO W cnconlm",,,, ""1'","",10<. de m~n~m '1"" l. expericno:i. et>rre~p"ndi~ 
al mundodc lo múltiple l' d con"ómicnl<>.1 m",,<loJc 1<> "nien 1-". experiencia nO estah~ , .. "m~1;da.1 méu >tl" ni 
tcnía nado '1"" ,"Cr con el conocimiento, 1''''' ' no cm al~ rrcvisible. Icní. "ue ver (on Un l'ad,,<:CT, enn algo <juc 
no (><,,11" anticira rsc. 011" cc",on" a la rtoNimitlad de l. n"'clle. I-:n c<c ('''''''''1<> '" f." IOsía lampocn e'" 1" 'I"e 
eS '''''''' •. tl.':o relacio".,k, e' 'n lo ilrc~1 y meram~",e ~uhi<·l i\"(. Al e, 'nl",ri", ." teS I~ t""'asia ,,1<1 I~ coincid,,"ci. 
de lo suhjeti,oo co" 1 .. objeti,·o. de 1" inter"o con lo externo,)" l. medi",I .. ,.. entre ambos: " loCjo, de MOt al~" 

irrc.l . el #,"",1"$ im"Ji""bi/i! , ie ne ' " plena realidad entre el mlll"f". k",ibili¡ y el "'''f"b" i~td/¡:ribifiJ. e inel",", "S l. 
,,,,,didtÍn de Su ,,,n,,,n;c.á;n. <" decir. del ",,!<),:¡micn'o" (¡\g;ombcn, 2l~11). 
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Reflexiones sobre alteridad y tecnica: la fi'írura del robot humanüide en atguna~ 
tr::msposióoncs de la iteratura al cinc 

se encuentra en él vinculado con la ve rdad. Y el deseo" significa también algo 
di stinto. El fantasma o la fantas ía es el verdadero o rigen del deseo, es también 
el mediador entre el hombre (en este caso el niño robot) y el objeto, y es al 

mi smo tiempo la "condición de aprupiabij idad" del ohjeto del deseo y. por 
ello mi smo, de su satisfacción. Dc allí que en esa tradición, de la cua l resurge 

esta noción de sujeto, el fantasma es al tiempo el sujeto y el objeto del eros. En 
ella el amor" tiene un carácter fantasmagó rico y es pur ello que puede realizarse 

y tornarse en experiencia. 

David deviene sujeto en la búsqueda del Hada Azul, su deseo ha sido 
movi lizado y compelido a realizarse. Quiere ser humano para alcanzar el amor 

de su madre y para cIJo se embarca en la búsqueda del Hada. No obstante, lo que 
encuentra en la travesía es su propia subjetividad, que aparece por efecto de la 
identificación de su deseo con la fantasía . No ha tenido lugar una transformación 

fantástica de sus ser, pero, por efecto del encuentro con la fantasía, se ha operado 
una transformación en su subjetividad. Lo q ue era posibil idad se actualiza 
como realización, David llega a ser un niño con un mundo interior complejo 

gobernado por el deseo. 

)'0 ro/Jot(r\1cx Proyas, 2004): En este fi lme no hay androides }' los robots tienen 
formas apenas humanoides, en eso coincide con la novela. Pero la diferencia 
la pone Son}', cuyo cuerpo es menilico pero q uien tiene un rostro expresivo a 

diferencia de los otros robots. Sony ha sido creado por el D r. Lanning pa ra 
cumplir una misión muy especial en contra de una conspiración de las máquinas 
contra b\ humanidad. Lanning, que le había enseñado las emociones humanas, 

le hace prometer gue 10 va a ayudar a cumpli r un propósito. Sin embargo, el 
doctor engaña al robot, pues le ha heeho jurar gue lo ayudará a matarse. Sony 
es la pieza clave en la cadena de pistas para gue Spooner (el detective cyborg) 

resu elva el caso a favor de la humanidad. 

Sony es un robot bastante humanizado, alberga recuerdos y es capaz de 

experimentar emociones humanas; tiene capacidad para aprender y evolucionar 

autónomamcnte y tiene impresas las tres leyes de la robótica, pero bajo un 
mecanismo que le permite usarlas d iscrecionalmente. Sony desea tene r un lugar 
en el mundo de los humanos y está obsesionado con aprender el comportamiento 

" ·· I..a exprvp;ac;,'n dc la famas1:o del 'mbi,o de h "xpcTiencia Mmia .in emb.'Tgo una ",mb .... ~"brc c"~ 
',hima. I·:.m s"mbra es el dc!.C". eS J<:cir,1o iJea J" una .pTOf'i.bilid.J" inago,abilidad de la ,:xpctknci •. P"~S 
",¡.:ún un~ ¡muici,;n 4"e ya eso.b. p",,,,",,e ~n l. psicol<lgi. cI~siea J. 4ue set;Í e'''''plc'"'''emc de~plcg"oI" p<lr h 
cuhur:, meoliev~I, fam .. sia y dcsc~' están es,'eehameme IIgad"s" (Ag"m¡"'n 201J1:27). 

""P""lu~ el "mut no eS una uposición entre un sujel<l dcsc.ome)' un "bj~h) ud desc,\ .j in" '1u" p"sec en d 
(""'asm .. , 1"" .si decit, Su s "je,,'· obieT'~ los ¡"""as pueJen uelinir "us r:lsg"s (l'" "P',"ici, ·",,, ""pI "' ...... l"<luc· 
,,.,1,, puede e,,"'umir su "bic ,,, ~in llegar ""nca a uniTse ' ·cru"derarlleme" él, ~;n hacer nunCa eS> experiencia)" 
(A¡.:amben 21 ~ )1: 21:1·2')). 
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humano. Es así como tiene lugar la escena en la ~uc se interesa por aprender 
el si&'1lificado de un guiño. Son)' recibe la explicación: el guiño es un gesto de 
confianza entre seres humanos. Al poco tiempo demuestra saber usarlo, en un 
momento de mucha tensión en el que él, Susan (coprotagonista) )' Spouner se 
encuenlran rodeados por los robots dirigidos por VIJ-.:. I,la compu[:1dora (llIe se 
ha rehelado interpretando las 3 leyes bajo el cri terio de que los seres humanos 
son incapaces de cuidar de sí mis mus, razón por la cual ha decidido t()m~ r 

medidas extremas contra ellos. Sony finge estardcl lado de VIKJ , toma a Susan )' 
amenaza con matarla si Spooner le dispara, y les exige que salgan escoltados por 
él para entregarlos para ser procesados, pero en ese momento le hace un guiño 
al detective indicándule que puede disparar mientras él protege a Susano Spuoner 
entiende y coopera, entonces Sony se une al ataque contra los robots. 

Si en la novela prevalece la mirada utópica que atribu)'e la garanúa del progreso 
hu mano a la actuación de los mbots, y si, en principio, en la transposici(ín 
aparecía la visión contraria Qa distopía robótica) al fina l la actuación ele Son)' 
}' su fdiz convergencia con el c)'borg Spooner sugieren otra cosa. De hecho, 
Sony representa la posibilidad de la continuidad humana en otro tipo ele ser 
por no estar constreñido por un mecanismo insah-able }' por su capacidad para 
e\'olucionar }' aprender las emociones humanas, pero, ante tudo, por su deseo 
de pertenecer al mundo de los humanos. Se impone así la ambivalencia. 

El hombre /JicfIIlfIIllno (Cllris CoJumbus, 1999): Tanto en el texto literario como 
en la transposición cinematográfica es patente el deseu del robu! Andrew por 
hacerse humano, y se muestra el proceso por el cual llega a serlo. No obstante, 
el acento está puesto en aspectos distintos en uno y otro caso. En la n<J\'c1a 
prevalecen ante todo sus desarrollos intelectuales: escri tor una historia de la 
robótica, investigador, fundador de una nueva ciencia y empresario de los 
productos tecnológicos que de ella se derivan. De hecho, en el fi lme Andrew 
no aparece en primer plano como sujeto de la actividad científica, el diseña )' 
colabora con Rupert Burns (diseñador de robots), pero es este último quien 
aparece como científi co. En el filme lo que mas se destaca es el desarrollo 
social}' moral de Andrew, como el aprendizaje del lenguaje coloqu ial (chistes, 
vulgariuades e implicaciunes) }' la asunción de su propia subjetividad. Rsto se 
revela cuando And rew, que siempre se referia a sí mi~mo como "uno" ("a uno 
le complace servir"), sin darse cuenta empieza a hablar en primera persona y 
habla de sí mismo comu)'O una vez su dueño (Manín) le eonc('(le la libertad . Sin 
embargo, cuando enfrenta el fallo negativo de la Asamblea Mundial respecto 
a su reconocimiento como ser humano para casarse con Ponia (bisnieta de 
Martín), vuelve automaticamente, en ese múmento de turbación, a decir "a uno 
le complace servir". Tambi¿n se destaca el establecimiento de vínculos afectivos 
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con el dueño y su familia, llegando hasta el enamoramiento y la relación de 

parc ja con Portia. ÉSla d imensión sexual y erótica, que no aparece en absoluto 
en el texto fuente, tiene gran peso en la transposición. Andrcw mantiene desde 
siempre gran inquietud por esa d imensió n de lo humano. Pur eso, cuando 
Rupen Burns le anuncia que ahora sí va a ser un "hombre completo", siente 
gran felicidad y profiere un d iscu rso romántico e intenso en el que se revela que 
percibe lo sexual como fusión, como disolución. Esa nueva transformación en su 
funcionamiento aparece de hecho como la consu mación de su conformación en 
sujeto. Sólo en éste momento se decide a enfrentar a Portia y a presionarla para 

que reconozca que 10 ama y desista ele su matrimonio con otro. La consumación 
de ése nuevo estado es presentada en el texto bajo la forma de la desmesura: 
Andrew ha pasado una noche deliciosa con Portia yen la mañana tiene mucha 

hambre y come sin parar. 

Lo que deja en evidencia la película es que este devenir en su jeto humano 
de And rcw, en todas las dimens iones, es el resultado de un proceso de 
autoconstrucción. Así, si no se es humano por d simple hecho de nacer como 

miembro de la especie (asunto meramente contingente), también se plantea 
la posibilidad de llegar a ser humano superando la contingencia de haber sido 
antes otro cipo de ser (una máquina no vivienre). Con esto no sólo se acentúa 

el caráclCr no natural de la condición de ser humano, si no que se destruye 
la polaridad ancestral natural -artificial y se elimina por completo la noción 

esencialista, ontológica, de ser humano. Ser humano aparece como un asunto de 
poirsis más que de o ntología . Nos encontramos con un humanismo materialista 
posmoderno, en el que esa condición de perfec tibilidad y autoconsrrucción 
no se restringe a una búsqueda espiritual sino que presupone la dimensión 
corporal y la posibilidad material de una transfo rmación constante como algo 

(¡ue compro mete en primer luga r al cuerpo. Andrew pasa de robot a cyborg, y de 
c)'borg a humano. Andrew se produce a sí mismo y llega a ser humano porque 
es capaz de devenir en ser orgánico, sensible, sexuado)' mortal. 

Enunci ación, sensibilidad, ideología 

En las cuatro transposiciones anteriores nos encontramos con que la historia 

es narrada desde el punto de vista del robot o se lo focaliza, y se nos ofrece su 
visión de sí mismo y de los human()~. Se trata del rasgo más constante y más 
significativo en las rupturas que han tenido lugar con respecto a los textos fuentes 

}' quizá con respecto al género. Se trata de un dup/azolflimlo t1llmá(llil'O t idro/ógico 
que se introd uce mediante alguna L'tlriadón diegilica importante: se foca liza un 
personaje humano que luego se deveJ:¡ como robot. En IJ/tldt RlIIlIIl'r, D eckard 
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(el detective que caza a los replicantes) pasa a ser un rcplicante. En In/tliunat1 
orlijicial se transforma la figura del robot mediante la incorporación de un niño 
robot (David) y se narra desde su puntO de vista. Lo mismo ocurre con el robot 
que se hace humano en EII)(J!/¡/lre lIirfl//i'I/(lrio. O, como en )ó ro/JO/, se invierte el 
punto de vista argumentativo e ideológico y se introduce la voz de un cyborg 
(Spooner) que cxpresa la posición contraria a la expresada en el texto fuente. 

La leC/l/m de época l~ saca de entre los textos fuentes otras voces y otras 

subjetividades, y esas otras subjetividades permiten ver otros modos posibles 
de ser. L-l mirada del rubot posibilita ver lo humano de otra manera, la mayoría 

de las veces nos presenta verdaderas imágenes de horror. Lo humano aparece 
bajo otra luz, se trata de un di stanciamiento que permite vcr 10 que no se sude 
ver, pues se desnaturaliza cl lugar privilegiado de "lo humano" como potestati\'o 
de nuestra especie, el cual pasa a ser ocupado por otro tipo de ser. Por éste 
movimiento se pueden apreciar las actitudes de los seres humanos como feas, 
innobles, despreciables; pero, ,,1 mismo tiempo, ese desplazamiento asegura 
la emergencia de una humanidad nueva, de otra subjetividad posible en otros 

tipos de seres. 

Esa variación abre paso a la presencia de otras subjetividades, algunas a veces 
sólo insinuadas en los textos literarios, otras impensables siquiera en citos. Se trara 
de un elemento comun a las cuatro transposiciones que está determinadu por 
la lectura de época, que a su vez lastra las insistencias de nuevas sensibilidades. 
Es como si, para poder apreciarse, lo humano recjuiricsc de un distanciamiento. 

Un artefacto humani zado nos presenta su "isión de nuestro mundo, como si lo 
humano no pudiera anidar más en las formas cristalizadas de la subjetividad y 

precisara de una transformación radical. La continuidad de lo humano en sus 
creaciones robóticas, algo que puede ser percibido como una calamidad, como 

la consumación de la deshumanización y hasta de la destrucción de tocio vestigio 
de humanidad, es presentado como algo legítimo, que, además, puede aparecer 
como una posibilidad de redención, mediante la cual lo humano es sahrado 
no sul0 de su extinción sino de su degeneración en cuanto puede presentarse 
como una superación, ame todo como la posibilidad de la reconcil iación con la 
alteridad. Así aparece mu y clarameOt.e al final en ¡nltligmcio (lrlijirial, cuando sólo 

queda David y es él c1l1amado a rehacer esa relación con los extraterrestres, pero 
se avizoraba ya en Blane RJfllllfr (en la versión de 1982) mediante la posibilidad 
de la relación de pareja androide-humano, y con la posibilidad de la relación 

" Noó.in ;n'pml<1o en d.· "na io.lrn de Ik"".kllo Cruce, que m."tc en el "riCler hiMórico r p .. lhic" ,le 
10.101 k<:IlIl" 'I"e "peta ~ .. orc un 1,·"10 (un fflll:mCOl" texl,,~1 Jclpa~~,I,,),la cu~llienc 1"",<:0' siemp", Je .. rc I .. ~ 
Ífllerc""5~· f<l''''!lCnncionc' ,k un na''''''c:\''T cnni~,",loo en el pr.-..cruc (S,dml"c.Jt 19')11:97. 98). 
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cnlrc androides en la versió n del director - posi bilidad que aparecía ya en el texto 
fuente pero que no revestía el carácter promisoriu que adquiere en el filme de 
1982. Si n em bargo, en ambas sólo se deja planteada esa posibi lidad al mismo 
tiempo (¡uc se enfatiza una visión pesimista con respecto a los humanos. En el 
bombre bi(t!!llefJrmo, la reconci liación se consuma por el vincu lo amoroso entre 
Andrcw y Portia, mientras ( [UC en Yo robot la reconciliació n tiene lugar -al menos 
como el comienzo de una nueva rclación- entre un humano, un c)'borg y un 
ro!J¡)t basmnte humanizado. En otro sentido, la idea de la reconciliación de lo humano 

con sus construcciones tccnolügicas puede ser entendida como la posibilidad de la 

reconciliación de 10 humano con la naturaleza (lue, abandonando la condición de 
objeto inanimado a la que ha sido sometida, PRlducc una subjetividad nueva que puede 
armonizarse con lo humano (Adorno y I-Iorkheimer, 1994; \X'c\lmcr, 1993: 33 ). 

Ontología, técn ica, poiésis 

En los filmes estudiados se destaca la constatación de la desnaturalización de 

lo humano y el predominio de la poiisii" sobre la ontología. Primero se presenta 

lllla ampliación del espectro ontológico, con la p resencia de otros seres, robots, 
supcrjuguetcs, supercomputado ras, cyborgs de distinto tipo. No obstante, los 
textos que nos ocupan solo muestran parcialmente la con figuración de ot ros 
mundos como totalidades naturales y/o sociales, a diferencia de otros tantos 
casos del genero. Por el contrario, se concentran en las nuevas relaciones sociales 

e intersub jetivas surgidas entre humanos y robots. Se trata la construcció n de 
nuevas alteridades, pero éstas son a\tericlades p róximas, insertas en el mundo 
humano en la Tierra, aheridades de otros seres que se parecen a los humanos, 
de robots que adquieren la condicion de la subjetividad humana. 

De una u otra manera se evidencia la emergencia de nuevas subjetividades. 

En unos casos se destaca el proceso m ismo de esa eme rgencia, en otros se lo 
presupone. El p rimer caso corresponde a la película ln/l'/igmrinnrliftcinl, en donde 
se muestra la emergencia de la su bjetividad de David, el niño robot, bajo la 

form a de la construcción de un inconsciente y gracias a la travesía po r la cual 
llega a identifica r su deseo con la fantasía. El segundo, a E/ wmbrt b¡(/'II/(1l(1no, 
donde se muestra el proceso social y tecnico por el cual t\ndrew deviene suje[o 
pasando de robot a cyborg)' de c)'borg a humano. En U/mIl' RlIII1UT)' en ) '0 robot, 

en cambio, no se focali za el proceso de constitución en su jcros de los robots, 
se destaca sí la condiáln su bjetiva de los mismos pero el énfasis no est:l en 
mostrar el proceso. Si n embargo, en todos los casos se plantea el problema de 

.. r"¡""$. e" ~u ""i!riptc acerc~'", )trÍl.1:" e"m" "" rn ... tudr. f~ntO la ct~b"rJe~',o "rte<~oal e"o'" t~ ct31"" 
", ( ",,, ; ,,, i~lÍ<'" r, ... ·!>~."'c.'''''er .• I~ 1,,~ r t~,ncr en I~ ull.¡:cn (1Ie,dcAAcr. 1\l1j(,). 
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cómo un ser artificial, un sistema electrónico abierto y dinámico. puede devenir 
su jeto humano. poniéndose así en evidencia la condición misma artefactual del 
cuerpo y de la condición de sujeto. 11 Si a ser humano se llega como resultado de 

uml construcción. se muestra llue es posible pasar de la condición contingente 
de ser artificial a la condición de humano. 

La idea del cucrpo artefacfual" )' del yo que se construye es una idea que 
sólo puede aparecer en un momento en el que el mismo cuerpo se considera 

parte constirutiva de la subjetividad. en el que se es el (Iue se es con todo )' 
cuerpo, una subjetividad encarnada que no admite su reducción a la polaridad 
privilegiada del dualismo occidental. el alma o el espíritu. Una sens ibilidad de 
época posmoderna o sobremoderna, al mismo tiempo humanista y materialista. Y 
es 1:. técnica la mediación insustituible, la que hace visi ble esa condición poiética 
y autopoiética de lo humano. t 

.. É Sta pone en evidencia algo que de tan natuml 
resulta inadvertido, que el hombre es un productO artificial, una construcclún 
de sí mismo, de su praxis. Sin la técnica el hombre no scril'l lo que cs. Y, al 
mismo tiempo, al ponerse de presente que de sistemas dinámicos abiertos e 
inorgánicos los robots pueden devenir en sujetos humanos, la técnica de\'cla la 
condición fundamental de lo humano,la de no tener esencia, la de construi rse 

)' reconstruirse en un mo\'imientu social )' f(:~cnicu 4ue no termina. 

Nu hay lugar para un humanismo ingenuo. Qué sea lo hu manu es algo (IUC 

no puede ser defi nido de antemano y de manera certera y, en cuakluicr caso, 
no puede ser pensado como algo absolum, como una esencia. Antes bien, se 
ha hc.'Cho parente su condición anefacrual, auropoiética y relaciona l (Kavanagh, 
2003). 

"Sc,tú" Tekllc (1995) t:lC' ~rí~ iUSla"..,,,,c el ma)' .... ap .... , .. Oc la CF, eI.1e .... · .. Icocta. b c •• IIt/ic¡',,, nutici:tl 
./e \o hun,''''' mc.fiame la cxh,l>oc.o... <id caci<;.e. arrd...:wal .lel c"".,,,( 

,. Un an'CCc<knte tC<;ric" mUj· iml",,,,,,ltC dc la "'ICK'on de cuc'p" .ncf~ctu.1 c~ I~ id". ,k ~ $I.~_ 
de GiJln Ddro>.c (1968) _¡n~l'it:ldl en tus sislemas ~bic.tos y re.r.>,k>s, o ruen, tk~o.dcn l· fluctu.Óonc,,""" '-I"c 
po~tulalal"~ibilkl.d de tt.mlmliJir<1rcl cue.po. p.ra que no obc,k~c. al m.,.;.ni~m" t~,ablccitl" que le 1"" lICrib" 
ci~ ." , ti¡K>dc funcion.miento, " ,m pe. 1.1 d,.mi".n .. i. (m',ral, tisid l, ~ca) de una "'l:ani,.ti,;n jcr''''I"i, .• d •. r,:"., 
impl ica dcja.<.Ic IIC ' ~"¡J1IIIJ, dcjuJc tcnc,ÚWI>l>S "$pcci.I¡~.aJm y abriDc .1. p, ... il,¡ilidad <Id libre ~"ri<1"'''l/lf 
sol"" cl l'rupio cucTf><l. * trataJc romper con la natu",¡i1.aci':'n , lel cuc,!", j ' nMI su (nJ/~ •• tPnÍGI \"O ra '1"" 
lIe¡(Uc" $C1". para 'l"e Je-. ... ~ •• Ig" ~te~nco y plistico y '~,I'''' cieml'l .. , put'<b 1'f<'"llfCi, n'I<"",):\ .. ,r¡.: .... lS. 

.. Noc¡';n <tU" hace ju,'W' CO<1 ot.~ <JU" a.ti<::ula ¡.>do un. vi,",-;n antropo¡">Wo,1a ,kl hombre cOn .... un '."". 
ca.encial", en d ~",;'k>.Ie <f"" 00 tÍ<'nc "rga""" , in",intu~ upcc1:tli~ados. p." dk. es oncrto p' ''' la vitla en 
,u.I'luie. ~mbic "t c nltural y po" lu tanto JcpcfMlc . nt e t,,,1o tic l. >cción, ,I~ l. ,,,,n,(u.nt...:i<\n " .. di¡;el1tc tic 
, ... I'luie. ,ircu n~t.nci. n.t11t":11 ,¡oc $<o: k presente. tin (nnsecuencia, ,'l;ta f'<'.~pccti"" (,,,,ti!..., la rd,ci,-on ,-,ure 
hnm brry tecn;'" como una rcl.d"mf~IIMJNtIIIt1I. <¡uct;e,,,, 'tur "C, non la orticul.. ciú" ent,,· Il intdiJ:~"c", i,w~1Hi"a 
del h",,,bn:, 5u C,¡uil'"mic1Ho u'wl nK:u y lo capacidad.k 'U!11cnt' . Jc ~." n,"Cc.Í<.btle~ (Gehlcn, 1'.1511). 
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