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abstract 

Sodologisrs today are faced with a fu ndamental dilernma: whc:ther to conccivc: 
of (he social world as consisting primarily in substanc~ a r processa. in sfatic 
"things" o r dynamic, unfolding rdadons. Relational~ac(Or and norm· bascd 
models, divc: rsc: holisms and Structur.tlisms, and sta tistical "va riablc" analysa 
continue impl icirly o r explicirly to prc:fcr (he fo rmer poím oE view. By contrast, 
(his "manifeslO" prescntS an alternarive. "rdadonal" pc: rspectivc:, fi rsl in broad 
philosoph ical ou dines, (hen by explo ring iu im plica do ns for bo th dleory and 
empírical research. In lhe d osing pages, il ponders sorne of lhe: difficult ies and 
challenges now fad ng relationa ! analysis, takin g up in turn issuesof boundaries 
and entities, nerwork dynamics. casuahy, and normariv(: implicarions. 

En la actualidad los sociólogos enfrentan un dilema fundamental: se debe 
concebir el mundo social como conformado ante todo por sustancias o por 

procesos. por "cosas
n 

estáricaso por relaciones d inámicas y en constame desarrollo. 
Un gran numero de académicos dentro de la sociología continúan impl ícita o 
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explícitamente prefiriendo el primer punto de vista. Los modelos basados en 
la teoría de elección racional y 10$ fundados en la norma, diversos holismos y 
estructuralismos, yel análisis de "variables" estadísticas -todos ellos apegados a 
la idea de que las entidades son más importantes y que las relaciones entre ellas 
son secundarias- predominan en gran parte de la disciplina. Sin embargo, los 
investigadores cada vez más buscan alternativas analíticas viables, enfoques que 

cambien radicalmente estas hipótesis básicas y que, por el contrario, describan 
la realidad social en términos dinámicos, continuos y procesales. 

El propósito de este "manifiesto'" es mostrar las características esenciales del 

anterior punto de vista. Comienza por la presentación de la perspectiva reJacional 

en forma de esquemas amplios (por medio de una comparación con los enfoques 
sustancialisras a los que se enttenra), y luego explora sus implicaciones tanto en 
la investigación teórica como en la empírica. En las páginas finales, también 
se pensará en torno a algunas de las dificultades y retos que ahora enfrenta el 
análisis relacional. (Todo el ensayo se enfoca en gran parte en la ontología-pero 
ciertamente no de forma exclusiva- haciendo a un lado preguntas relacionadas 

con la epistemología.) No pretendo haber sido el primero en formular cualquiera 
de estos temas; por e! contrario, muchos sociólogos distinguidos, con un amplio 
rango de perspectivas teóricas y empíricas, han estado trabajando durante mucho 
tiempo dentro de un marco de de análisis relacional. En efecto, durante mucho 

tiempo este mismo marco ha sido propuesto por pensadores sociales y filósofos, 
podría decirse que este se remonta hasta la época de los Presocráticos. Tampoco 
pretendo ser exhaustivo ni en mis discusiones textuales ni en las referencias 

bibliográficas. "Pueden estar seguros de que, por cada idea, se podría citar 
un gran número de discusiones e implementaciones importantes, a menudo 
independientes: las ideas que tienen alguna importancia, o impacto, vienen 

después de todo acompañadas, y no aisladas; el ensayista es entonces más que 
todo un transcriptor de las ideas que se formulan fuera de sus redes" (White, 

/994a: 4). 1.0 que he hecho aquí es solamente agrupar las diversas líneas de 
razonamiento en tOrno a esta perspectiva (filosófica, teórica y empírica); aclarar la 
manera en la que éstas presentan un retO importante a las premisas reinanrcs; por 
lo tanto, también trato de prevenir un tipo de eclecticismo, la mezcla fií.cil de los 
supueslOS sustancialistas y relacionales, que vuelven parcialmente problemáticos 

muchos estudios innovadores. La pregunta clave que confronta a los sociólogos 
hoy en día no es "lo material versus lo ideal", "la estructura versus la agencian, 
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"lo individual versus la sociedad", o ningún otro dualismo tan frecuemememe 

notorio; más bien, es el escoger entre sustancialismo y relacionismo.J 

Pensamiento sustancialista y pensamiento relacional 

la forma más adecuada para describir el pumo de vista relacional con respecto 

a la acción social y al cambio histórico es comparándolo co n en el punto de 
vista contrario: la perspectiva susranciali sta, que toma como punto de partida 
la noción de que son sustancias de varias clases (cosas, seres, esencias) las que 

constituyen las unidades fundamentales de cualqu ier clase de invesrigación. El 
análisis sistemático in icia co n estas entidades autosostenibles que vienen "pre­
formadas" y sólo después se consideran los Aujos dinámicos que posteriormente 

las involucran. "la relación no es independiente del conceplO del ser real; 
únicamente añaden modificaciones adicionales y externas a este último, sin afectar 
su 'naturaleza' real" (Cassi rer, 1953: 8). Un teórico social, Norbert Elias, señala 

que el pensamiento sustancialisra está muy asociado a patrones gramaticales 
profundamente arraigados en lenguas occidentales. Una larga ci ta con respecto a 
estos modos de habla y de pensamiento sirve adecuadamente como in rroducción 

a esta perspectiva en términos generales: 

Nueslros lenguajes se construyen de tal forma que, a menudo 
podemos ex presar únicamellte el movimiento constante o el 
cambio constante en forma que implica que tienen el cadcter de 
un objeto aislado en reposo y luego, casi como una idea de último 
momento, se aílade un verbo que expresa el hecho de que la cosa 
con esfa caracterísrica ahora esrá cambiando. Por ejenlplo, al estar a 
la orilla de un río observamos el Rujo perpetuo del agua pero para 
entenderlo conceptualmente y comunicarlo a otros, no pensamos 
y decimos, ~Miren el Rujo perpetuo del agua"; sino que dedmos: 
"Miren qué rápido fluye el TÍoH

• Decimos: "Está soplando el 
vientoH

, como si el viemo fuera realmente una cosa quieta que, en 
determ inado momemo, comienza a moverse y a soplar. Hablamos 
como si pudiera existir una clase de viento que no soplara. Esta 
reducción de los procesos a condiciones estáticas, que llamaremos 
un "proceso-reducción" para abreviar, parece explicarse por sí mismo 
para las personas que han crecido demro de estos lenguajes. (EHas 
1978: 111 - 12) 

3 Después de haber presentado estos propósitos (ademil con limimcioncs de espacio 5Cveras). ha sido 
ne«:sarro suprimir otr:u dos cWcs: de an~Jisis qu~ ~ri.n primordiales en un enf"'l"e académico mi! completo: 
unacva!uación cuidadosa y juiciosa de las .lternalÍY3S$u>t:lllcialisras (que tendría un desarrollo muy prometedor 
en la Irnea sus(;rnci..!ista de ,wriución. forta!aas P<'rdu r:l.blcs en estO! enf<>qu<"S y en los demás) y una discusión 

sobre las diferencias internas ent'" lO! miun", ptnudorcs relacionales: los problemas. en Olras palabras, que 
los dividen y que 1", Ullen. En Otras nbras (Emir"'-y<:, y Mische. 19")5; Emirb:..y<:t. 19%; Emirba)"', y Shcller, 
19%; Emi ,baycr y Goodwin, 1996, 1997). trato de dcsarroll:u un modo esp«ifico de tcoria ,docion"! que 
denomino pmxmati",w "Máond/y defender sus fortab.as con resptCto ~ la alternativa rdadonal y.1os c"foque~ 
suscancialinas. 
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En una poco co nocida pero importante discusión, John Dewey y Anhur 
F. Bendey (1949) distinguen entre dos variedades de enfoques sustancialistaS. 
Al primero lo denominan pasp~('tivl1 d~ acción aut()-{)rimtada; ,n el cual 
consideran que las "las cosas { ... ] actúan según sus propios poderes" (Dewey 
y Sendey, 1949: ) 08), en fo rma independiente de las demás sustancias .. Las 
matrices relacionales en las que actúan las sustancias no proporcionan. ~ún 
este punto de vista, mas que medios vacíos para una actividad auto-gene"rat y 

de auto--movimiento. Dewey y Bendey consideran mi perspectiva como i ás 
característica de la filosofía antigua y medieval. "La física de Aristóteles t . un 
gran logro en su época pero se construyó sobre 'sustancias.' Hasta Galiled, los 
erud itos sostenían casi uni versalmente, siguiendo Aristóteles. que existen cosas 
que poseen el Ser en forma completa, inherente y por ende necesaria; que estas 
cosas continúan eternamente en acción (movimiento) bajo su propio poder 
·en efecto contin uan. en alguna acción particular esencial en la que ellas están 
involucradas" (Dewey y Bentley. 1949: 11 0).4 La doctrina cristiana del "alma", 

que culmina en el sistema teológico de Tomás de Aquino, tipifica este puntO de 
vista. ~ Sin embargo, después de los tiempos de Galileo, los avances en la fisica 

yen las ciencias naturales eliminaron la mayor parte de estos residuos de acción 
auto-orientada del estudio de la materia inorgánica. 

En la fi losofia moderna, sin embargo, la noción de acción auto-orientada 

subsiste en varias doctrinas de "la voluntad" yen la teoría política liberal (desde 
Hobbes, Locke y Kant), mientras dentro de las ciencias social, ·lantiene un 

so rprendente vigor en forma del indi vidualismo metodológ "Todos los 
fantasmas, hadas, esencias y entidades que en otra ¿poca habíóln habitado la 
materia ahora huyen a nuevas casas, la mayoría en o demro del cuerpo humano 
[ ... 1 la 'mente' como 'acto r: aún en uso demro de la psicología y la socio logía 
de esta época, es el antiguo concepto del 'alma' auto-actuante despojada de su 

inmortalidad" (Dewey y Sendey, 1949: 13 1). Un enfoq ue prevalente comienza 
con actores calculadores y racionales. asumiendo el hecho y la fijación de sus 
varios intereses, metas y "tablas de preferencia". La teoría de la selección racional 

toma como cierto. como lo formula Jon Elster. que "la unidad elemental de la 
vida social es la acción humana individual. Para explicar las instituciones sociales 
y el cambio social demuestra cómo ellas surgen a partirde la acción e interacción 
entre individuos" (Elster. 1989: 13). Cuando los actores se involucran con 

ot'ros actores cuyas circunstancias condicionan sus propias elecciones, logrando 

" Un romenl:uisu. of,n:e una apliación :wicional: "&goln el COnceplO dd alma de Matón, la apaci<bd de 
auto-movimiemo o acción auto-Ofitntada es la c:uac!erbtica esencial dd allTIlI Y AristÓ!:elcs nos diu al fOmla muy 
explicila en su Fiska de :oqudlas cosas que existen por natunleu [ ... J·ad4 una de dbs tiene ro si un principio 
de movimien to'· (Bcrns.cin. 1966: 81). 

5 Para Aquino. l)iO$ Mi5mo fue Ia..w pcrfeO:;!a .ub.llan.cia autO)-\l(luan(c. 
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resultados no buscados por ninguno de ellos de manera individual, los teóricos 
de la selección racional recurren entonces a la teoría de juegos. Aquí de nuevo 
(por lo menos en algunas de sus versiones), se considera que entidades ya 
predeterminadas generan la acción auro-orienrada; aún en la medida en la cual 
los actores se involucran en los juegos con otros actores, sus intereses, identidades 
y otras características subyacentes permanecen inalteradas. La teoría de juegos 
asume que "hay dos o más j ugadortS. Cada uno de ellos tiene el poder de elegi r 
entre dos o más ntraugias. Cada conjunto de selecciones genera un conjumo 
de p"mios. E1 premio para cada jugador depe nde de las selecciones hechas por 
todos los demás, no solo de su propia decisión. Se asume que los jugadores 
escogen tÚ forma irukpmdimu, en el sentido de que no pueden hacer acuerdos 
de carácter obligarorio para coordinar sus decisiones" (Elster, 1989: 28). Con esta 
sofisticación y rigor analítico, la teoría de elección racional (junto con las versiones 
complementarias de la teoría de juegos) rápidamente se está conviniendo en la 
principal alternativa al enfoque relacionál que resumiré más adela nte. 

Otro enfoque popular, solo en apariencias el principal rival de los modelos 
de selección racional , toma como unidad básica de análisis a individuos que 
obedecen una norma, o más espedhcameme, las fuerzas vicales internas que 
los mueven. Describe a los individuos como entidades auto-impulsantes y 
auto-sostenibles que buscan normas internalizadas formuladas con anticipación 
y fijadas durante la secuencia de acción bajo investigación. Tales individuos no 
aspiran a riqueza, status o poder, sino, actuar de conformidad con ' los ideales 
sociaJes que han act"ptado como propios. Por lo tamo, la acción no~raciona l se 
convierte en la provincia especial de este modo de análisis, un elememo básico de 
la investigación sociológica. Para diferenciarse de la economía, que in icialmente 
respalda el enfoque del actor racional, la sociología tuvO desde un principio "la 
necesidad fundamental de encontrar una teoría de acció n que define distintos 
tipos de acción con base en la diferencia especifica de la acción racional. Requería 
de una teoría de sociedad como un complejo de acciones interrelacionadas que 
va más que la interconexión imprevista de acciones en el ámbito de interés 
personal [ ... ) como protección contra los peligros utilitarios de la teoría de 
acción racional, los teóricos fundadores de la sociología [tenían que] recurrir a 
Kant y a su noción de la acción libre y moral" Uoas, 1993: 246-47). Hasta hoy. 
la perspectiva neo-Kantiana de cumplimiento de la norma perdura en diversas 
formas de la teoría crítica, el análisis de valor y la microsociología. 

En forma muydifereme, la idea de la acción autQ-()rientada también se insinúa 
en el pensamientosociaJ por medio de teorías holísticas y "esrrucruralismos" que 
no plantean individuos sino "sociedades", "estructuras" o "sistemas sociales" 
autosuficientes como fuentes de acción exclusivas. los proponentes de estos 
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enfoques, desde los neo-fundonalistas y teóricos de sistemas, hasta muchos 
analistas con una perspectiva histó rica y co mparativa, con frecuencia recurren 

a la premisa de que son entidades duraderas y coherentes las que constituyen los 
puntos de partida legíti mos de toda la investigación sociológica. Tales entidades 

poseen propiedades emergentes que no pueden ser reducidas a formar parte de los 

dementos que las componen. Son los grupos, naciones, culturas y otras sustancias 
cosificadas. y no personas ind ividuales, las que llevan a cabo todos los actos en la 

vida social y explican su dinamismo. En algunos casos, inclusive estas secuencias 
de la acción puede cumplir dicha función: los movimientos sociales o luchas 
nacionalistas, por ejemplo, se consideran como impulsadas por trayecto rias "que 
se repiten { ... ] una y otra vez en forma esencialmente igual" (liJly, 1995a: 1596). 
Por lo tanto, los procesos como también las estructuras aparecen como entidades 
alU<ractuantes en muchas instancias concretas de investigación social. 

La segunda categoría clave del sustancialismo planteada por Deweyy Sentley 
es la de la jnt~acción.6 Este enfoque, el cual se confunde frecuentemente con 
puntos de vista más verdaderamente relacionales, plantea "una cosa [como] 
balanceada con otra cosa en interconexión causal" (Deweyy Sendey, 1949: 108), 
donde las entidades ya no generan su propia acción, sino que por el contrario, 
la acción relevante ocu rre entre las mismas entidades. Las entidades permanecen 
estaticas y sin cambios durante toda la interacción, cada una independiente de 
la existencia de las otras, muy parecido a las bolas de billar o a las panículas 
dentro de la mecánica de Newton. En efecto, fue Sir Isaac Newton quien en 
realidad dio a la perspectiva interaccional su expresión más exquisita. "Durante 
muchas generaciones, comenzando por Galileo después de su ruptura con la 
tradición Aristotélica y co ntinuando mucho después de la época de Comte, el 
én fasis en la investigación física está en la ubicación de unidades o elementos 
de acción y la capacidad de determinar sus interacciones. Newton es tableció 
con firmeza el sistema bajo el cual las partículas podían escogerse y organizarse 
para investigar el movimiento y así podían describirse en forma definitiva. [ ... ] 
Ahora la presentación interaccional había sido perfeccionada" (Dewey y Sendey, 
1949, 105, II 1). 

En la actualidad, la idea de interacción se encuentra en un punto que en 
forma explícira o implícita domina gran parte de la sociología contemporánea, 
desde la investigación mediante encuestas hasta el análisis histórico-comparativo. 
Este es el llamado "enfoque centrado en variables", que se caracteriza, como 

6 Mi U<o de guione¡ "-quí sigue la misma pr.íclÍca dc Dewey r Bcntley y hace ~nf:l$is en que USO su 
term inología en forma disrinta a como.., U<a palabras como "interacción" y, como veRJIIO$, "{{""$aCCión" en 
el lengllaje COlidi3no. (A menudo, por ejemplo, imeracción y ¡ransacóón .., us:an como sinón im...,., mienll"llS 

que aquí 'repRscm3n posiciones lil"sólicu muy cspcdficas _y di5limas- .) Se debe tener en cuenra eSte punto 
cuidadoum~nre "-ún cuando estas palabras rcaparac:an I;n 1.>1 gu iones mas add""le ~n el cn .. y<>. 
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seóala Andrew Abbott (1988: 170) , por imágenes convincentes de entidades 
fijas con atributos variables que "interactúan, en tiempo causal o real, para 
crear resultados. los mismos que son medibles como atributos de las entidades 

fij as.1 Lo que indudablemente no hacen las sustancias en cuestión dentro de esta 
perspectiva es la actuación; toda acción relevante ocurre entre ellas - por ende estas 
simplemente proporcionan los entornos vacíos en los que ocurre la causa- en 
vez de ser generados parellas. Si acaso. son los mismos atributos variables los que 
"actúan", y los que aponan la iniciativa, en la investigación interacciona!; "una 

posición desventajosa genera entonces un aumento en la competitividad", sin 
que exista un actor panicular participando con un comportamiento competitivo. 
"Es cuando una variable 'hace algo' en forma narrativa que los mismos [analistasJ 
piensan que están hablando en forma más directa de causalidad", anota Abbott. 
"La metafísica realista implícita en el tratamiento de variables (u niversales) como 

agentes fue tomada en serio por última vez en la época deAquino [ ... J sin embargo 
en este [enfoque] las 'mejores' oraciones causales son oraciones explícitamente 
realistas en las que actúan variables" (Abbon, 1992a: 58). Los investigadores 
centrados en las variables emplean una gran variedad de métodos cuantitativos 
para comprobar sus hipótesis causales, incluyendo regresión múltiple, análisis 
de factores y enfoques de eventos históricos. 

Fundamentalmente opuesta a ambas variedades de sustancialismo se encuentra 
la perspectiva de la tram- acción, "en la que se aplican sistemas de descripción 
y nominalización para enfrentar aspectos y fases de la acción, si n atribuir esta 
en forma definitiva a 'elementos' u otras 'entidades,' 'esencias: o ' realidades,' 

presumiblemente separables o independientes y sin estar aislados de 'relaciones' 
presumiblemente discretas de dichos 'elementos' separables" (Dewey y Bentley, 

1949: 108). Según este punto de vista, que también denominaré "relacio nal" , 
los mismos términos o unidades involucradas en una transacció n derivan, su 
significado, significancia e identidad de los papeles funcionales (cambiantes) que 
juegan dentro de esta transacción. El último, visto como un proceso dinámico y 

en constante desarrollo. se conviene en la unidad primaria de análisis en vez de los 
elementos mismos que la constituyen. La cosas "no se asumen como existencias 
independientes presentes, anterio res a cualquier relación, sino que [ ... J obtienen 
todo su ser [ ... ] primero en y con las relaciones que entre ellas se establecen. 
Tales 'cosas' son los términos de las relaciones y como tales no se 'dan' en forma 

aislada sino únicamente en una mutua comunidad ideal" (Cass irer, 1953: 36). 
Aunque su origen se puede remontar a los escritos de Herácl ito, este modo 
transaccional de teorizar comienza a ser muy influyente por primera vez con el 

7 En b.<k:scripc;ión d~ Aboon (J988. pág. 181 ). el cnfoqu~ inleraccion;¡J asume además "que eslO$ ~!lib,,!ns 
únicamente lienen un significado causal a la ~z.: [r) que "'le significado ausal no dCl"' nde de ollOS alribu los, 
en la antel;or sccuenci~ de auibutO$, o en el COntexto de Olras enlidad",~. 
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surgimiento de nuevos enfoques en física, matemáticas y las ciencias naturales. Lo 
más no table es que, la teoría de la relatividad de Einstein "introdujo el espacio y 
el tiempo tanto en la investigació n como en los eventos investigados [yJ preparó 
el escenario para que la partÍcul a misma fuera por d mismo camino del espacio 
y el tiempo. Definitivamente todos estos pasos estaban en la misma línea del 
enfoque transaccional: la visión en conjunto, cuando la investigación la requiera, 

de lo que antes se había visto separadamente y se mantenía individualmente por 
separado" (Dewey y Bentley, 1949: 112).8 

Los teóricos relacionales rechazan la noción de que se pueden proponer 
unidades discretas predeterminadas tales como los individuos o la sociedad 
como los principales pumas de partida para el análisis sociológico (al igual 
que en la perspectiva de acción autQ-Qrientada). Los individuos. estratégicos o 
seguidores de las normas, son inseparables de los contextos transaccionales en 

los que están incrustados; como lo expresa M ichel Foucauh. el "alma no es una 
sustanci3 ; es el elemento en el que se articulan los efectos de cieno tipo de poder 
y la referencia de cierro tipo de conocimiento" (Foucaulr. 1979: 29).9 De igual 
modo. las estructuras son abstracciones vacías además de los varios elementos 

de las que están compuestos; las mismas sociedades no son sino pluralidades de 

individuos asociados. Los transaccionales -comenzando. de hecho. con algunos 
de los "fi.mdadores" de la socio logía- están casi completamente de acuerdo en este 

punto. Karl Marx (1978: 247) plantea. por ejemplo. que "'a sociedad no consiste 
de individuos, si no que expresa la suma de interrelaciones, dentro de las cuales 
se encuentran los individuos". Cerca del final del Capital. volumen 1, observa 

además que el "capital no es una cosa, sino una relación social entre personas 
mediada por medio de cosas" (Marx, 1977: 932). Georg Simmel. el sociólogo 

8 F.n ¡U mJgima1 hi<mria de!J cknda moderna, S"hs"'"rt "lid ¡:,,,,rti'!II (1953), EroS! Cusi~r diJlingu~ 
en!'" "concq>l<»-rdación" p""inerne a este enfoque t,."s;ac(ionóll r la "con~plos-<:OS:l" ccrmal en el f'C'mamierno 
sub.wKiali$la dt$.de 1'!Jtón y Ari.tÓ!eIQ. Tr:au d ~u.gimknlO de la tCO!";udón relacional en una multiplicid..d de 
arca>; problema, em~ 1M que $le indul"'n las tcoriu de espacio y numero. gcon",uía r tu cienciu naturales. En b 
:Klualid...d la ""ploración ma.<XHUfallle y filotó~,e.wt;¡ de b ~il':l transa«:ionóll K punlenKOntral 
en las oo. ... de Margarct So"",,", (1993, 1994, 19')5; vn rambf¿n Sornen r Gibtson (994). 

~ 1.0$ pcnS<ldon:s .d:ocionaks 5011 implKablQ en JUS ,,¡,ieas sob~ (ol1ceptos ~In COh>O "el alma" O "la 
p"fSona". Comid¿r~. por ejemplo, a Harrison White (1992: 197, n.21):"La p"rSona debe ¡er un ronuructo 
en medio del ~n~ li siJ. n O una condición frol1teriu d..da. Es nru.ario "pliar laP"'Ondá.uJ. I ... J Sin embargo, 
en tu ciencias socialCli más act,.,aHudas, por el r;omnrio, 'penona' se: ,omacomo atomo indi$Cutido. Este es on 

préstamo r una transcripción no reconocida que se hace del concepto de alma I partir de la tcologJa cristiana 
l ... ) b Gr.tbilidad final del óllma, que ~rfl"W>rl:ió pan restringir tu <leneias sociaId, IUc un im~r.uivo tl!Ológioo 
!'auliroo", O coo!.idcre a l'iem: Bou.ditu (Bourdieu r Wacquant. 1992: 1()6... 7): · Cuando hablo de ¡cualquier! 
C2Illpo Idatlo1, Jé muy bien que en a te campo encontrare 'part¡cu1.u' (p«mltanme pretender por un nlO"",nlO 
que C$llnlOS ~1:Kionad<n ron un campo fhico) que se: encuemran en el balanceo de tu fucnas de atracción, de 
"'puh iól1 Cle., como en un campo magnC.ko. Dcspub de ~ber planteado al' o, 'an prontO corno menciono 
el campo, mi ",endó" se: fija en b primada de esre sistema de ",I:aciones objc. iv:a.s s<>hr~ las par,fculu mismas. 
Adem,u, se pod,ia d«ir que, .;gulclldo la fórmula de un hllnOS<> flsico alc: .. cin, que el individuo, corno el electrón, 
a un AII'pburl Jn rv/Js: <'1 o ella Cli en cierto sentido una Clnan:aci6n del ampo". 

, 
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clásico más comprometido con la teoría relacional, anota que "la sociedad es 

una estructura supra- singular que a pesar de todo no es abstracta. Según este 
concep{O, la vida histórica evita la alternativa de tener que presentarse a través 
de una lista de individuos o como una generalidad abstracta. La sociedad es una 
generalidad que tiene. en fo rma simultánea, una vitalidad concreta" (Simmel. 
197 1: 69). Hasta Emile Durkheim, el "fundador" que más se identifica con las 
ideas substantialistas, reconoce que "la fuerza de la colectividad no es {Otalmente 

externa. [ ... 1 La sociedad puede existir únicamente en y por medio de mentes 
individuales" (Du rkheim, 1995: 2. 11; ver Emirbayer 1996).10 

El análisis con base en variables (al igual que la perspectiva interacciona\) 
es una alternativa igualmente poco viable: ya que en él también se separan 
elementos (sustancias con atributos variables) de sus contexto espacio-temporal, 
analizándolos apan e de sus relaciones con otros elementos dentro de campos 
de determinació n y cambio mutuos. Como señalan Margaret Somers y 
G loria G ibson (1 994: 65. 69): "Mientras una identidad social o un enfoque 

categórico presume que hay conceptos internamente estables, de forma tal 
que en condiciones normales las entidades dentro de esa categoría actuarán en 
forma predecible, el enroque [relacional, transaccional] inserta al actor dentro de 

relacio nes e historias que cambian a través del tiempo y el espacio y. por lo [amo, 
precluye una estabilidad categórica en la acción. [ ... ] La clasificación de un actor 
como un ente divorciado de la relacionalidad analítica no es ontológicameme 

inteligible ni sign ificativa" (ver también Somers, 1994: Bates y Peacock. 1989; 
Breíger, 1991 ; para un resumen de este tipo de línea de crít ica. ver Wellman 
[1988]: 3 1- 33). Un corolario a este punto de vista pone en duda los intentos 
de investigadores estadísticos de "controlar terceras variables"; ya que también 
estos in tentos ignoran la inserción o localización ontológica de las entidades en 

contextos situacionales basados en una realidad. 11 Aún en la medida de que los 
modelos estadísticos se vuelvan cada vez más complicados. aún alertas frente 
a los "efectos de la interacción" entre variables, estOS problemas, como están 
arraigados en supuestos fundamentales, no desaparecen. 

IOJ\ctualmenlC, NikW Luhmanl1 (l995, 20. 22) lugiereel1 forma si milar: "No hayekmenlos sin oonniorJC$ 
de ",bción O ",lacioncs .i" dnncmol. [ ... ' Los ekmn"os son ún;camcme ckmenlQS p>.11I el siSlnna q~ I0Il 
nnpkaoomo uni<hda y 105Oll únicarnenrc por medio de QIC . i.\lCrna". Adema.. Harríson Whi lc (1992. pág. 04) 
recu",~a ltdenc1a matcrial pan plamur un pUl110 de v¡susimil~ •. comp:uando la .calidad sociocultural oon una 
malcrial densa y parcialmeme liquida en b quc ninguna n"ídad autosufi(icme jamás se cristaliun toUlrncnle: 
"No exinen los alolTlO6 orJcnados ni \In mundo inc!u)=,e. Únicarnmle C$lri:;teionu oompleja$. cinQJ largas 
rq>l:I.11tC$ como m un polrnlCTO YiKoso". 

JI "Nada que alguna vn o<:um ell el mundo social ocu,re en L:. 'red de Ollas .... ui ahlc • .' lOdos lus h«hos 

social"'! ndo ubicados Cn 00"' .... 10$. Por lo GlntO, .ro' qué tomalX el Inbajo de prcre ndcr que 110 lo "'!t~ 11!· 

(Abbou, l?92b: 6). 
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Lo que distingue al enfoque transaccio nal es que en él se consideran las 

relaciones entre términos o unidades como dinámicas por naturaleza, como 

procesos en constante desarrollo y en curso, en vez de lazos estáticos entre 

sustancias ¡nenes. "Los actores previamente constituidos entran en [transacciones] 
pero carecen de la habilidad para atravesar [las] pues estas son infranqueables. 

[Las] vadean con dificultad y muchos [de ellos] desaparecen. Lo que resulta 
son nuevos actores, nuevas entidades, nuevas relaciones entre viejas partes" 

(AbboH, 1996: 863) . 12 Por consiguiente, las imágenes más empleadas al hablar 

de transacciones son aquel las que la ven como de una actividad conjunta y 
compleja, en la cual no t iene sentido prever los elementos que la conforman 

aparte de los flujos en los que están involucrados (y viceversa). Oewey (I929: 

142), por ejemplo, afirma en &perimce and Na/ureque "la importación de [ ... ] 

esencias es la consecuencia de interacciones sociales, de compaiiía, de ayuda 

mutua, de dirección y acción concertadas en la lucha, la fiesta y el trabajo". Dewey 

y Bentley ( 1949: 133), además, señalan que "nadie podría hablar con éxito del 

cazador y el cazado en fo rma aislada con respecto a la cacería. Sin embargo es 

igualmente absurdo organizar una cacería como un evento aislado de la conexión 

espacio-temporal de todos sus componentes". En Social Organiza/ion, Charles 

Horton Cooley (1962) suministra una analogía muy gráfica de la "creación de 

música en conjunto" para expresar ideas similares, 13 mientras que Norbert E1ias 

( 1978: 130) invoca el "juego" para explicar su concepto clave de "figuraciones" 

fluidas: "Por figuración se entiende el patrón cambiante creado por los jugadores 

como un todo [ ... ] la total idad de sus actuaciones en sus relaciones mutuas". 

14 También aquí se podría aludir a las negociaciones o conversaciones; la idea 

subyacente seguiría siendo la m isma --<:on respecto a la primacía del contexto 

yel proceso en el análisis sociológico. I~ 

Para estar seguros, el puma de vista transaccional--<:omo sus dos principales 

rivales substancialistas- rara vez corresponde con precisión exacta a una escuela 

12 En realid~d.los "'fOrcs~oci~Ic~, las p~rles en 1:1..1 Iransacciones en curso, pueden ser comunidades, firnu$, 

ocsr:wos CQmo pueden SCr pcrson:l..l individll~lcs (au!>que CSIO Úllimocs Jo que S"neralmcnl~ ~ liene en mCnle). 

En efecto, h:l..lla pueden $er """mos; .::ualquin "'lor. dc.lpués de lodo. nO c< sino una scriede ' cvel1tos que siguen 
ocurriendo de la misma m~nera·, evemOS con "un linaje eslable' (Abbo ' ' ')96, 873, 863) 

13 ·"FJ que (una olgani'.:lci6n sociall. Como una orqueslO., produu.a " lía puede $er un :1..1\1010 de discusión, 

pero quesu son ido, agradahle o no, ~s u.apre¡iÓn de una coopcr",ión yi, .• '. "o pucd~ n~S(: !Olalmente. Desde 

luego lodo lo que digo o pienso esd influenciado por lo 'lue orrO$ han dicho O pcn!::ldo y. de un~ u olra forma, 

a su va envía influencia propia" {Cool""}', ]<)62: 4). 

14 Zygmunl Bauman (1989) resallO. la "afinidad nowria" d~ que eslo. imagen de: figllr~doncs parecidas al 

¡u~go al">y.ll\ la ',,:oría d~ la eSlructuración" de Amhony Gidden$. Aqui"el jugar" clarameme significa algo muy 

direrenle, por SUPUesIO. a 1:1..1 auto-",cioncs de I~ I~ría de jurgos (aunque vcisc el sigllicme pirraf'ol. 

15 La nalUraku primordialmente iJgmriaf de W analogías anlCS mencil>nad:l..l, su ~nf:l..li< en la lransformación 

como t:unhi¿n en la Ílcr:ación, pucd~ nolo.rsc; Io'luesuldla muchas pregunras, ra.ramcnleenfr~nt..d:l..l, con respeclO 

a 1:1..1 dimensiones norm~livas de la acción social. Rcanudar¿ (SIOS lemas a continuación. 
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de pensamiento en particular o al trabajo de un individuo; lo que a menudo es 
de gra n interés, en efecto, es exactamente la forma en que esos en foques típicos 
ideales, por una parte, r los auto res. textos. o investigación de tradiciones reales, 
por otra parte, se entrecruzan: cómo, por ejemplo, un pensador va r vuelve (a 
menudo implícitamente) entre varios pumas de vista. 16 Esto es evidente tanto 

en el caso de los pensadores clás icos como de los contemporáneos. Marx , por 
ejemplo (como se sugiere en sus citas anterio res), fue un pensador profundamente 
relacional; esto queda claro desde su primer análisis de alienación (Ollman, 

197 1), su d iscusión del fetichismo de productos. sus ideas in tel igentes sobre las 
relacio nes internas entre producción , distribución, intercambio r consumo r, 
en efecto. su co mprensión de la relación capit:ll- salario-Iabor. 17 Sin embargo, 
aún Marx exhibe tendencias sustancia1istas, ante todo en su reificación de los 
imereses de clase, en su suposición de que los actores dentro de la misma categoría 
de clase (al grado de que son una "clase en sí misma") actuarán de forma similar 
aún si están situados en forma diferenciada dentro de los flujos de transacciones 
o "entorno relacional" (Somers, 1994). Entretanto, y de la dirección opuesta. el 
ahora teórico cl ásico, Ta/cou Parsons exhibe tendencias aparentemente en línea 
con el sustancial ismo. Su teoría de acción se orienta complemente en la dirección 
del razonamiento de la acción auto-orientada , con base en la norma. mientras 

que sus ideas sobre el o rden sugieren a menudo el holismo r la cosificación de 
meras del sistema. Sin embargo, aún Parsons, espo::ialmente después del desarrollo 
de su último "modelo de intercambio" y su teoría de "los medios generalizados" 

(Parsons. 1953, 1969), se mueve con firmeza en la d irección de un puntO de 
visea relacional y transaccional. 18 Fi nalmente. entre los teóricos contemporáneos 

r las tradiciones de la investigaci6n. la teoría de juegos es emblemática de los 
modelos de actores racionales (por ejemplo, de acción auro-orienrada). como se 
mencionó anteriormente. y sin embargo, también ella, a menudo exhibe temas 

claramente transaccionales. como en los estudios de juegos repetidos en los que 
actores insertados temporal mente participan en secuencias de acci6n contingente 
mutua (ver Kreps. 1990; Macy, 1991). 

16 Tal vez d lcórico qu~ comprendió 0011 ncls firmaa la diuinción en,,,, lo analít ico y lo COllCrelO fue 
Takon l'anonI: (I93n . "Nunc:a 1 ... 1 astgu<Ó Panon$ que: la¡: lronas que en real idad ai."icron h¡~lóricarncn le 

SOn Idéntica!; a l:u di sl inw po.! ic ioncs lógica< que el res umió. En ef'Klo. ~ ITI.J)"', I" de ellas SOn \'C .. ioncs opacas 
O combinaciones de n.rW de es ras al lnnativas\6gic:a" Uoas. 19%: 12). 

17 "Ikntro de un punto de Yi~l a ,d~ional [(:1.1 como el de ManJ. b clase tnba?OOn se ddin~ por Su 
ubicación cualiw iY::J en ul\.l ",lación social que: defi ne en forma simultinea la dase capit:tlina. I .. . llas dases con>o 
fuenas sociales SOI1 cous«ueuciu reales dc las ",laciol1cs socialcs" (\I:'righ l. 1979: 6-n. 

18 Como ~ala}dfrq Akur"kr, fe Y .. d~ muy """,bdor el ~ho de que dichas lendenci. disrordantes 
enlre los ,córicos ~wiC(l;l - por ejemplo. Manr y P:u sons- po.!'criur"",nre $e man ifiestan en Iu obr:as de ~IU 
seguidores: "l..oo micrllbl"Ol de un escuela sodo\6gica cambian ti pcns:lnliefllo del fund:ador tamo c()n>o fielmente 
lo :miculan y ( ... 110 caonbian. aÚn mas, de manen. que pueda .d:ocionarscen (orma JiSlem~lia COn l. 1I:lIJiones 
anaIlricas m la posición ,córic:a original" {Alaandcr. 1983,: 27n. 
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A pesar de estos ejemplos concretos. todavía es válido afirma r que el 
susrancialismo (tamo en su forma misma como en su forma de interaccionar) 
y el relac iona li smo (o transaccionalismo) representan puntos de vista 
fundamentalmente diferentes sobre la naturaleza misma y la constitución de la 
reaJidad social. 

Implicaciones tebrias 

Las implicaciones del enfoque t ransaccional son de gran alcance. A 
continuación, especificaré esas implicaciones desde dos puntos de vista diferentes: 
los de conceptos sociológicos claves y los de niveles de investigación -que van 
desde una vision "macro" a una vision "micro", 

Para comenzar, los conceptos centrales en el análi sis sociológico -por 
ejemplo. poder, igualdad. Ii ben ad y agencia (para mencionar varios de los 

citados)- están abiertos a una amplia reformulación a parti r del pensamiento 
relacional. Tómese el concepto clave de poder, que generalmente se co nsidera 
en términos sustancialisras como una entidad o una posesión. como algo que 
se puede "agarrar" o "tener". l' En el enfoque transaccional. "el concepto de 
poder [se] tra nsforma de un concepto de sustancia a un concepto de relación. 
En el mkleo de las figuraciones cambiantes ~n efecto. el centro mismo del 

proceso de figuración- es un equilibrio Aucruante, tenso, un balance de poder 
moviéndose de un lado a Otro. [ ... ) Esta clase de balance de poder Aucruante es 
una caracterínica estructural del Aujo de cada figuración" (Elias, 1978: 131). 
Los analistas co ntemporáneos de las redes sociales definen poder en términos 

relacionales similares, como una consecuencia de las posiciones que los acto res 
sociales ocupan en una o más redes (Knoke, 1990). También lo hacen teóricos 
como Michel Foucaulr y Pierre Bourdieu. Las "relaciones de poder", según 

Foucault, "no están en una posición de exterioridad co n respecto a otros tipos 
de relaciones (procesos económicos, relaciones de conocimientos, relaciones 
sexuales) , si no que emanen de las últimas; son el efectO inmed iato de las 

divisiones, desigualdades y desequilibrios que ocurren en estas últimas y son 
además las condiciones internas de estas diferenciaciones" (Foucau lt 1990, 
pág. 94). Bourdieu también defiende un punto de vista relacional: "Por campo 

19 E5fa COnaplulliuci6n el aún popuw a un po 1<1.1 que b in¡"rpmación d" podH d" Wd>c:r ooru..na 
(aplicila O i,npUciu.mmlt) SU influtncia ni la sociologí.li polilia.. "Max Wcbc:, ptovim".:Id modelo de acciOO 

Ideológico In d«il. de acción aUlo-oriema.:b l C1\ el que un individuo o un grupo liene un propósito .:Idinido 
y escoge los ",..dios ad«uados para llevarlo a obo. FJ bito de la acción conmte en lograr una condición en el 
mundo ql1(' logre: d prop6silo de1crminldo. El grado en que esle éxi10 d~nda <k la conduCla de OlIO sujeto, ti 
agct11e lielle que disponer de los m..diO$ que imligucn la conducta dr:sc;r.do por parte del OIro. Max Weber IWnl 
pod"r a esle poder m:lJlirul~{ivo roble 1", medios que eir.cen inAuenda ¡ob.e la volun1ad del Olro" (Habermas 
1983, pág. 173). 
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de poder quiero decir las relaciones de fuerza que resultan entre las posiciones 
sociales para garantizar a sus ocupantes un quantum de fuerza social , o de 
capital. de modo tal que el las logren participar en la lucha por el monopolio del 
poder" (Bourdieu y Wacquam 1992. págs. 220-30). Lejos de ser un atributo 
o propiedad de los actores. entonces, el poder no puede pensarse por fuera de 
matrices de las relaciones de fuerza; ya que surge de la misma forma en que las 
figuraciones de relaciones se estructuran y operan y que son como veremos, de 
naturaleza cultural , estruCturaJ- social y psicológica- social. 

La idea de igualdad también se puede reformular en términos transaccionales. 
Generalmente. la igualdad (como la desigualdad) Se define esencialmente como 
un asunto de variaciones individuales en la posesión de "capital humano" o de 
otros bienes. lO Las causas primordiales de igualdad (y desigualdad), además. 
están ubicadas en las tendencias y acciones de las entidades tales como grupos 
o individuos, en luga r de las relaciones en constante desarrollo entre ellas: en 
actitudes tales como racismo, sexismo y chauvinismo étnico. Sin embargo, en 
las palabras de C harles TIlly (1995b: 48): "los vínculos, no las esencias, aportan 
las bases de desigualdad duradera". La desigualdad proviene en gran parte de 
las soluciones que los actores de las élites y los que no pertenecen a las élites 
improvisan frente a problemas organizacionales recurrentes - retos centrados en 
to rno al control sobre recursos simbólicos, de posición o recursos emocionales. 
EstaS soluciones, que involucran la implementación de disti nciones categóricas 
injustas, parecen como "movidasn en un juego o tal vez como intentos de cambiar 
las reglas del mismo. Los miembros de una red determ inada por categorías. 
por ejemplo inmigrantes recién llegados, adquieren control sobre un recurso 
valioso (por ejemplo, info rmación sobre oportunidades de empleo) , acaparan 
el acceso a este (por ejemplo compartiendo ún icamente con otros en sus redes 
personales) y desarrollan práccicas que perpetúan este acceso restri ngido (por 
ejemplo, permaneóendo en contacto co n sus lugares de origen por medio de 
correspondencia y visitaS al hogar con frecuencia). Diferencias fuertes y duraderas 
frente a las ventajas y desventajas se criscal izan luego en torno a dichas prácticas. 
Por lo tantO, las transacciones en desarrollo y no los atributos preconstituidos 
son las que explican con más efectividad conceptos como la igualdad y la 
desigualdad. 

Tercero, la noción de libmad también está abierta a una reformulación de gran 
alcance en términos relacionales. Una fo rma de pensar muy comúnmente sobre 

20 · En~r,,~dOl ~ ~ dife~nclas ~n ... IMio enrre hombr" y mujeres. 10$ invtSlig;>do,,", bUse;ln diferencias 
promedio en el apiDl humano enrre 101 ind ividuos involuc:ndos. Puesro ,!ue se en,uenl"'" dire~,,(;ias m b 
asign""ión de rare2$. Lo. i"~lipdon:l puguntan si en lodas watcgorias luy dil'cr~nci:oen l~ dislfibuci6n de 101 
individoosoon resp«I03 b. ubicación de iu .esickncia. El descubrír evidencias funlel dedil'crcnOas .!tnaen la 
oonccnuxión indu$lriaJ,los malin1li únicaanenrc oomicnun ~ h~bw de discrimin3ción cuando IWI eliminado 
diferencias individuales en cduaciÓn. oeperiencia laboral o productividad" ínlly 19'J5b, plg. 9). 
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la libertad (u opcio nes) en tü minos suscancialista. piensa en esta como posesión, 
un "status legal rep resenrado por medio de leyes" (Stinchcom be. 1995: 126) y la 

comrasta con el status igualmenreesencialista de la esclavitud. Sin embargo, como 
indica Arrhur Stinchcombe (1995: 126), la libertad se describe mejor en forma 
pragmática como un conjunto de "'libertades [ ... ] cuando de hecho se goza [de 
el las], sea que sean defendidas por la ley o no", Recu rriendo a John R. Comma ns 
(1 924: 19), quien advirtió que las ideas tales como la libertad se refieren no 
a una "cosa en sí, sino [a] los 'usos' esperados de la cosa, es tO es, [a] d iversas 
actividades co n respecto a la cosa", Srinchco mbe (1 995: 126) considera la libertad 

no como un atribmo fijo y predeterminado sino más bien a lo que podemos 
hacer bajo unas circunstanc;.ias det'erminadas: "Una opción crea una exposición 
de los a rras a las disti ntas consecuencias de diferentes toma de decisiones por 
parte de la persona libre. [ ... J Por lo tanto. la defin ición de esta es una suma 
de opciones disponibles en la práctica, incluyendo en panicular la capacidad 
social de lograr que otros sufran las consecuencias de [nuestra} [ ... ] libertad [ ... ] 
o práctica para decidir". Li bertad, en otras palabras, no signi fica nada distinto 
de las fransacciones concretas en las que participan los individuos, en contextos 
de acción cuhurales, csrructurales- sociales y psicológico--sociales específicos; su 
significado proviene totalmente de la interacción en curso (semejan te a un juego) 
entre decisión, consecuencia y reacción. "Yo [ ... ] sostengo", afirma Srinchcombe, 
"que este apone hacia la co mprensión de las variacio nes de libertad nos ayuda a 
salir de las limitaciones de definir en la defin ición de libertad, o esclavitud, por 
su esencia. Ya que defini r las cosas por sus esencias siempre es algo complicado 
en una ciencia explicativa" (Stinckombe:, 1995: 130).11 

Pinalmente y en relación a esto, la idea de agenáa también se puede 
reconcepntalizardesde una perspa:tiva transaccional. (Por supuestO, este ejercido 
en reconceprualization podría extenderse también a otros términos claves en el 
léxico sociológico.) Agencia se identifica comúnmente con la noción de acción 
auto--orientada en la "voluntad humana", como una propiedad o principio 
vital que "le da vida" a sustancias pasivas, inertes (individuales o grupos) que 
de otra forma habrían permanecido perpetuamente inmóviles. Por contraste, 
dentro del punto de vista relacional se considera la agenda como inseparable 

21 Una conc(pción sin,¡br de libeuad K puwe enCOntrar en b ob.a de Simmd. ""p«ioJnl(n,e en 71N 
Phi~pbJ ti! M"MY (1<)90) Y SDZj~ (1950):~[~ cattgofi~ de libertad] implica no una rmra auitflcia de 
rclacionn lino más bien u~ relxión muy esp«ifia. hacia Olr(lll" (Simmd, 1990: 298: citado (n Bll:igcr. 
1990: 4Sn".u libc:rta<l ro 5; muma es u~ rdxión cspcdfia ron el rmdio ambiente. ( ... ] No a ni un atado 
que aU'( , innp«: Y que se puede tomar por 1C'Il1ado. ni la posesión de u~ sustanCia mat(rial. por decirlo de 
algún modo. qU( se Iu adquirido de una buena vn. [ ... ] [Esta] no a un~ existencia sol; psisrica 5inu una ao:ión 
sociológica. 1 ... 1 l'..$tO lo sugiere el simple m."OlIoci mienlO dd hecho que d hombre no únicarncnrc qu iere ser 
libre sino que quiere uoar su libertad con algún prof'Ó¡ito' tSirnrnd. 1950: 120-2 1.) ¡'ara un dc"~t( de $irnmc:1 
sobre la libertad. ver Brdgtt (l99O). 
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de la dinámica en el desenvolvimiento de situacio nes, especialmente de las 
problemáticas características de esas situaciones. Como se concibe en otros lugares 
(Emirbayer y Mische. 1998), agencia co nlleva a "la participación de aC(Qres de 
am bientes estructurales diferentes [que} reproducen y que también transforman 
esas estructuras como una respuesta interactiva a los problemas planteados por 
si tuaciones históricas de cambio". 22 Vista inrernamente. la IIgmcia involucra 
entonces distintas formas de experimenta r el mundo, aunque aún aquí, así como 

la conciencia siempre es la conciencia de algo Oames. 1976; Husserl. 1960). 
también así la agencia siempre es "la agmcia bacia algo". por medio de lo cual 
los actores pueden entrar en una relación co n personas, lugares. significados y 

eventos que los rodean. Visto desde afuera. conlleva transacciones concretas en 
contextos relacionales (culturales, estruCturales sociales y psicológicos sociales) en 
algo muy parecido a una conversación en curso. La agenda siempre es un proceso 

dialógico por medio del cual los actores it:'lmersos en la duración de la experiencia 
vivida se involucran con atrasen contextos de acción organizados colectivamente, 
en lo temporal como también en lo espacial. La agmcill depende del camino 
y cambién se inserta en una situación; le da significado a las modalidades de 

respuesta a problemas que la afectan, a veces a lo largo de amplias extensiones 

de tiempo y de espacio. 
Además de estOS conceptos generales. el punto de vista t ransaccio nal permite 

la reconceptualizatio n de niveles de investigación bien diferenciados. y sui 
generis. en un continuo desde una visión "macro" a una visión "micro". 21En el 

n ivel más macroscópico, por ejemplo. a menudo !ociuúul se: interpreta y define 
como un "'sistema" autónomo, internamente o rganizado. auto sostenible. A 
menudo, pensadores dentro de la sociología asumen que la investigación debería 
comenzar con entidades naturalmente delimitadas, integradas y soberanas como 
Jo son los estados, las naciones o los países. En efecto. este enfoque no es del 
todo inverosímil, pues no solamence el sistema estatal europeo ha es tado en 
ascenso durame dos siglos o más sino que también, duraOle gran parte de la 

historia universal . redes dispares de interacció n, en el ámbito económico, militar. 
político y demás. con frecuencia han convergido (o se han "institucionalizado" 
(Mann, 1986) en sociedades coherentes pero b ien diferenciadas. Sin embargo. 
los límites entre estados nacionales se superponen en forma dispar en cua nto 
a poblacio nes. territorios. producción y parrones de cons umo, identidades 

22 ' F..sn conapci6n se JW«f mucho al pcnsamicmo ~ cWico: "El fU~O es quien sufre. es 1II)~;do 
yfOpona rniSlenc;" y f' Wlración; wnbio.'n es quien incenl2wpcnr cond¡cioneJ run,i!cs: qukn I .... na b inki;lri .. ~ 
inmediala al m:onmui, b .ilu:I(ión como "". (fkw,:y. C;ladO en Cobpier ,o 1990: 6SJ). Dioculiri at:l.conni6n 
cro,iea al " ragma!;.mo oon más dC1a1le más adelante. 

23 ~/'lI una discu$ión fObre ni""laanalllicossimil;ua (pero no ido.'m;cos) sobre lo que sigue. ~n la di5lindón 
cuidruplc que plan!~ Wiky (I,)9S.a.pllulo. Gl enTre ni~clrs: propiu. in!cracciullal. social-otganizac:iollal y 
cullural). 
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culturales, compromisos emocionales colectivos, etc., mientras que las 
"interacciones de los intersticios", tanto en los estados como a lo largo de todas 

las unidades delimitadas, frecuentemente también revelan visiones de éstas 
como entidades desproblematizadas y unitarias: "Las sociedades nunca han 
sido lo suficientemente institucionalizadas para prevenir el surgimiento de los 

intersticios. Los seres humanos no crean sociedades unitarias sino una diversidad 
de redes de interacción social con mutua intersección. Las más importantes de 

euas redes se forman de manera relativamente estable. [ ... ] Pero por debajo, los 
seres humanos están empujando para lograr sus metas, formando nuevas redes, 

extendiendo las viejas redes y manifestándose más claramente con configuraciones 
rivales" (Mann, 1986: 16). Como ha planteado Michael Mann (1986: 1), las 
"sociedades" se ven mejor "conformadas por múltiples redes de poder socio­
espaciales que se sobreponen e intersectan". 24 Somers (1994: 72) va aún más 
allá al reemplazar el término "sociedad" por el de "escenario relacional", que 
define como "una matriz con patrones, que tiene relaciones institucionales entre 
prácticas culturales, económicas, sociales y políticas. 25 Una conclusión como 
ésta no invalida el estudio histórico-compararivo del estado-nacion o "países" 
(ver Goodwin, 1995), pero sí recomienda gran precaución al asumir su primada 
como unidades de análisis sociológico. 

También en el "nivel- medio", la perspectiva relacional conduce a 

reconceptualizaciones significativas. En la medida en que han sido teorizados, 
los encuentros cara a cara generalmente se consideraban (por lo menos antes 
de Erving Goffman) en términos de la acción auro-orientada, como una 
cuestión de interacción mutua entre actores preconstituidos yautosuficientes. 
Goffman precisamente destruye este marco en sus reconocidos estudios sobre 
"copresencia" y el "orden de interacción". De primordial importancia para "el 
estudio apropiado de la interacción [cara a cara]", sostiene Goffman, "no es 
el individuo y su psicología, sino más bien las relaciones sintácticas emre los 
acros de diferentes personas mutuamente presentes" (Goffman, 1967: 2). Se 
requiere de una "sociología de ocasiones" que tome como su unidad de análisis 
un proceso parecido al juego, que se desdoble y sea dinámico, un proceso que 
se desarrolla en matrices culturales, estructurales sociales y psicológicas sociales. 
(En lo que podría servir como epígrafe de todo este manifiesto, Goffman [1967: 

24 En la siguiente sección enfourt varios de es tos comat05 de red. 

25 ·· Para la mayo' pan., de quienes prxtican la investigación en deucias sociales. uua socie<bd es una 
cmid.d social . Como entidad. tieue una eSO'llcia núcleo -un conjunto ,,",eneial de ,esortes wc~ en d cor;u.ón 
dd me<:allismo. Asu vez. ~te n"deu esencial ~ rellep cn iostituci()nel ~ialel covari:ult<"$ más;unplias incluidas 
en d sistema. [ ... J [1'0' contraste,J d aspecto ncis ¡igni!icativo de un escenario rel:teional es que no hay ninguna 
entidad dominan te so:gún la cual todo el emorno SO' puede catcgorÍ7.ar; se pt.roe caracteri>.ar únicamente descifrando 
SUl patrones tSpaci~leI y de red y lo, P'oceso! temporales. Como !al. es una marró! relacional. similar a una red 
~ial " (Somen. 1994. piS'. 70. 72; "'" tambi~n: Son,.,rs. 1993: Sornen y Gibson. 1994). 
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31] afirma: "Entonces, no son los hombres y sus momentos, sino más bien los 
momentos y sus hombres"). 26 Por lo tanto, el estudio de los encuentros cara a 

cara se conviene en un asunto de localizar regularidades en todos estos procesos 
transaccionales, de especificar mecanismos recurrentes, patrones y secuencias en 
"ocasiones" del nivel- medio. 

Al nivel microscópico de análisis, igualmente, la noción de individuo 
también se puede reprocesar de forma significativa desde un punto de vista 

relacional. Las identidades e intereses individuales no están preconscituidos ni 
desproblematizados; las partes en una transacción no entran en relaciones mutuas 
con atributos ya dados. Al reinterpretar la idea de Hobbes sobre el "estado de la 
naturaleza" , Alessandro Pizzorno (I 991) demuestra cómo dichos argumentos 
son internamente contradictorios; se consideran como entidades autosuficientes 

lo que de hecho son anores, para comenzar, carentes de identidades estables y 
duraderas. Las identidades, para no mencionar los intereses que les corresponden. 
requieren de una confianza mutua y un reconocimiento recíproco para llegar a 
ser, condiciones que por casualidad están ausentes en el estado de la naturaleza, 
en el que prevalece una "guerra de cada uno contra todos". "Los individuos 

amenazados por la naturaleza y la inestabilidad" logran "la conservación de 
si mismos, la formación del yo real" (Pizzorno, 1991: 220, 2 18) únicamente 
por medio de procesos transaccionales de reconocimiento y lo que Pizzorno 
denomina "asignación de nombres": "La ficción de los individuos que aún no 

están involucrados en relaciones sociales pero que originalmente saben cuáles son 
sus intereses y cuáles podrían ser las consecuencias de sus elecciones se descarta en 
favor de un punto de vista en el que la interacción entre personas que reconocen 

mutuamente su derecho a existir es la única realidad originalmente concebible. 
No se imaginan intereses preestablecidos. El agente individual se co nstituye 
como tal cuando otros individuos lo reconocen y le dan un nombre" (Pizzorno, 
1991: 220). Por consiguiente, las identidades individuales se constituyen dentro 

de "círculos de reconocimiento", mientras que los intereses (un constructo 
secundario) "surge de las distintas posiciones en las restas) redes y círculos" 
(Pizzorno, 1991: 219). 17 Tales círculos de reconocimiento pueden induircírculos 

26 Golfmau (1%7, pág. 2) caract~riUl ~tO$ momentos como "~ntidadk$] C>Jllbiant~b). n...:=riam~nte 
evane$Centes, creadas por lIcg:¡das y muertas por las saJidas". Como lo "'plica metnr Anhur Stinchcombc (]99], 
pág. 373): "Las mi$1lU$ p<:rwnas a.ctÚ:men forma diferente $i ~t:ín dentro de ku fronteras rempOfales y o:s¡ncialo:s 
y comuuicativas de [dicha (5)] situaciÓn[es] que si escin fucra de estaS fronteras". Ver tamhién Whhe (]973). 

27 Vea en Meluoci (996) una di¡cusiÓn sobre Las dimm5iones relacionales de la identidad rokuiu¡f que 
desarrolla (aunque implkitamentel por medio de Una tina paredda a la de rinornn. En forma realmente 
lr:Uluccionali$la. Mducd hace énfasis en la narural"UI fluida y pro«.W de la identificación COI<-eli .... , un punro 
de vis"" siu emoogo, que no encaja f:ícilmenle COn su propia terminologla ¡UbSlanci.];s",-, COlnu ~l mismo 
recOnoce: "Dd>eriam"'l [ ... ] nOfarel hecho de qucell~rmino 'idcntidad' perrnm..:c 5cm~ntiC;;!,mente in~par.lblc 

de la idea de permanencia y podría, tal vez por esta misma razón. no ser el indicado p.a •• el aná lisis pr<>CcS:l.l que 
estoy defendiendo" (Mducd, ]9%: 72). 
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"virtuales" con ideales culturales y objetos imaginados, como también círculos 
de relaciones interpersonales y sociales. Las teorías feministas comemporáneas 

han desarrollado conceptos muy similares; en efecto, los estudios de género en 
general, podrían ser el enfoque que en las ultimas décadas ha divulgado más 
ampliamente los modos de razonamiento transaccionales en las ciencias sociales. 

Ver, por ejemplo, Sean (1988); Benhabib (1992); ver también la obra importante 
de Somers sobre "identidad narrativa" (es decir, Sorners y Gibson, 1994). 

Al profundizar aún más a nivel individual, las perspectivas relacionales también 

hacen posible el cambio de actores en líneas teóricas de reconocido prestigio con 

respecto a los procesos intrapsíqllicos. En la literatura psicoanalítica. por ejemplo, 
el punto de vista estándar es aquel de la teoría de los impulsos (drive theory), 
que conceptualiza al actor individual como una entidad separada, monádica, con 
necesidades basadas en lo físico y que busca una expresión psíquica en forma de 
deseos sexuales y/o agresivos. Estos deseos, que están preconstituidos, entran en 

conAicto con las exigencias tanto de la civilización humana como del mundo 
natural; la vida psíquica se construye en torno a "compromisos" entre ellos y 
las defensas que los controlan y canalizan. Por conrraste, una nueva escuela 
de pensamiento en el psicoanálisis categóricamente rechaza esta perspectiva 
esencialista y propone una teoría de "individualismo relacional", que examina 
las transacciones con otros y no los impulsos predeterminados, como unidades 
básicas para la investigación psicológica. "La teoría entre objeto-relaciones no 

necesita idealizar un hiperindividualismo sino que asume una relación interna 
fundamental y una relación externa con el otro. Entonces, la pregunta es qué 
clase de relación esta debería ser. El individuo relacional no se fN."Onstruye en 
términos de impulsos o defensas de él o de ella sino en términos de la mayor 

o menor fragmentación del mundo interno de él o de ella y el grado al cual la 

identidad núcleo se percibe como espontánea y se íntegra internamente y no 
impulsada por este mundo" (Chodorow, 1989a: 159). l 8 Los teóricos freudianos 

28 EsUj; mism:os hipól~sis SOn cruciales pan. la nueva "eseuda relacio"aI~ en la ~oría ps icoanalótica. En esle 
enfoque. como lo resume S l~phen Mi" hdl (1988,3) , "Sc nos describe (como] conformados por e ;~;I:ablemrnle 

inserlOS en un2 mauit d~ relaciones Con Olras person:os. [ ... ). El dtsro siempre se cxperimema en d conlO:IO de 
la rclldó" y es ese ( 01110:<0 d que ddine su sign i/iu do. 1... men~ se compone de w ,,/iguraciones relacionales. 
ÚniClmenl~ se puede compftnder a la persona dcn¡ro de su tapiz de relaciones. p~ y pr= ntd '. 
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de género (por ejemplo, C hodorow, 1978, 1989b; Benjamin, J 988) utilizan 
tales concepws con gran eficacia. 29 

Direcciones y técnicas de investigación 

Además de tener implicaciones de gran alcance en la investigación teórica, la 
perspectiva transaccional tam bién propone nuevas y apasionantes direcciones para 
la investigación substantiva. En esta sección, se considerarán varias de estas líneas 
de investigación más empíricas, usando como principio organizador la idea de 
tres contexws transpersonales y relacionales a partir de los cuales se desarrollan 
wdas las acciones sociales: estructura social, cultura y psicología social. Presumo 
que cada uno de estos "ambientes" (Alexander, 1988) opera de acuerdo con su 
propia lógica parcialmente autónoma, intersectando con Jos Otros de formas 
variadas e interesantes que requieren del estudio empírico (para una discusión 
más completa. ver Emirbayer y Goodwin (1996. 1997 1; Emirbayer y Sheller 
(1 996]). También discutiré nuevas investigaciones a nivel del individuo las cuales 
también se desarrollan a partir de su puestOS transaccionales . .\O 

Los enfoques mejor desa rrollados y más usados en el aná li sis de la 
~srrucrum social son claramente los de análisis redes sociales. Esta perspectiva 
no es fundamentalmente una teo ría, ni tampoco un conjunto de complicadas 
técnicas de investigación. sino más bien una nueva fami lia muy completa de 
estrategias analíticas. un paradigma para el estudio de como recursos. bienes 
o incluso posiciones, Ruyen entre figuraciones particulares de Jaros sociales. 
Al evitar enfoques de acción aUlo-orientada que comienzan con individuos o 
grupos preconstituidos. como también enfoques interaccionales tal como Jos 
anáJisis estadísticos (de variables). los analistas de redes llevan a cabo estudios 
transaccionales de relaciones sociales con base en patrones (Breiger, 1974). Ellos 
se adhieren a lo que se ha denomi nado como un "imperativo anli--ca[egórico" 
(Emirbayer y Goodwin, 1994), rechazando la primacía de las categorías 
atribuyen tes y de otras categorías substantivas en pro de la din ámica establecida 
por "relaciones-cn- proceso observables" (White, 1997: 60) -nótese aquí la 

2') El pcnwniemo tr.Ul$Xa.:mal lambitn apare« m Las leonas no psia»n~liricas. I'or tjrmplo. Norbnt 

W iley oomb:..te lanto las antiguas eomo las nueva.! "., .. iona de I~ fKicologla de las aptitu<.lel' que pfOponen 
propkdades p«:~rm¡nadas e innaw m la nan.nleu humana, m favor de una ptrIpec,iva nW "d ialógica" po< 
inlluellcia de C. S. Ptirtt rGror¡;c: Herb"'t Mead. r.m.. ~I, d roes Un.:l. est ructura que comisfe <.le lrademen.~: 

b id-tnudad, el m y el mi. en intel1K<Ción wntinúa d uno COn el mm y CO<I l;¡s Olras identidades en un "Ru lo 

J(fTIiótico· oominúo de signilicado. [k5de la I'C'npecliVlllll'2l,QCCional de Wilq (1'>94: 72). la id.,.1I¡dad es ' una 

especie de pla><l pública 1 ... 1 cuyos miembroseslán en convrrsación co.mamc· . Aquí ' Imbi"" es rc1cv;¡ntc5Cñ~lu 

las obr» de Kenncrh Gtrgen (por cjnt.plo. 1994). 

30 Aunque cubriti ampliamente much;¡s y di".,nas li ter,uuras emplricas. deseo subr,¡yu aqu l la con."nimcia 

d-t que lirulmcnte $( dl~ un knguaje común rdacional dentro dd cual $( tcorice JOb«: lodos estOS diversos 

COIIICl<IOS y ni.,,1cs de an:llisis. 
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combinación exitosa de imágenes temporales y espaciales- por med io de las 
cuales pasa n el dinero, la amistad, la información y OtfOS elememos. 31 (Esto 
no signifi ca q ue en ciertos casos los analistas de redes no dan más privilegio a la 
sincronía que a la diacronía, a las liguraciones espaciales que a las temporales. un 
punto al que regresaré más adelante. Tampoco significa que nunca importen en 
sus explicaciones basadas en supuestos auto o interacció nales. más pro blemático 
aún es el enfoq ue de s~'aáón racional con respecto a la acción; para una crítica 
de dicho eclecticismo, que también ocurre en ouas líneas de in vestigación 
transaccional, (véase Emirbayer y Goodwin, 1994). Aquí lo importante es la 
noción de que las redes sociales alravi~Jdncomunidades discretas y otras entidades 
-son "intersticiales"- aunque en cien os casos también podrían solidi fica rse 
en grupos y conjuntos delimitados (los invest igado~ de redes hablan en tales 
instancias de, por su sigla en inglés, de "CATNETS") (CATegorfas + REDes; 
ver W hite. 1966; TiUy, 19781). Es también importante entender que las 
transacciones que se desarrollan en las redes sociales no siempre son simétricas por 
naturaleza: a menudo los flujos son "direccionales" en contenido e intensidad, con 
implicaciones significativas para el acceso diferencial de los acto~ a los recu rsos. 
Final mente, con frecuencia es importante la formación de patrones relacionales 
invisibles entre actores -"relaciones visibles únicamente por su ausencia" (Burt, 
1992: 181)- puesto que dichos "agujeros estructurales" o brechas en las redes 
generalmente denotan disparidades en el acceso tanto a la información como a 
los beneficios de contro l. 

Los analistas de redes util izan mucho las metodologías de la sociometría 
y de la teoría de gráficos (el estudio matemático de los patrones estructurales 
en los pumos y líneas) para representar fo rmalmente las figuraciones sociales. 
También recurren a las técni cas de "escalamiento multidimensiona'" para 
ilustrar a veces patrones complejos en tales vínculos y la teoría de conjuntos 
para modeb r estruCturas de roles en fo rma algebraica (ver un resumen de ello 

3 1 l'uer Bearm;ln proporciona un~ ilumaci6n vívida. de la ulilicbd compar:niva de le. cnfoqun de amilisis 
de redes y los ilCl~Ji5is de a uegotw paca compn:-ndcr la a.cción soci~ de Ju elilcs ro Inglalerra dade 1540 a 
1640: "Collsid~roc: ti !""UOSO ddlal( sob«: las NSes apropiadas para clasifiar la all2 hurguesJ<l. pUeslO que los 
hi$lori~on:~ lIeg:uun a «:conocer qU( la alla bUlguCllf¡¡, C<.lmogrupo. no acUlaba ui coherenle ni unirormcnl<:llIeen 
malCri~ de illl~'fCses. Una solución I"imaria al problenl<l ha 5i<lo una conlinua ~ubca !cgoriudr\n yah()ra Icnem<n 
como grup<>$ principales el ;llIc, medio. el oficW. el cn :uceIlW. el (1, daccnw. el de b cone y d del campo. p<1l"> 

nombrar IÍnicullcllle los ,~ oob,esaliellle$. E..w 5ubc:.lq;orías si oorn:$ponokt, a los atríbulos do!: la :olla burguesía 
..,..j. 1 ... 1 Sin embargo. h..bía la misma po$ibilidad de q"" la :lh ... burgut<,a de u ~vrt( ¡.urpcn. O dcclinu.o; que la 
l'unlana ~IUvic,.~ en J~ COrte O cA el ampo; y qU( .. ~t:I. burgucsla ofid~ fuera tan b:i5ica como la ime,mcdia 
o lan vistOA romo la en a5C(nso. L.:a atra hurguesia asignada a la misma alcgorí<l (rccuelll(nl<:nlC aclu~ con 
p,opósitoscru~os. I ... ] L.:a.< .. lución para C<.lmplender losaclOlli sociaks dc uua tlile lporcousiguicnl(] no puede 
ser mas Jub-d asi6cad6n a partir de Ju atcgorlu I«ibidu. Los melOs modclo~ alcg6ricos rala va. dividen a las 
p<:tson:u en ro"na tal que se coufirme C(ln la a..:ciÓn obscrv:><la. porque la aClividad individual ( n el m undo se 
organiu a 1 .... v6 de y mm;v:>da nQ por las afiliaciones alegóricas Ji nQ por b esrruClura de las ro: lacioncs socialn 
lilClgibles (U tu que escln inse,w las j)CfSOnas" (Bca.-man. 1993: 9- LO). 
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en Scott, 1991). Estos métodos aparecen en forma destacada dentro del análisis 
de conjuntos como también en estudios de equivalencia estructural, las dos 
corrientes centrales en la investigación de redes sociales. 32 El primer enfoque 
centra la atención en los nexos directos e indirectos de los actores, para explicar 
procesos sociales a través del hecho mismo de la conectividad, como también 

a través de la fuerza, densidad y otras características, de los lazos que los unen. 
Busca especificar la centralidad relativa de actores en redes, la "imporrancia" 

de dichos actores y los subgrupos a los que pertenecen. "La estructura de redes 
se describe en términos de las relaciones típicas en las que los individuos están 
involucrados yel grado en el que están conectados los actores dentro de grupos 
primarios cohesivos como diques" (Burr, 1980: 81). El úhimo enfoque hace más 

énfasis en el conjunto de patrones de nexos de actores, no el uno con el otro, 
sino con terceros; la pregunta relevante aquí es la posición especifica o papel 
que cumple un conjunto de actores "estructuralmente equivalentes" en una 
red dada. "La estructura de redes se describe como entrelazada, conjuntos de 
status/papeles prestigiosos en forma diferenciada, en términos de los cuales los 
actores en un sistema están estratificados" (Burt, 1980: 81). Un procedimiento 

algebraico denominado "modelo en bloques" divide poblaciones completas en 
estaS clases equivalentes. 3J 

Los enfoques relacionales en el estudio sociológico de la cultura no están tan 
bien desarrollados como los relacionados con las redes sociales. Sin embargo, 

estas comparten muchos de estos supuestos básicos, comenzando con la 
noción que las formaciones culturales conllevan, no "actitudes" o "valores" 

individuales, mucho menos "sistemas" desincorporados, sino más bien paquetes 
de comunicaciones, relaciones o transacciones. Las metodologías relacionales 

entran al juego cuando se analizan las estructuras de significado que ordenan u 
organizan estoS patrones. Dichas metodologías son transaccionales o relacionales 
precisamente porque involucran "un cambio en la forma de pensar el concepto 

como una expresión categórica única, y empezar a pensarlo como integrado 
en complejas redes relacionales que son tanto intersubjectivas como públicas. 
[ ... ] Esto es, los conceptos no se pueden definir en sí mismos como entidades 
ontológicas únicas; más bien, el significado de un concepto se puede descifrar 
únicamente en términos de su 'lugar' en relación con Jos otros conceptos en 
su red. Lo que parecen categorías autónomas definidas por sus atributos son 
repensadas con mayor precisión como conjuntos de relaciones históricamente 

cambiantes que se estabilizan de manera contingente" (Somers, 1995: 136). 

32 Lo:s amor« Emirbay.,r y Goodwin (1994), se referlan a 1 ... co"ieme!' "rdacional" y "posicional". 
res¡>eCliV3fTl.,me- al lí el I«mino "rdacional" 1;.,,,., un significado dife rente al del CO ntn lo p.esenl., . 

33 Ex presado en forma más precisa. los modelos en bloques CtlmplWN '" hipóln it de que un conjunlo d., 
relaciones se divide en un conjunto de d a<a "<I Uivalellles espcd ficad ... a priori. 
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Estos aporres, por supuesto, son conocidos en la lingüística de Saussure y en la 

antropología estructural (Saussu re, 1959; Uvi-Strauss. 1963), ambos con un 

énfas is eminentemente relacional en el cual el significado no proviene de las 
propiedades intrínsecas de los signos (entendidos como díadas "sonido-imagen" 
y "concepto", "significante" y "significado"), sino de sus diferencias con ~pectO a 
rodoslos demás signos dentro de un sistema S(:miológico. J4T ajes ideas también son 

centrales en dos fuentes adicionales de la teoría semiótica, quizás menos conocidas 
pero tal vez más relacionadas con el pensamiento transaccional : la semiótica de 

Peirce y el dialogismo de Bakhtin. C harles Sanders I'eirce, el fundador tanto 
del pragmatismo co mo de la semiOlica, acepta la inserción relacional de los 
símbolos pero está muy en desacuerdo con la tradici6n Saussureana en tomar 
como unidad de anál isis no las estructu ras diádicas o visiones rápidas, sino más 
bien un proceso uiádico de "signo", "objeto" e "intérprete"; "Un signo [ ... ] es 

algo que representa para alguien [el intérprete] algo [objeto] en algún respectO 
o capacidad. Se dirige entonces a alguien" (Pei rce, 193 1- 58: 228). Como 
observa un comentarista, para Peirce "un signo únicamen te tiene significado en 

el contexto de un proceso continuo de interpretación. Debido [a esto], su teoría 

es intrfnsicamente procesal y por lo tanto incompatible con la teoría diádica e 
intrínsicameme estática de Saussure" (Rochberg- Halton. 1986: 46). Un enfOque 
procesal similar relacionado con el lenguaje y la culfUra se puede encontrar en 
las obras de Mikhail Bakhtin, quien toma el "enunciado verbal" co mo punto de 
partida. Palabras, conceptos y símbolos derivan su significado únicamente de su 

ubicación dentro de enunciados verbales concretos; pero estOS a su vez solo tienen 
sentido en relación con otros enunciados verbales dentro de Aujos constantes 
de transacciones: "El enunciado verbal está lleno de sugerencias dialógicas. [ ... ] 
Cada enunciado verbal individual es un eslabón en la cadena de la comun icación 

hablada [ ... ] como la mónada de Leibnitz, resta] reAeja el proceso del habla. los 
en unciados verbales de los otros y, ante todo, los eslabones pro::edentes en la 
cadena" (Bakhtin. 1986: 92-93). 

Los analistas de lo Cultural cada vez se inclinan más hacia estos enfoques 
relacionales en busca de una guía metodológica para el estudio de redes 
conceptuales o simbólicas. Mucha investigación empírica en antropología, 
histo ria y sociología, por ejemplo, ro::u rre a las teorías semióticas mencionadas 
anterior mente, para analizar la lógica interna y las contrad icciones de los 

lenguajes e idiomas culturales y los sistemas de significado. Programas de 

34 También aquí '" ~rrjn~nr~ la ob .... ..,mjn~1 d~ Roman Jakobwn, "AJakobson lo atrajo el hecho de qu~ 
pala la flli.:a d~ Ein.r~jn. como para d Cubj~rno. rooo riene como ~ la rd:ocÍÓ<1. l ... ] FJ credo dd arUlla 'No 
creo tn las (:0$;\$, creo ~n su relación' (~rges S .... que) asf se unió al lelTlll del marcmálic:o 'No ton las roAS las 
quc imporran sino lis relaciones cn'ft! cUas: 1 ... ] O como d mismo Jakobsun lo up,oó mucho .Jnpuá·Debe 
pont'lSC Irención no a lis unid~dcs IrnIlcriala ro si mis"w sino a ~w relaciones' ~ (Waugh r Monvillc-Burston. 
1990: S). 
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Investigación articulados por Jeffrey AIexander y Philip Smith (I993), Eugene 
Rochberg-HaltOn (1986) Y Marc $teinberg (1996) ejemplifican estas perspectivas 
de Saussure (cum Lévj- Straussian), Peirce y Bakhtin, respectivamente. De una 

manera más formal, los investigadores también recurren a la sociolingüística 
para analizar las "comunidades de habla", o conjuntos de transacciones marcadas 

por el "conocimiento compartido de las restricciones comunicativas y opciones 
que gobiernan un gran número de situaciones sociales" (Gumperz, 1972: 16).}~ 

Finalmente, cienos analistas de la cultura no recurren a un análisis semiótico 
o lingüístico sino más bien a las estrategias relacionales de las redes sociales 
resumidas al principio. Una de estas líneas de trabajo incorpora un análisis 
de conjuntos o de conectividad, midiendo los nexos entre "conceptos focales" 
y otros símbolos dentro de "redes semánticas" en términos de su "densidad", 
"conductividad" y "consenso" (Carley y Kaufer ,1993; Carley, 1994). Otra línea 

de trabajo busca un enfoque de equivalencia estructural, usando los modelos 
de bloque para determinar la estructura formal de los "roles discursivos" o 
posiciones en los esquemas de clasificación, la retórica u otros conjuntos de 

prácticas culturaJes (Mohr, 1994). Unidas, estas líneas de investigación ofrecen 
abundantes técnicas para modelar la estructura interna de las formaciones 
culturales, técnicas que logran imponantes resultados en niveles de investigación 
micro y macroscópicos. 36 

Los estudios relacionales de psicologia social ra.l vez son los menos desarrollados 
en las tres categorías de investigación (pero véase Ricrer y Gindoff, 1992). 
Aquí el objeto de análisis son patrones psíquicos que restringen y posibilitan la 
acción por medio de la canalización de Rujas e inversiones de energía emocional 
duradera, estructuras transpersonales de apego y solidaridad emocional, como 
también corrientes de hostilidad y agresión de contenido negativo. Las emociones, 
desde este punto de vista, no residen en " 'entidades' que han sido colocadas 
en individuos, como 'personalidades' o 'actitudes: " sino más bien en "formas 
situacionales de actuar en encuentros conversacionales" (CoJlins, 1981: 1010), 
esto es, en la dinámica transaccional. Las investigaciónes más significativas con 
esta orientación, aparecen dentro de la "nueva psicología social estructural". 

Randall Collins, por ejemplo, aduce que el aumento en los niveles de densidad 
fisica de las transacciones, junto con el incremento de un grupo, eleva el foco 
de atención del grupo y la intensidad de las emociones comunes. Para cualquier 

actor, la vida social consiste en una larga serie de estos rituales de interacción , 

35 V~r wnbii n H~lIiday (I976, 1978) 5Ob"" ' tcgistros del habla~ <> modalidades compartidas del uSO del 
I~ngu.aj~ ~n una comunidad lingüísticas y Hanks (1990) sobr~ ~gc'n~r<>< discur$ivos· ; este ultimo tiene mue"" 
innu~nci" d~ la teotla dialógica de Bakhtin. 

36 También se debe mencionar "'luí la obr2 de BrunQ I..:uour ( 1987), quien combina d ~nsamiento ,..,I:ociQna[ 
en los niveles d~ an:i.lisis socio-ntruc¡un]es y cul¡urncs. 
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"una cadena intermitente de rituales de interacción" (Collins, 1993: 210), con 

niveles de energía emocional que se acumulan gradualmente en todos ellos. 
Collins visualiza un mercado en la formació n de tales rituales. con ciertas 
figuraciones que generan mayores estímulos a la energía emocional que otras, 
aunque algunas requieren mayores costos decntrada en el sentido de la "inversión" 

emocional. De esta forma, abre las posibilidades para esbozar la estructura de 105 

Aujos emocionales en el ámbito socio--ps icológico más amplio. Las estruCturas 

que realzan las interacciones rituales seguirían en paralelo, en este esbow, a las 
figuraciones estructurales sociales y culturales de los o tros dos contextos de acción 
relacionales. En la actualidad Collins está desarrollando nuevos programas de 

software para computadores para registrar gráficamente esto Aujos emocionales 
con mayor especificidad. 

Finalmente, los análisis relacionales de la ilulodindmicil y la plicoÚJgÚl individUil/ 
se han vuellO cada vez más preva1ences. (Estas investigaciones aparecen en un nivel 

de análisis diferente del que se discutió previamente. el primero es personal y este 

úhimo lrampmona/por naturaleza.) Los enudios relacionales de la personalidad 
la conccpcuaJizan no como rasgos fijos o disposiciones que perduran en e! tiempo 
yen los contextos, si no más bien como la configuración estable de transacciones 

con "comporta mientos característico de una situación- de si- tnlonas", o 
patrones de comportamiemo característicos en circunstancias definidas pero 
significativamente similares. Miemras que la perspectiva sustancialista tradicional 
considera las situaciones como un "error" y busca diluir sus efectos su mándolos 

a la rotalidad, el enfoque transaccional toma el patrón de compromiso de! actor 
con las "situaciones de evocación" como su unidad básica de análisis. "Este 
cambio aleja la atención de inferencias sobre qué rasgos amplios tiene una 

persona, para en focarse en lo que la persona hace en condiciones particulares 

durante el proceso de ai '" re" (Mischel , 1990: 116). Una línea de investigación 
substantiva especialment ..-: rica en estas "marcas de comportamiento" es la de 
Walter Mischel y sus asociados en una serie deestndios sobre niños en un campo 
de verano residencial. Por medio del análisis de las observaciones y de codificación 

en computador sobre e! comportamiento de los niños (llevados a cabo por los 
consejeros del campo como también jueces independientes), estos investigadores 
encuentran "que existen patrones intraindividuales característicos de la forma 
en que [los niños/as] se relacionaban con las diversas condiciones psicológicas 

y que esos patro nes forman una clase: de fi rma de comportam kllto que reAeja 
coherencia de la personalidad" (M ischel y Shoda, 1995: 25 1). Mische! y sus 
asociados no esbozan estOS patrones de comportamiento en forma sociométrica 
pero sus hallazgos en efecto los apuntan precisamente en esa dirección (ver 
Wh;le, 1994b). 
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Perplejidades, di6cultades, retos 

Hasta ahora, he planteado y defendido la gran promesa de la teoría y la 

investigación transaccional, pero he dicho relativamente poco sobre los problemas 
que aun no se han resuelto to talmente dentro de ésta. A pesar de sus mucha~ e 

importantes contribuciones, esta perspecriva aún confronta muchas preguntas 

que no han sido resueltas. En la siguiente sección , analizaré los más significativos 

de estos problemas, tomando en cuenta los temas de límites y entidades, dinámica 

de redes, causalidad e implicaciones normativas. 

EJ problema de la especificación de límites, el movimiento entre Aujos de 

transacciones a unidades de estudio claramente demarcadas , de la continuidad a 

la discontinuidad, es tal vez el reto dentro del análisis relacional que se encuentra 

con más frecuencia. Los investigadores de las redes sociales, por ejemplo , 

continuamente tratan de resolver el problema de dónde tra7..ar las líneas en redes 

relacionales que no poseen límites claros y naturales. Una pregunta análoga surge 
con respecto a las matrices culturales y socio-psicológicas. No se ha encontrado 

una solución definitiva para estas dificultadesY De acuerdo con un conjunto de 

investigadores de redes, existen dos estrategias básicas para demarca r límites: la 
"'realista" y la "nominalista". La primera asume el punto de vista de los actores 

involucrados. la red se trata "como un hecho social únicamente en el sentido de 

que se experimenta en forma consiente por los actores que lo componen". La 

segunda, por el contrario, proviene de los conceptos y propósitos del cientÍfico 

social que observa. tomando la correspondencia entre "los límires del investigador 

fijados en forma analítica y la conciencia subjetiva de estos límites establecidos 

por los participantes {como] una pregunta empírica en vez de un supuesm" 

(Laumann , Marsden y Prensky, 1983: 20- 21). 38 Así, el concepto de Bourdieu 

sobre un "campo de práctica" concuerda directamente con el lado "nominalista" 

de esta distinción: sus límites se fijan de acuerdo co n el marco de referencia del 

observador (y no el de los panicipantes). La dificultad con el problema de los 

límites. por otra parte. se puede certificar en forma elocuente por la aparente 

circularidad en la propia "solució n" que tiene Bourdieu este problema: "Podemos 

pensar en un campo como un espacio dentro del cual se ejerce un efecto del 

campo. { ... ] Los límites del campo se sitúan en el punm donde cesan los efectos 

37 Para esludios sobre fijacióll de IIrnit .... ver Silversrcill (1979l. z"rubavcl (19') 1) r ]";¡ Ill<mr y Fourn i~r 
(1992). Ronald Brcig~r anOla quc (comullicación personal. I 1 d~ Ju lio d~ 19%) qu~ Ull ·~Ilfoqu~ [ ... J es para 
illlcrruliur 11 cnd~lliL:lr o 'rdkxionar sobre· CSI~ problema dCll tro .Id marCO d~ un allálisis relaciOllal. [~nrol,ccsl 
Jo.límitcs (sU5lanciali$laJ) sc Cllfrenlan alm IImires dcfillidos por rclaciolles". EncuClllrc cjcmplO$ suruwllivcs 
~n Breig<'r (1981). 

38 Lauman n. ttal (1983) añadc quc además .se pu~dcn distinguir .res ~nfoques (cada ''"O con su respecliv:l 
mcro-dologla) quc lrasci~lldclllas dos esrr;ncgias quc5c ac;¡b;rn d~ rn~ncionar I"'ra dClcrminar si los actorCS dados 
S~ illcluirán denlro de un límile; posesión dc atributo espec'fic:o: I""ticil"'ción ~n l ipo específico de relación; ° 
participación Cll evt'nlOS o acTividades delcrminados. 
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del campo" (Bourdieu y Wacquanr, 1992: 100). Al comenzar con la ramificación 

de redes de relaciones en vez de sustancias, se vuelve notoriamente difkil justificar 
los límites empíricos que deseamos fijar. 

Tras las dificultades analíticas y metodológicas en la fijación de límites, 
también hay preguntas fundamentales de naturaleza ontológica. Después de 
definir los límites en torno a una matriz de transacciones específica, ¿cómo se 
puede caracterizar lo que se obtiene dentro de esos límites? ¿Cuando, si alguna 
vez ocurre, realmente un conjunto de relaciones tiene valor como "cosa", sustancia 

o entidad? En ldentity and Control, Harrison White (I992) señala que los 
conjuntos (aunque no todos) de eventos o transacciones se pueden considerar 
entidades. Una entidad o "identidad", afirma él, es "cualquier fuente de acción 

no explicable a partir de regularidades biofisicas y a las que los observadores les 
pueden atribuir significado. [ ... ] Los conjuntos se pueden llegar a percibirse y a 

actuar como identidades. si reaparecen en forma repetida o en una diversidad 
de otroS contextos" (White, 1992: 6--7). Andrew Abbott (1996) aclara aún más 
que no todas las "zonas de diferencia" dentro de un proceso social o espacio 
social se convierten en entidades; la "entividad" (Campbell, 1958) de un 
fenómeno recurrente consiste en la posibilidad de que exhiba dos características 
claves: "coherencia", alguna estructura de causas internas del fenómeno que le 
permite la recurrencia, para "seguir ocurriendo en la misma forma" y "autoridad 

causal", una "posición independiente como sitio de causación, como una cosa 
con consecuencias [ ... ] {una habilidad] para crear un efecto sobre el resto del 
proceso social que va más allá de los efectos [ ... ] tan solo transmitido por medio 
de la entidad causante" (Abbott, 1996: 873). La dificultad, por supuesto, es 
que ninguno de los elementos en la definición de Abbon se puede ver como 

supuesto en una omología procesal; sin embargo, ambos deben explicarse. 
Identidades y entidades son conceptos problemáticos dentro de los enfoques 
transaccionales en formas en los que nunca podrán ser dentro de un modo de 
análisis sustancialista.39 

Muy relacionado con el problema de los límites e identidades está el de la 
dinámica de redes. Paradójicamente (para un modo de estudio tan enfocado 

en la procesalidad) , la sociología relacional tiene mayor dificultad en analizar, 
no las características estructurales de redes estáticas, ya sean culturales, socio-

39 En orru; palabru; b~r una compensaci6n inevifllblc dc los "problemas~ concomifllnrcs cu:ondo se cambia 
del puntos de villa sus!ancial iSfll al rdacional: "Al h:>eer del cambio nUeHta conuanle, fl\lnbi~n inrcrcambiam<» 
lo que queren.os explicar. Se: vud"" n«esario explicar la reproducción, b constancia r ~ ·enlividad", en ~n del 
desarrollo r el ambio·. En forma m:í.s concin, Abbou conrinú~, "la r:u6n cemral J>.lIa bacer esre [ambio] es 
práctico. E.s posibk explicar la reproducción como un fenómeno que a veces lo produce el cambio perpetuo; no 
es posible expUc.tr d cambio como fenómeno producido alguna. veces por la estaSis perpc:rua" (Abbou, ]997: 
98). E.s dificil in.aginar una :miculación más 'Oflcisa y peflu:uiva de l:u ""nrajas ~lali ..... de las peflpc:Cli ..... 
!fl\lluccionales ["Me a hu sUSfancialisla.. 
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estructurales o sodo-psicológicos. si no más bien en el análisis de procesos 
dinámicos que de alguna forma transforman esas matrices de lransacdo nes. 
Aún los estudios de "procesos-relacionales". a menudo privilegian lo espacial 
(o ubicación topológica) por encima del desarrollo de la lemporalidad y la 
narrativa.-40 (Esta lógica probablemente se puede relacionar con la misma 
hegemonía del susrancialismo que hace que los enfoques aura e interaccionales 
tengan tanra relevancia.) Además. las "salidas" más prometedoras provienen del 
análisis relacional de las estructuras sociales. Por ejemplo. en su invesl igación 
sobre "agujeros estructurales", Ronald Sun (1992) examina las circunstancias que 
maximizan la "autonomía estructural", la capacidad de explotar de forma efectiva 
cualquier información y los beneficios de control que pueden permitirse demro 
de una red. ~ I El concepto de Bun es que lo que mejor explica la acciÓn no son 
los alriburos de los mismos actores sociales, sino las figuraciones complejas de 
relaciones (especialmente las relaciones de ausencia o "agujeros") a las que éstas 
responden. (En principio, argumentos paralelos también podrían desarrollarse 
con respecto a figuraciones culturales y socio-psico lógicas.) En un estud io 
de redes más amplio. John Padgert y Christopher Ansell (1993) combinan 
esta nociÓn de auronomfa estructural con un enfoque en la "acción robusta", 
el "oportunismo flexible" hecho posible por cien os actores, las ubicaciones 
"estructuralmente anormales" dentro de redes sociales marcadas por agujeros 
estructurales profundos. Aún otros analiStas (por ejemplo, Gould y Fernandez. 
1989) examinan los papeles cruciales que juegan los "agenles" en los procesas­
en- relación. Todos estOS investigadores convergen en la idea de que la dinám ica 
de redes está. dialécticamente relacionada a las estructuras de redes y cada uno de 
estoS "momentos" escá parcialmenle condicionando por el Otro. 

Sin embargo, Harrison White está lleva nd o a cabo otra investigació n 
sobre los procesos dinámicos; su principal contribución ha sido la de alejar la 
atención analítica de las redes sociales hacia unidades socioculturales que él 
denomina "dominios de red" O "por su abreviatura en inglés. nerdoms". (Whire 

40 l'2r:I un QSOcLásico de a le lipo, ya el cekbrc ankulo$Obre los modelos ell bloque de White. Boorm2ll r 
B",iJ;"'" (1976), que no o(r~ rrW que una nlCfll ,ucaló" de rcp.cscnraciones aálicas (u ~ visra"IXIS") de b. eslrUClura 
social. (1'2r:I un an~lisis critico, ver Emlrba~r yGoodwlll, 1994). Enroques mas m:ientes (porciemplo, el nínncro 
especial sobre d'n~mica de redes publiQdo por fr> .. rnalr>fMI1IINml1lirl1' S«ir>(vgy (1996J) ofrece cmodonames 
innovaciones I« n;eas pem que nO resuelven ""i.futoriameme el problema. EIlI'" tanto. en el :irQ. del an:íliJiJ 
cultural se puede dccircaU lo mismu del eslfllclurnismo de Cb.ude Lévi- Su:l.uSS (1%3). que se apoy:o en forma 

muyaplldla en Una dicolomla concq>tual d. estrUCfura r {'entpo. 

41 o.. acuuoo con su ddinici6n. "Los jugadura con rcl.xiones libra deagu)croscsttUClufllles en su ptopio 
alrcmc y rico m agujf:IO$ csuucturalcs m el ouo a rn:nlO SOl> estru.:turalmcme au!Óno'nos" (Bun. 1992: 00). 

311 

es 



312 

es 

Manifiesto en pro de una sociología relacional 

habla relativamente poco sobre la formación socio-psicológica).~2 Los actores 
continuamente "cambian" entre netdoms a medida que negocian transiciones 
sutiles. a veces a duras penas perceptible. entre las varias formas de interacción 
social que marca la cotidianidad. Lo "público", de lo cual el breve "receso para 

el café" es un simple ejemplo, facilita estas transiciones; en ellas. los tiempos 
sociales y los significados relacionados con ámbitos específicos de redes se 
suspenden y los mismos dominios de red se "desacoplan" el uno del otro en 
un tipo de "burbuja temporal" de "tiempo presente continuo".~J Los cambios 
también ocurren dentro de los netdoms, entre las varias "historias" o recuentos 

de la realidad social que se han creado juntos y sirven para constituir cada uno 
de los dominios de red. "En las relaciones sociales ordinarias y normales", escribe 
White, "se están arrastrando muchas versiones alternativas hasta que ocurran 
las resoluciones tem porales en las disyunciones que yo llamo cambios. En una 
operación de cambio, el malabarismo continuo en el conjunto de historias se 
resuelve en el relato a parrir del cual se inicia la siguiente fase de construcción 
de realidad, entre relacio nes articuladas a través del allí y el entonces" (White, 
1996: 1049). Aquí White invoca a partir de la ciencia estadística la idea de 
"bifurcaciones bayesianas" para capturar la incertidumbre o ambigüedad -"¿Qué 
está pasando aquí?"- que surge y se resuelve dentro de los cambios de redes. 
Por medio de estas categorías fenomenológicas, Whire ayuda a aumentar nuestra 
comprensió n de los mecanismos que hace que funcionen los procesos de redes. 
Lo que aún falta en su relato, por otra parte (al igual que en otros enfoques 
sobre la dinámica de redes resumidos anteriormente), es alguna consideración 
sistemática y normativa del papel que Dewey denominó "inteligencia" en la guía 
y dirección intencional de los asuntos humanos. El compromiso reflexivo de 
los actores sociales con los problemas a los que se enfrentan en su cotidianidad 
permanece significativamente poco teorizado en los estudios recientes sobre 
procesos de redes (este tema también se tratara a continuación). 

Un tercer reto relacionado y enfrentado por el enfoque relacional se refiere a 
la causalidad. ¿Cómo se puede explicar la dinámica de redes? ¿Cómo se pueden 
explicar los cambios en el contenido y dirección de los flujos transaccionales? Un 
problema persistente, a pesar de ser una consecuencia de la forma de razonamiento 
sustancialista, es la tendencia aún de muchos pensadores relacio nales a describir 
las causas como fenómenos inmateriales. Se dice que entidades como "fuerzas", 

42 " l..:Ls ...,d~ toman especialmente los patron~ tran5\'C=I~ d" conexión y r~n:mcia en la im"raccióo. 
Los dominios toman esl"'daJmente 1011 significados y las interpretaciones. que SOn la fenon",nología de procc:ros 
cu'no conversación. Estos dos. reJes y dominio •. se juntan en IIna clase de Jaw y ( ... ] par.o I~ construcción de 
signifiados sociales y tiempos" (White, 1996: 1038). 

43 El públicu facilita los cambio, porque "es mi¡ ficil evoIUi:ion:u un~simplc 2n VCC~ para enlrar y salir d" 
un eSl~do püblku común desde n dominios de redes difr,..,ntes que cvolucion~r un mayor (o VC«$ o · 1) número 
de v«es para cambiar de uno a otro de los dominios de redes~ (White. 1996: 1056). 
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"factores" y "estructuras" "impulsan" las sustancias sociales, que induyc=n personas 
y grupos, hacia el camino causal. Aún las figuraciones o patrones de relaciones 
(que induyen agujeros estructurales) se vuelven sustantivos que supuestamenle 
"mueven" la acción de alguna manera. ¿Puede la causalidad conceplUalizarse 
en forma más satisfactoria? Un escri tor comienza a enfrentar es te problema 
proponiendo un nueva "lenguaje de acción" para las ciencias sociales. Roy 
Schafer (I976), un teórico del psicoanálisis, propone "que consideremos cada 
proceso, evento, experiencia o comportamiento psicológico [y. por extensión, 
social] como alguna clase de actividad y por consiguiente llamarla acción y [ .. . 1 
llamar a cada acción con un verbo activo que exponga su naturaleza y por un 
adverbio (o locución adverbial) cuando aplique. que exponga el modo de esta 
acción. El adoptar esta regla conlleva a que, en la medida de lo posible y con 
sensatez, no se usarán nombres y adjetivos para referi rse a procesos, eventos, etc 
[transaccionales]". (Schafer, 1976: 9). Por lo tanto, una oración como "su posición 
desventajosa condujo a un aumento en la competitividad" deberá traducirse 
como "dios respondieron a su desventajosa situación actuando en forma más 
competitiva". Los actores sociales mismos, en transacciones lúdicas dentro de 
comextos siempre cambiantcs, llevan a cabo toda la actuación en la vida social, no 
son unas entidades imaginarias dentro o sin ellos, como en las visiones globales 
sustancialistas de la acción auto-orienrada o de la interacción. 

Por supuesto, una guía metodológica como ésta sigue siendo útil sólo en 
la medida en que tengamos en cuenta que no todos los actores sociales son 
personas individuales: en ciertos contextos, organizaciones u otras identidades 
también podrían considerarse actores para propósitos del análisis transaccional. 
Más importante aún, los actores sociales siempre están insertos en el espacio y 
en el tiempo; responden a Jituaciont>sespecí fi cas (oportunidades y restricciones) 
en vez de buscar líneas de conducta puramente solipsfsticas. Las narrativas de 
sus respuestas (junto con las situaciones en las que éstas ocurren) ayudan a 
explicar la forma en que las causas en realidad producen efectos en la historia. 
El lenguaje de acción, en Otras palabras, allana el terreno para que el análisis 
causal elimine estructuras cosificadas como "Factores causales", pero es necesario 
complementatlas con una preocupación por los "mecanismos situacionales" 
(Stinchcombe, 1991) que en realidad canalisan los Rujas de eventos. Estos 
mecanismos ofrecen una tespuesta a aquellos que sugerirían (como, por ejemplo, 
a menudo lo hacen los analistas con un enfoque en el estudio de variables) que 
el lenguaje de acción abandona la búsqueda de generalidades causales dentro 
de la vida social. Tilly ofrece un ejemplo de la clase de mecanismo que ahora 
podríamos estar buscando: "La relación entre una actividad, el conjunto de 
agentes que controlan los medios que podrían hacer posible esa actividad y la 
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negociación que ocurre entre tos agentes de la actividad y los que poseen los 

recursos, produce conjuntos de estructuras inesperadas que restringen la siguiente 

ronda de acción. [ ... ] El mecanismo causal se encuentra en la negociación que 
resulta de la resistencia a liberar los recursos que ya están comprometidos con 
otros objetivos. [ ... ] La causa general se encuentra en la lucha por el control de 

los recursos deseados" (Tilly, 1993: 6). Este enfoque hacia la causalidad conserva 
la orientación hacia la acción que defiende Schafer, aunque evita la tendencia de 

éste último hacia el voluntarismo puro al insistir en una búsqueda de procesos 
explicativos sólidos que operan en una multiplicidad de situaciones sociales. 

finalmente, las implicaciont'J normativas de la investigación relacional se ponen 
en duda cuando se considera la clase de moral y apalancamienro práclico que 
podría ofrecer este tipo de investigación con respecto a las realidades sociales. 
Podemos distinguir aquí entre implicaciones "críticas" y "reconstructivas". 

Preeminentes entre las primeras está la capacidad, amparada por el pensamiento 
transaccional, para "descongelar"las categorías estáticas sustancialisras que niegan 

la fluidez -por consiguiente, la mutabilidad- de los patrones figuracionales. 
En los estudios culturales actuales, por ejemplo, los modos de pensamiento 
"esencialistas" ven con demasiada frecuencia a los individuos ya las colectividades 
como dotadas de "identidades" singulares y unitarias arraigadas en raza, clase, 

género o sexualidad; supuestamente, estas características atributivas explican 
sin problema los "intereses" y la acción. ~~ Este esencialismo tampoco se limita 
solamente al análisis cultural; la "política de identidad" contemporánea en 

buena parte gira alrededor de intentos similares para tematizar (y legitimar) 
identidades colectivas particulares (por ejemplo, "afro-americana", "mujer latina") 
devaluadas durante mucho tiempo en la cultura dominante. Esencialismos más 
claramente perniciosos (por ejemplo, racismo, [hetero- ]sexismo, nacionalismo 

xenófobo) comparten ese razonamiento, aunque no estén en su agenda ideológica 
progresiva. Ahora, las categorías en realidad tienen gran importancia en la vida 

social; como lo señaló W. 1. Thomas en su muy conocida cita: "Si los hombres 
definen las situaciones como reales, éstas son reales en sus consecuencias" 
(Thomas y lhomas, 1928: 572). Además. el pensamiento categórico puede 
tener implicaciones cruciales críticas, como normalizar categorías previamente 
devaluadas o redistribuir recursos por medio de políticas sociales. Sin embargo. 
d pensamiento transaccional refuta la naturaleza intrínsecamente cosificada de 

todas las categorías: demuestra la forma en que "totalizan" las identidades que 
de hecho a menudo son muhidimensionales y contradictorias; prescribe modos 

.¡.¡ las ..,rsioneo< de los ~lUdiO$ culrurales que h" bl"n en {':rminos más mat;"·,ados de la intersección de 
i¡ú mit/4dn ",,¡{¡¡pln. como en 1" Cóu ego rí" de "lcsb i.:m:os negr:os", añaden un. complejidad considerable al 
panorama: ~in emb",go . " ú.n nO cscap<Ul de las d ificultades q ue pt"rtenecc n a todos 1<>$ pensamj~ntO$ Clt~góricos 

sustanciali sr.lS. 
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de pensamiento y acción en contra de los cuales las alternativas únicamente 
se pueden catalogar como "anormales"; naturaliza las distinciones rígidas que 
suprimen posibilidades a la (auto) transformación creativa ; y, en forma más 
general. acepta en vez de refutar las matrices relacionales históricamente variables 
que sirven para constituir distinciones y categorías injustas en primer lugar 
(Somers y Gibson , 1994: 55-57). ~s El pensamiento transaccional, en una palabra. 
de-construye un universo moral que se da por sentado; al hacer esto, ataca en la 
vida moral y práctica las mismas tendencias hacia la "reducción-de- procesos" 
que Elias (an vigorosamente subrayaba a nivel de cognición. 46 

En un sentido más de tipo reconstructivo, el razonamiento relacional también 
se dirige directamente al problema sobre qué línea de conducta contaría como 
"mejor" o "~r" (o como punto final de la acción), desde un puntO de vista 
ético o político. Si los valores no son sustancias pre-constituidas. entonces ¿de 
dónde surgen y cómo se les debe evaluar? ¿Qué clases de transacciones deben 
tener el valor más alto en la visión procesal y relacional del mundo? Estos temas, 
que han desconcertado durante mucho tiempo a los teóricos transaccionales, 
tal vez tratado en su fo rma más provocativa por algunos pragmatistas clásicos, 
como el estadounidense John Dewey -<:on quien abrimos este articulo- y 
George Herbere Mead (también se interesaron en formas simi lar teóricos 
como Bakhtin, 1993 y más adelante en Jürgen Habermas, 1984-87 1). Para 
los pragmatistas, las im plicaciones norm ativas Ruyen naturalmente fuera del 
concepto central de la transacción misma: "Los valores no son simplemente 
presuposiciones objetivas, independientes de la existencia humana. Sin embargo, 
tampoco es meramente el producto de la evaluación subjetiva de objetos que son 
esencialmente neutros con respecto a esta evaluación. Más bien [ ... ] la evaluación 
es el resultado de una 'interacción' [o transacción] de sujeto y objeto" Ooas, 
1985: 131). Por lo tanto, los valores son subproductos del compromiso mutuo 
de los actores en ci rcunstancias ambiguas y desafiantes, que surgen cuando las 
personas experimentan un desacuerdo en los alegatos de múltipl es compromisos 
normativos. Las situaciones problemáticas de esca clase se resuelven únicamence 
cuando los actores reconstruyen los contextos relacionales en los que están 

':5 V .... d núm....o 38. arrilN.. En III polílica prácria y b !ucha cu!rural. a mnllroo los acrQf'eS sociald ill>'OQ/l 

dlratigiameme idemidadd colectiva. aún a medid~ que ponen en duda rcóricamo::nre el pensamiento cattg6tico. 
~ E1 pumo ( ... 1 no d dcju de ""lUdiar III formación de iden t idadd o hana abandonar tod ... 1 ... fornl:U de 1;>5 
polóricasdt idc'lfidades. sino mú bien [ ... ] depende. de las nocioneJ de idenridad y de las polílicas de iden tidades 
POI su utilidad dtr~l~giea mitru.as pe"nan«c vigi lanrc conlla la .cificación" (Epstcin. 1994:197). 

46 P:lra cjemplos de pensamiento aut~$Cicmcmentc d«onmuc.:ionista. "f'('St-CSlruclu.:I.lilla" con 
l'Upc<:IO a W pregun~ fOb", identidad. "". Seon (988) y Scdgwick (1990) . .El rd acionali.mo de ninguna 
manera conllcva la adopci6<l de todos los aspectOS dd dcconSlfUCCÓOf1iJnlO. aún si c.omf"'J'lC oon blc caractfffJric.u 
importanld. Las con tinuidades (y disoon ,inuidadd) CII U'1: dcr:orurnlCoonqmt) tDerri<b, 197~). por una ~J'le. y 
las pcn~i"as rcbcionalcs c:onrcm~ del nflO-pngnar lsmo (especial rru:nlc Rorry, ]982) a la 1_1a de las 
redes soOaIo- (csp«ialm011c Whitc, 1992), por otra patl~Jc pruurian pan un ""rudio w mpantim n1iOlO. 
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insenos'y en el proceso, transforman sus propios valores y se transforman a ellos 
mismos: "La aparición de [ ... ] diversos intereses en el foro de reflexión [lleva 

al la reconstrucción del mundo social y la consiguiente aparición de la nueva 
identidad que responde al nuevo objeto" (Mead, 1964: 149). 

Visiones atractivas tanto de acción como de orden siguen directamente esta 

línea de razonamiento. La solución racional de situaciones- problema -un asunto 

de acción- requiere capacidades de razonamiento prudentes y juicios prácticos, 
lo que los pragmatistas (comenzando con Dewey) denominaron "inteligencia". 

En este modo de acción, "el individuo [ ... ] tiene[n] en cuenta todo esos intereses 
lque están implicados en una situación dada] y luego elabora[n] un plan de 
acción que se encargará de forma racional de esos intereses" (Mead, 1934: 388; 

ver Emirbayer y Mische, en prensa). El actor se pone en el lugar del otrO, amplía 
su propio punto de vista por medio del compromiso argumentativo con este 
último y así logra perspectivas aún más globales, cosmopolitas y universales. 

En forma paralela, el modo ideal de compromiso o transacción mutuo -un 
asunto de orden- conlleva a la comunicación abierra y libre entre actores en 
una comunidad universal, una matriz relacional en la que tanto la cooperación 
como el conflicto se regulan racionalmente. Este "modo de vivir en forma 

asociada --en una palabra, la democracia encarna la inteligencia moral en una 
escala rranspersonal; involucra una "experiencia conjunta comunicada

n 
en la que 

el razonamiemo práctico se lleva a cabo en forma comunitaria, por medio de la 
investigación sobre problemas morales y políticos con el modelo de una ciencia 

experimental (Dewey, 1980: 93). Este punto de vista ---que pertenece tanto la 
acción como al orden- logra resolver muchos problemas relacionados con las 
implicaciones normativas del razonamiento relacional, sin desbordar en ningún 
momento el marco de referencia transaccional. Sin embargo, lo que no trata 

en forma adecuada es la pregunta sobre si los estándares del juicio normativo 
deben ser sustantivos o meramente de procedimiento: ¿Es que la idea de una 
comunicación libre y abierta en procev" transaccionales no significanada distinto 

de un método formal de razonamien, mteligente o es que acaso apunta a una 
visión más satisfactoria sobre el carácter moral y los acuerdos sociales colectivos? 

Este es un problema que sigue preocupando a los pensadores relacionales (a tal 
puma que todos lo abordan en algún grado) y que aún no han logrado -y puede 
que nunca logren- resolverlo en forma satisfactoria. 47 

47 H.lSla ahora una de las deficiencias má.< gu.ves de la sociok>gia relacional ~ .u escaso imeré. en las 
pwxupadullcs normati>':lS. a pesar de la profunda interpencuación (de modo vc.dadcr.lrnemc rtansaccional) 
de lodas las p'CKumas sobre el "5<:," Y el "dd>cr $C'" en d análisi. social-cicnrífico. 



Mustafa Emirbayer 

Conclwión 

EslOS temas y problemas aún sin resolver, a pesar de la posibi lidad de un modo 
relacional de investigación sociológica, siguen siendo muchos. Filosóficamente, 
teóricamente y empíricamente este método de investigación ofrece una alternativa 
convincente a las perspectivas de auto e interacción , hoy en ascenso, y a los 
defensores reconocidos en la sociología: selecciones racionales. neo-kantianas, 
estrucrural istas y fundamentadas en variables. Enfoques nuevos y emocionantes 
dentro de los análisis culturales, socio-estrucrurales y socio-psicológicos ya 
ejemplifican este amplio potencial; de hecho, los esfuerzos actuales por reconstruir 
los principales conceptos teóricos así lo demuestran. Además. los pensadores 
sociales provenientes de una amplia variedad de formaciones disciplinarias. 
tradiciones nacionales y puntos de vista analíticos y empíricos están rápidamente 
convergiendo en este marco de referencia, a menudo sin siqu iera captar su 
significado totaL Un conjunto de supuestos -que algunos pod rían denominar 
un paradigma- que inicialmente se refería a la expresión sistemática en la teoría 
sociológica, al igual que en otroS campos como la fís ica. a comienzos del siglo 
veinte (por supuesto, sus antecedentes se remontan a mucho antes); finalmente 
ahora, a fi nales de este siglo. estos supuestos comienzan a recibir la atención 
general que tanto se merecen. A pesar de la atención que se le presta a tantos 
OtrOS debates, dualismos y oposicio nes en sociología, la elección entre los modos 
de investigación sustancialista y relacional, una escogencia entre supuestos 
básicos con respecto a la naturaleza misma de la realidad social, rápidamente se 
está convirtiendo en la línea divisoria más importante y trascendentales en la 
investigación sociológica. 

Hay muchos retos para el futuro; en la sección anterior se discutieron 
únicamente unos de Jos más sign ifi cativos . Los teóricos e investigadores 
relacionales ahora deben enfocarse en varias tareas. Una de ellas es explorar aún 
más agresivamente los niveles analíticos de la cultura y las emociones colectivas. 
importando hacia estas áreas muchos conceptos y técnicas de investigación ya 
elaboradas por los analisras de redes, pero también explotando por ejemplo, 
los nuevos y apasionantes enfoques desarrollados por los investigadores de 
sociolingü ística y socio- psicología. (Los analistas se han estado moviendo 
hacia el campo de la cultura en números cada vez mayores; si n embargo, hasta 
ahora el estudio de los flujos emocionales transpersonales - la dimensión 
socio-psicológica- ha permanecido muy subdesarrollado.) Segundo y de forma 
relacionada, los investigadores transaccionales deben esforzarse decididamente 
para mantener una consistencia teórica en todos Jos nivel es de análisis. no 
solamente en sus explicaciones más específicas según el caso, sino también y 
especialmente, en sus es fuerzos generales que buscan la construcción de una 
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teoría. Frecuentemente la cautela de los pensadores dentro del ámbito social 
con respecto a la teorización ex haustiva (¿ un residuo sin vigencia de batallas 
p revias contra el legado Parsoniano?) induce una aceptación demasiado fácil 
de modelos híbridos (po r ejemplo. yuxtaposiciones del enfoque del actor 
racional yel enfoque de análisis d e redes). La riquez.a y ampl itud de las fo rmas 

relacionales de pensamiento nos permiten evitar este razonamiento ad hoc y 

desarro llar explicaciones causales en forma más deliberada dentro de un marco 

de referencia unifi cado. Finalmente. los pensadores transaccionales deben 
comenzar a sistematizar algunas de las formas al ternas en las cuales 10$ asuntos 

y problemas centrales se han tematizada desde su propia tradición. Los debates 

internos se elevarán a un plano mucho más elevado-y facilitaran la construcción 
de teorías después que los anal iSlas comienan a ver diferencias, por ejemplo, 
enrre Bourd ieu y Foucaulr sobre "poder", entre lilly y Somers sobre "cultura" o 
entre De:wey y Whire sobre "in tel igencia", como formas alternativas de proceder 
desde las mismas premisas filosóficas relacionadas con los proceso.s-cn-reJaciones. 
Ún icameme entonces los sociólogos transaccionales podrán captar plenameme 
las posibilidades y opciones que los confrontan ; solo emonces lograrán (yen 
forma más general la disciplina sociológica) finalmente la claridad teórica y la 
reAexividad que desde mucho tiempo alr.is habrían podido lograr. u 
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