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Dos celebraciones.

Entre el 22 de agosto y el 12 de septiembre 
de 1943, cuando ya habían transcurrido algo 
más de cuatro años desde el final de la Guerra 
Civil, se celebró en Burgos la conmemoración 
del Milenario de Castilla. Acontecimiento ex-
traordinario que rompía la rutina de la vida de 
la ciudad, y singular por mezclar de modo algo 
extravagante solemnes ceremonias religiosas y 
políticas con Franco a la cabeza, diversos actos 
culturales y unos “juegos medievales” que pre-
tendían recrear teatralmente la Castilla medie-
val. También hubo corridas de toros, verbenas 
y otros actos propios de las ferias y fiestas de 
septiembre de las capitales de provincia.

Para las autoridades nacionales y locales el 
objetivo oficial de todos estos actos era festejar, 
mil años después, la independencia del Condado 
de Castilla presuntamente conseguida en el año 
943 por el conde Fernán González al rebelarse 
contra su señor, el rey de León, Ramiro II. En 
realidad el gobierno utilizó la conmemoración de 
ese supuesto hecho histórico en su propio bene-
ficio político, para reforzar socialmente la imagen 
del Régimen, aglutinar las distintas fuerzas políti-
cas que lo componían y sobre todo para exaltar 
la figura de Franco y legitimar la Guerra Civil. 

Un grupo importante de exiliados españoles 
en Londres había seguido con interés y preocu-
pación a través de la prensa y la radio españolas 
la conmemoración franquista del milenario de 
Castilla y tuvo la idea de contestar a ella orga-
nizando un homenaje propio y dándolo a co-
nocer en España. Algunos de ellos trabajaban 
en la Voz de Londres, un programa especial de 
la B.B.C. destinado a España, y consiguieron 

que la emisora británica permitiera la difusión 
de veintitrés charlas bajo el titulo general de El 
Milenario de Castilla.

Este particular homenaje a Castilla en su mi-
lenario comenzó el 29 de noviembre de 1943 
y terminó el 25 de febrero del año siguiente, a 
razón de dos “charlas” por semana.

El objeto del ciclo, como anunció su organi-
zador Rafael Martínez Nadal el día antes de que 
comenzara, era meramente cultural. No estaba 
basado en razones políticas coyunturales sino 
en otras más transcendentes. Se trataba, según 
él, de homenajear a esa “gran creación históri-
ca” que ha sido Castilla y a su capacidad para 
dar la vida a “un mundo de habla castellana con 
cultura y características propias que le dan fuer-
te personalidad en el concierto de los grandes 
grupos culturales existentes hoy en el mundo” 1.

A ese objetivo cultural declarado respondía 
la personalidad de los conferenciantes seleccio-
nados y la naturaleza de los temas que trataron.

Por los micrófonos de la Voz de Londres pa-
saron para participar en la conmemoración del 
Milenario de Castilla un grupo de intelectuales 
de categoría. Unos eran antiguos catedráticos 
de las universidades españolas, expulsados de 
sus cátedras por el gobierno de Franco, como 
Claudio Sánchez Albornoz, Tomás Navarro 
Tomás, Pedro Salinas, José Castillejo o Pío del 
Río Hortega. Otros, Ramón Gómez de la Serna, 
Salvador de Madariaga, Luis Cernuda, eran es-
critores de prestigio. Un grupo importante lo 
constituían catedráticos de las universidades bri-
tánicas, como por ejemplo, J.B. Trend, G.R.H. 
Weaver y Walter Starkie.

1 MARTÍNEZ NADAL, R., Introduction to Castilian Millenary. Original inédito que reúne las charlas sobre la conmemora-
ción del Milenario de Castilla que emitió La Voz de Londres entre el 29 de noviembre de 1943 y el 25 de febrero de 1944.
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Estos y otros hablaron, en tono divulgativo 
pero con rigor, de la historia de Castilla, de su 
lengua y literatura, del arte, del derecho y de otras 
aportaciones castellanas a la cultura universal.

Pero un análisis pormenorizado de las con-
ferencias radiadas muestra, en contra de lo que 
Martínez Nadal anunció al comienzo del ciclo, 
que su contenido fue más allá de lo cultural y 
pasó al campo político. Y ello a pesar de la vi-
gilancia que sobre lo que se decía en La Voz de 
Londres ejercía el Ministerio de Información britá-
nico, cuidadoso, por encargo del Foreing Office, 
de no molestar demasiado al Gobierno español.

Los conferenciantes españoles que partici-
paron en la conmemoración del Milenario eran 
liberales y, con la excepción de Ramón Gómez 

de la Serna, exiliados. Algunos como Claudio 
Sánchez Albornoz, Salvador de Madariaga o José 
Castillejo habían participado en la vida política 
durante la República. Eran nacionalistas espa-
ñoles aunque su españolismo era muy distinto 
al fascista de Falange y al nacional-catolicismo 
de las derechas más reaccionarias. Creían en la 
existencia de un pueblo español con caracteres 
propios y de España como entidad cultural y 
política. Su patriotismo, su visión de la historia 
de España, no era autocomplaciente sino críti-
co en línea con las ideas de la Institución Libre 
de Enseñanza de la que algunos eran miembros 
o seguidores. Sentían una profunda admiración 
por Castilla por su contribución a la formación 
de España y de la cultura española.

Siendo lo que eran y pensando lo que pen-
saban. ¿Cómo iban a desaprovechar la oca-
sión que la B.B.C. les deparaba de exponer a 
los españoles sus ideas sobre España y sobre 
Castilla, tan opuestas a las difundidas por el ré-
gimen franquista en la conmemoración oficial 
del Milenario?. ¿Cómo no aprovechar la oportu-
nidad de incluir entre sus exposiciones históri-
co-culturales algunos mensajes políticos?.

Los textos de las conferencias radiadas dejan 
claro que hicieron ambas cosas con inteligencia 
y cierta astucia, como se podrá comprobar en 
la segunda parte de este artículo, si el lector tie-
ne paciencia. Esta primera parte solo trata de la 
conmemoración franquista.

i. la conmemoración Del 
milenario De castilla por el 
Gobierno De Franco.

La tarde del 22 de agosto de 1943 un “heral-
do” anunció a los burgaleses desde el balcón 
del Ayuntamiento el comienzo del Milenario. 
Ese mismo día por la mañana en la Colegiata 
de Covarrubias los miembros de la Comisión 
Organizadora se reunieron para firmar el pro-
grama de actos sobre el sepulcro de Fernán 
González. Poco después, el 4 de septiembre 
por la tarde, llegó Franco a Burgos y al día 
siguiente comenzó realmente la celebración. 
Según ha señalado Alares, “la pequeña ciudad 
de Burgos se transformó en un magnífico esce-
nario. Las autoridades políticas mas relevantes Cubierta del programa de fiestas del año 1943
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del Nuevo Estado… representantes de la Iglesia 
Católica, autoridades militares y varios miles de 
espectadores asistieron como testigos privile-
giados a uno de los más impresionantes espec-
táculos organizados por la dictadura durante la 
inmediata postguerra” 2. Por unos días la ciu-
dad pasó a ser el principal centro de atención 
de la vida española.

La conmemoración del Milenario de Castilla 
fue el resultado de un largo proceso durante el 
cual la idea original cambió dos veces de signi-
ficado y de objetivo. 

1. la evolución del proyecto.

1.1. Una primera idea, de iniciativa 
falangista.

Comenzó siendo una propuesta, bastante 
inconcreta, que hizo el falangista Víctor de la 
Serna en 1938. En el mes de septiembre pu-
blicó en Vértice. Revista Nacional de Falange 
Española Tradicionalista y de las J.O.N.S., un 
artículo titulado “Signos. Se propone la celebra-
ción solemne del Milenario de Castilla”. Según 
De la Serna, Castilla mediante las armas había 
vencido a “lo extranjero y femenino”. Para cele-
brarlo procedía recordar “la epifanía” de la re-
gión que situaba entre 930 y 940. Con este fin se 
dirigía a los ministros de Relaciones Exteriores, 
Educación Nacional e Interior y, ante el próxi-
mo final de la guerra, les animaba a “mostrar 
al mundo con actos solemnísimos las maravillas 
de un pueblo joven a los mil años” 3.

La propuesta de Víctor de la Serna era 
inoportuna y sorprendente políticamente. Era 
inoportuna porque se anunciaba cuando Franco 
concentraba sus energías en terminar la guerra y 
consolidarse en el poder. Era también sorpren-
dente desde el punto de vista político porque 
destacaba a una región como protagonista de la 
guerra y, lo que aún era más extraño, le atribuía 

la consecución de la victoria. Y ello al mismo 
tiempo que Franco hacía de la unidad nacional 
y de la superación de las disensiones regionales 
uno de los principios básicos del Nuevo Estado.

Para entender el sentido político de la pro-
puesta de Víctor de la Serna hay que conside-
rar que la hacía un falangista genuino que ha-
bía pertenecido al grupo de Hedilla antes del 
Decreto de Unificación de 19 de abril de 1939, 
y que aparecía publicada en la principal revista 
de F.E.T. y de las J.O.N.S., por tanto contaba 
necesariamente con la autorización del director 
e incluso del mismo Director de Propaganda, 
Dionisio Ridruejo, y con el visto bueno de 
Serrano Suñer, ministro del Interior y superior 
de Ridruejo. Parece evidente que la propuesta, 
aun firmándola Víctor de la Serna, estaba res-
paldada por un grupo significado de dirigentes 
falangistas.4

¿Qué pretendía ese grupo de notables de 
la Falange con su propósito de celebrar el 
Milenario de Castilla?.

De entre todas las fuerzas políticas que inte-
graban el régimen franquista la Falange era la 
única que mantenía, además de un prurito revo-
lucionario permanente, un castellanismo explici-
to. Desde los años fundacionales los falangistas 
creían que Castilla había unido la nación espa-
ñola y impulsado su expansión imperial, siendo 
capaz en ambas empresas de renunciar a los in-
tereses propios en pro de ideales superiores.5 En 
1938, cuando la guerra iba a acabar, homenajear 
a Castilla “joven” después del mil años, en expre-
sión de Víctor de la Serna, era para los falangistas 
una llamada a la unidad olvidando los particu-
larismos y a la integración de los españoles en 
un proyecto común de resurgimiento nacional. A 
ese proyecto palingenésico de un nuevo resurgir 
de la patria, tan propio de los fascismos, con-
vocaban los notables de la Falange a las demás 
fuerzas políticas del franquismo, reservándose 

2 ALARES LÓPEZ, G., “La Conmemoración del Milenario de Castilla en 1943. Historia y espectáculo en la España Franquista”, 
en PEIRÓ MARTÍN, I. y ALARES LÓPEZ, G. (Coords). Pensar la Historia, celebrar el pasado. Madrid, 2011,p. 150.

3 MAINER, J-C., “La imagen de Castilla en el fascismo español”, en MORALES MOYA, A., FUSI AIZPURÚA, J.P., BLAS 
GUERRERO, A. DE (Coords). Historia de la nación y del nacionalismo español. Madrid, 2013, p. 871.

4 No parece factible que Víctor de la Serna involucrase en el artículo a Serrano Suñer sin contar con su aquiescencia.
5 Ver el discurso pronunciado por José Antonio Primo de Rivera el día 4 de marzo de 1934, en el teatro Calderón de 

Valladolid. PRIMO DE RIVERA, J.A., Obras Completas. Madrid, 1945, pp. 37-43.
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sin duda la dirección de la revolución pendiente.6 
Ese grupo de falangistas querían transmitir me-
diante el artículo de De la Serna la idea de que 
la España de la posguerra para renacer debía se-
guir los pasos que supuestamente había dado la 
Castilla primitiva en el siglo X: romper con el 
sistema político tradicional y construir por medio 
de la revolución un Estado nuevo. Al fin y al 
cabo, frente al carácter reaccionario de la monar-
quía leonesa ¿no había sido un acto revoluciona-
rio la independencia de Castilla?.

Por lo tanto, la primera propuesta de ce-
lebración del Milenario de Castilla fue básica-
mente una aplicación de la retórica castellanista 
Joséantoniana a los objetivos políticos de un 
grupo de falangistas integrados como dirigentes 
importantes en F.E.T y de las J.O.N.S. 

Víctor de la Serna fue el primero, pero no el 
único, que deformó la Historia de Castilla para 
utilizarla políticamente; le siguieron muchos 
otros: políticos, escritores y periodistas que pri-
mero en la preparación del Milenario y sobre 
todo durante la celebración hicieron lo mismo, 
pero más falazmente, con más descaro y con 
mayor grandilocuencia. 

1.2. Una segunda iniciativa de carácter 
local y burgalesista.

La iniciativa de Víctor de la Serna parecía des-
tinada al fracaso hasta que en 1942 un dirigen-
te político burgalés de segundo nivel, el sacer-
dote Bonifacio Zamora, Delegado provincial de 
la Vicesecretaría de Educación Popular, la hizo 
suya aunque con un propósito distinto. Para de-
sarrollarla contó con la ayuda de un periodista 
del Diario de Burgos, Andrés Ruiz Valderrama, 
encargado de la difusión en la provincia, y de 
Eladio Escudero, Jefe provincial de la Obra de 
Educación y Descanso, que por circunstancias 
personales, podía facilitarle el contacto con el 

Ministro de Educación, José Ibáñez Martín, bur-
galés y principal protagonista en el proyecto de 
celebración que Bonifacio Zamora pergeñó.7

La decisión de poner en marcha la celebra-
ción en Burgos del Milenario de Castilla la tomó 
Bonifacio Zamora en el verano de 1942 movi-
do por dos hechos. Supo, en primer lugar, que 
la Falange de Valladolid había homenajeado 
en la villa burgalesa de Roa al Conde Fernán 
González. En segundo lugar, recibió la orden 
de la Delegación Nacional de Propaganda de 
organizar en Burgos “un acto público de carác-
ter cultural y propagandístico”, sin concretar su 
contenido.8

Es evidente que Bonifacio Zamora eligió la 
conmemoración del Milenario de Castilla, como 
tema del acto que sus superiores le habían en-
cargado, movido por el espíritu provinciano de 
rivalidad con otras ciudades, más concretamen-
te con Valladolid. Parece ser que los tres pro-
motores, Zamora, Ruiz Valderrama y Escudero, 
tras conocer el homenaje de los falangistas 
de Valladolid a Fernán González, acordaron 
que Burgos no podía quedarse atrás. “Fernán 
González era uno de sus hijos mas ilustres… y 
la tierra que le vio nacer y fue testigo de sus em-
presas, punto inicial de su epopeya y cuna de 
ese pueblo que había de hacer posible la unidad 
nacional y la proyección universal de la España 
gloriosa, tenía forzosamente que recordarle en 
época tan propicia” 9. Argumentos de un localis-
mo exacerbado que hacían de una de las pro-
vincias castellanas de la posguerra, Burgos, la 
única sucesora de toda la Castilla primitiva.10

En base a este propósito de exaltación de 
lo burgalés en el personaje histórico Fernán 
González, Bonifacio Zamora proyectó organi-
zar un acto de homenaje al Conde a celebrar 
en 1942 con una orientación estrictamente bur-
galesa. El proyecto se centraba en la ciudad 

6 Sobre el carácter palingenésico de los fascismos y por lo tanto de Falange Española ver ALARES LÓPEZ, G., Op. Cit., P.151.
7 Ver “Cómo nació la idea del Milenario de Castilla”, artículo de Rodrigo de Burgos en Diario de Burgos del 7 de septiembre 

de 1943.
8 Ibídem.
9 Ibídem.
10 Ibídem. Llevado por ese sentimiento burgalesista Rodrigo de Burgos evita citar a Víctor de la Serna como primer promotor 

del proyecto y dice que Bonifacio Zamora y sus dos compañeros se inspiraron en una idea sin contenido concreto que 
circulaba en la prensa de Madrid antes de la Guerra Civil.
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de Burgos; los intervinientes iban a ser bur-
galeses, incluído el protagonista principal, el 
Ministro de Educación José Ibáñez Martín; y, 
sobre todo, el objetivo básico del homenaje era 
“demostrar que Burgos sabe aprovechar las en-
señanzas que le ofrece su glorioso pasado, y 
se ufana de ellas, puesto que constituyen una 
razón poderosa de su existencia y un estímulo 
imperioso en su laborar” 11. 

Pero sucedió que cuando los promotores 
contactaron con Ibáñez Martín para invitarle a 
la conmemoración proyectada, el Ministro les 
propuso que aplazasen la celebración para re-
plantearla con la mayor “grandeza” y una “sig-
nificación nacional y aun universal”. Para ello 
les sugirió que implicasen en el proyecto al 
Ayuntamiento de la ciudad y a la Diputación 
Provincial.12

En realidad el ministro estaba indicando a los 
promotores locales del evento, de manera cor-
tés pero decidida, que a partir de entonces era 
él, y por tanto el Gobierno, quien iba a ocupar-
se de la celebración.

Desde ese momento el proyecto de conme-
moración de Bonifacio Zamora desapareció y 
comenzó la preparación de otro mucho más 
ambicioso, políticamente controlado y dirigido 
por el Gobierno con la participación secundaria 
de las autoridades burgalesas. Este proyecto es 
el que finalmente se realizó.13

1.3. el proyecto definitivo.

No hay muchos datos sobre la preparación de 
este último y definitivo plan de celebración del 
Milenario de Castilla. Sabemos que a principios 

de septiembre de 1942 el Gobernador Civil de 
Burgos y Jefe Provincial del Movimiento con-
tactó con Arrese, Ministro Secretario General de 
F.E.T. y de las J.O.N.S. quien le confirmó que co-
nocía y estaba de acuerdo con la idea. Durante 
ese mes y parte del siguiente el Alcalde reali-
zó varias gestiones con autoridades de Madrid, 
posiblemente para conocer los trámites que se 
estaban realizando y para ofrecer la colabora-
ción del Ayuntamiento y de la Diputación de 
Burgos. Hacia mediados de octubre el Gobierno 
había aprobado la celebración, lo que permitió 
al Alcalde de la ciudad, el 21 de ese mes, tras 
una entrevista con el Ministro de Educación, in-
formar al Ayuntamiento oficialmente y por pri-
mera vez sobre las gestiones que había realiza-
do, anunciar que el Gobierno había dispuesto 
celebrar el Milenario de Castilla en Burgos y que 
los trabajos preliminares iban a comenzar.14

Los contactos entre el Ayuntamiento y los 
responsables ministeriales continuaron durante 
diciembre de 1942 y enero del año siguiente 
para definir las líneas generales de la celebra-
ción. Cuando terminó esta fase, la Delegación 
Nacional de Propaganda, que fue el principal 
organismo responsable de sacar adelante el 
acontecimiento, pidió a las autoridades locales 
que prepararan un programa concreto de fies-
tas conmemorativas. En febrero se reunió una 
asamblea de notables para recoger ideas y se 
designó la junta de honor y una comisión orga-
nizadora.15 Esta última se hizo cargo, con las “su-
gerencias” que recibió de “la superioridad”, de 
la elaboración del programa y de su desarrollo.

En la primera decena de Junio todo lo im-
portante de la celebración ya debía de estar 
decidido, puesto que una delegación de la 

11 Ibídem.
12 Ibídem.
13 Ibídem. El 6 de diciembre de 1942 Bonifacio Zamora organizó un acto público en el teatro Avenida para pedir ideas sobre 

el proyecto de celebración que se iba a preparar.
14 Ibídem.
15 Formaban parte de la Comisión Organizadora tres autoridades políticas: el Alcalde, un Diputado Provincial y el Delegado 

Provincial de Cultura Popular; un representante de la Iglesia; el Deán del Cabildo de la Catedral; cuatro jefes de las guarni-
ciones militares establecidas en Burgos en representación del Ejército; cuatro representantes de los organismos culturales: 
el Cronista de la provincia, el Cronista de la ciudad, el Presidente de la Comisión Provincial de Monumentos y Catedrático 
del Instituto, un historiador local y el Bibliotecario del Ayuntamiento; dos burgaleses que vivían en Madrid: José María 
Alfaro Polanco, escritor y Vicepresidente de las Cortes y Fray Justo Pérez de Urbel, monje del Monasterio de Santo 
Domingo de Silos y miembro del Consejo de Investigaciones Científicas; y un funcionario, el Secretario del Ayuntamiento.
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Comisión Organizadora, presidida por el alcal-
de, visitó a Franco para cumplir la formalidad 
de invitarlo.16

“En agosto de 1943 el Alcalde de Burgos, 
Aurelio Gómez Escolar, como presidente de la 
comisión organizadora del Milenario de Castilla, 
firmaba el guión oficial de los actos conmemo-
rativos a celebrar entre los días 22 de agosto y 
el 12 de septiembre” 17.

El programa que firmó el Alcalde era ob-
viamente un programa controlado y dirigido 
por el Gobierno en sus contenidos esenciales. 
Rodrigo de Burgos, seudónimo del periodista 
Andrés Ruiz Valderrama, uno de los promoto-
res del proyecto de Bonifacio Zamora, reco-
noció abiertamente la importancia que en la 
conmemoración tuvieron “las sugerencias de 
las jerarquías nacionales” y los acuerdos de “las 
altas esferas” 18.

En realidad esas altas jerarquías no se limi-
taron a hacer llegar al Ayuntamiento de Burgos 
y a la Comisión Organizadora sus sugeren-
cias y opiniones, sino que la Vicesecretaría de 
Educación Popular de la Secretaria General del 
F.E.T. y de las J.O.N.S. financió la conmemora-
ción y aprobó el programa de actos, como ha 
señalado Alares.19

Otra cosa, tratándose de un evento tan im-
portante políticamente, no hubiera sido posible 
en la España de 1943. 

Es cierto que el Gobierno concedió al 
Ayuntamiento y a la Diputación de Burgos, 
y a Burgos en general, el papel de promoto-
res y programadores de la celebración y qui-
so presentar su propia labor como de apoyo 
y colaboración. Probablemente actuó así para 
no molestar a las demás provincias castellanas 
y a otras regiones españolas, especialmente 

a León. Pero la razón principal que le llevó 
a aparecer como un mero ayudante fue más 
política. El Gobierno había acordado desde el 
primer momento que las fiestas del Milenario 
fuesen al mismo tiempo e inseparablemente el 
recordatorio de la independencia de Castilla y 
un homenaje al Caudillo. El hecho de que el 
Ayuntamiento y la Diputación de Burgos, fi-
gurasen como los promotores y organizadores 
servía para ocultar que Franco pretendía home-
najearse a si mismo.

2. contenido de la conmemoración.

La conmemoración del Milenario de Castilla 
tal como realmente se celebró en Burgos entre 
el 5 y el 12 de septiembre de 1943 fue comple-
tamente distinta a la proyectada por Bonifacio 
Zamora y demás camaradas promotores. A dife-
rencia de ella tuvo carácter nacional, fue de una 
magnitud y de una complejidad extraordinaria 
y sobre todo tuvo un fin político mucho más 
explícito y ambicioso. 

2.1. Un acontecimiento de gran 
magnitud e importancia.

Precisamente debido a la intención política 
del proyecto el Gobierno tomó diversas medi-
das tendentes a dar al acontecimiento importan-
cia nacional y un cierto aire de grandeza. 

En primer lugar prescindió de posibles vi-
siones localistas como la pretensión burgale-
sista de destacar especialmente el papel de la 
“Caput Castellae” en el desarrollo de la Castilla 
medieval.20 En todo momento se presentó la ce-
lebración como el homenaje que España ente-
ra tributaba a Castilla. Al menos en la doctrina 
oficial, sólo había dos protagonistas España y 
Castilla, y a veces parecía que sólo había uno, 
dada la tendencia de algunos intervinientes a 
confundir la primera con la segunda. 

16 ALARES LÓPEZ, G., Loc. Cit., p.165.
17 RILOVA PÉREZ, I., Guerra Civil y violencia política en Burgos. (1936-1943). Burgos, 2001, p.352.
18 BURGOS, R de., Op.cit.
19 En la carta que el Alcalde de Burgos escribió a Patricio G. de Canales el 12 de agosto de 1943 se dice claramente que el progra-

ma de la celebración lo había aprobado la Vicesecretaría de Educación Popular. Ver ALARES LÓPEZ, G., loc. cit., pp. 168-169.
Este mismo autor señala que fue la Secretaría General del Movimiento quien pagó la Conmemoración. Loc. cit., p. 165. Parece 
que sobraron 700.000 pts. Ver ORTEGA BARRIUSO, F., La ciudad de Burgos durante el régimen de Franco. Burgos, 2005, p. 132.

20 No obstante hubo unas pocas referencias ocasionales y de tono menor a la ciudad de Burgos como “Caput Castellae”.
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Es cierto que la ciudad de Burgos fue el lugar 
designado para la celebración y ello le dio, ine-
vitablemente, un mayor realce. Pero en los actos 
estuvieron representadas, como participes del 
homenaje a Castilla, diez provincias: las ocho de 
Castilla la Vieja, en la versión escolar tradicional, 
y Álava y Vizcaya, por considerar a ambas parte 
histórica de Castilla.21

Para hacer notorio que toda España home-
najeaba a Castilla el Gobierno “invitó” a los 
Presidentes de todas las Diputaciones provincia-
les y a los Alcaldes de las capitales de provincia 
a asistir con sus enseñas, y escoltados por mace-
ros, a los actos más importantes. La prensa nacio-
nal se encargó de propagar que España entera, a 
través de los representantes de las corporaciones 
locales, participaba en el homenaje a Castilla.

Para realzar la importancia de la conmemo-
ración Franco se desplazó a Burgos, residió en 
la ciudad varios días, acompañado de su mu-
jer e hija, y presidió diversos actos. También 
asistieron varios ministros, el Presidente y 
Vicepresidente de las Cortes, las cúpulas de los 
ministerios de Educación y de F.E.T. y de las 
J.O.N.S., múltiples dirigentes nacionales, varios 
embajadores, el nuncio del Vaticano y algunos 
obispos y un sinfín de políticos de tercer nivel, 
por ejemplo, todos los delegados provinciales 
del Frente de Juventudes. Es evidente el deseo 
del Gobierno de presentar ante la opinión pú-
blica la celebración del Milenario como un ho-
menaje que el pueblo español, a través de sus 
gobernantes y representantes, rendía a Castilla.22

Por último, el Gobierno y las autoridades pro-
vinciales y locales se esforzaron en llenar de gente 
la pequeña ciudad de Burgos, y, según parece, lo 
consiguieron.23 “Las calles se hallan atestadas de pú-
blico, habiéndose congregado en la capital inmen-
so gentío procedente de todas partes de España, 
sin precedente alguno en lo que va de siglo” 24.

La gente se aglomeraba en las calles para pre-
senciar los espectáculos más vistosos, y alguna 
vez, desbordadas las aceras, llegó a ocupar las 
bocacalles, como ocurrió en la mañana del día 
cinco, en el recorrido de una curiosa “procesión 
religiosa-cívico-militar”, entre la Catedral y el Arco 
de Fernán González. Pero fue “la fiesta medieval”, 
celebrada en la tarde de ese mismo día en el cam-
po de Laserna, la que reunió un gentío mayor, 
unas diez mil personas, según cálculo, posible-
mente exagerado, del Diario de Burgos.25 En todo 
caso el Gobierno logró hacer de la conmemora-
ción del Milenario un acontecimiento de masas.

2.2. Una celebración compleja.

La complejidad de la conmemoración provie-
ne de la presencia de tres elementos diferen-
tes pero muy relacionados por tener funciones 
complementarias:

1º) El programa que organizaba los numero-
sos y muy distintos festejos que la integraron.

2º) La campaña de prensa que dio a conocer 
en toda España esos festejos y, en consecuen-
cia, los hizo relevantes políticamente.

21 Hubo celebraciones del Milenario de Castilla en todas las capitales de provincia de España, organizadas por las respecti-
vas Delegaciones de la Vicesecretaría de Educación Popular. El Diario de Burgos cita las de Huesca, Zaragoza, Valencia, 
Málaga, Vigo, Salamanca y Vitoria. En esta última ciudad la celebración fue especialmente solemne.

22 Según el Diario de Burgos de los días 5 y 6 de septiembre de 1943, antes de que comenzaran los actos habían llegado 
a Burgos: los Ministros de Educación, del Movimiento, de Asuntos Exteriores, Trabajo, Justicia y Gobernación con nu-
merosos cargos de sus departamentos; el Presidente de las Cortes, Esteban Bilbao y el Vicepresidente José María Alfaro; 
el Nuncio del Vaticano, Monseñor Cicognani; el Embajador en Roma, camarada Raimundo Fernández Cuesta, destacado 
“camisa vieja”; numerosos Obispos, por ejemplo los de Victoria, Segovia, Sevilla y Córdoba; varios abades; Alcaldes de las 
capitales de provincia y Presidentes de las Diputaciones provinciales de toda España; los Gobernadores Civiles de las diez 
provincias de la “Castilla histórica”, y otras muchas autoridades y jerarquías.

23 Para facilitar la asistencia a los actos de personas de localidades de la provincia se reforzó el número y se cambió el ho-
rario de los trenes que comunicaban la ciudad con Miranda de Ebro, Venta de Baños y Salas de los Infantes. Además el 
Gobernador Civil autorizó temporalmente el uso de camionetas de mercancías para el transporte de viajeros. Diario de 
Burgos, 5 de septiembre, 1943.

24 Ibídem.
25 Diario de Burgos, 6 de septiembre, 1943.
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3º) La edición de libros y artículos de opinión 
que mediante análisis, reflexiones y comenta-
rios de tono intelectual contribuyó a profun-
dizar en el significado histórico y político del 
acontecimiento. 

Tres acciones diferentes que los organizado-
res idearon y realizaron para que sirvieran a un 
mismo plan.

En este artículo sólo nos vamos a referir al 
primer elemento del plan, los actos que se cele-
braron y su significado.

2.3. el programa de actos. 

Durante la conmemoración se celebraron tres 
tipos de actos. 1) Un acto inicial y otro final, a 

modo de prólogo y epílogo, destina-
dos a marcar la trayectoria histórica 
de la Castilla naciente, de condado 
a reino. 2) Cinco actos principales 
con importantes contenidos históri-
cos y políticos, que constituyeron la 
parte esencial de la celebración: el 
homenaje a Fernán González en el 
Arco de su nombre, la fiesta medie-
val en el campo de Laserna, un cer-
tamen poético, la entrega de la me-
dalla de oro de la ciudad a Franco 
y el discurso del Ministro Secretario 
General de F.E.T. y de las J.O.N.S., 
José Luis de Arrese a sus camara-
das del Partido. 3) Numerosos ac-
tos complementarios, casi todos 
de mero entretenimiento, aunque 
algunos también fueran objeto de 
explotación política. 

El prólogo y el epílogo. La conme-
moración comenzó en la Colegiata 
de Covarrubias el 22 de agosto. Allí 
se congregaron los miembros de la 
Comisión Organizadora y, en una 
extraña ceremonia, firmaron el pro-
grama de actos sobre el sepulcro de 
Fernán González y se comprome-
tieron a mantener viva su memoria. 
Y finalizó el 12 de septiembre en el 
Monasterio de San Salvador de Oña. 
Las autoridades provinciales y muni-
cipales de la ciudad de Burgos clau-

suraron la conmemoración asistiendo a una misa 
solemne, a dos conferencias históricas y visitando 
las tumbas de los últimos condes y primeros reyes 
de Castilla. Prólogo y epílogo querían representar 
el comienzo y el final del desarrollo histórico de 
la Castilla naciente, de condado a reino, es decir 
la formación de Castilla como Estado.

El meollo del programa. Hubo cinco actos de 
gran importancia que en conjunto fueron la esen-
cia, el meollo de la celebración, porque mediante 
su contenido o la forma en que se desarrollaron, 
a veces mediante ambas cosas a la vez, trasmi-
tieron a la sociedad los mensajes histórico-polí-
ticos que el Gobierno quería comunicar. Cuatro 
de ellos estuvieron presididos por Franco. Sólo 
a uno, el certamen poético no asistió. Pero el 
mantenedor, el ministro Ibáñez Martín se refirió 

Procesión religioso-cívico-militar
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Fiesta medieval en el Campo de Laserna
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al Caudillo tantas veces y tan elogiosamente 
que puede decirse que en cierto modo también 
Franco fue el protagonista de los juegos florales.

Los actos principales fueron los siguientes: 
1º) Misa en la catedral, “procesión y homenaje a 
Fernán González. 2º) Cabalgata guerrera y fiesta 
medieval en homenaje a Castilla. 3º) Certamen 
poético. 4º) Entrega de la medalla de oro y 
del título de alcalde honorario a Franco por el 
Ayuntamiento de Burgos. 5º) Discurso político 
de José Luis de Arrese, Ministro Secretario de 
F.E.T. y de las J.O.N.S.

1º) Misa, procesión y homenaje a Fernán 
González. Durante la mañana del domingo día 
5 hubo una misa solemne en la Catedral, una 
“procesión religioso-cívico-militar” y un acto de 
homenaje a Fernán González. 

En la misa, el Nuncio Monseñor Cicognani 
entregó a Franco la cruz de Silos de Alfonso VIII 
y el relicario que llevaba el conde en las batallas.

Al terminar la ceremonia religiosa se formó 
una procesión compuesta por niños, jóvenes, 
trabajadores, eclesiásticos, funcionarios civiles, 
militares, representantes de los ayuntamientos 
de las capitales de provincia y de las diputacio-
nes de toda España, con sus banderas y acom-
pañadas de maceros y clarineros, altos dignata-
rios y ministros. Franco no quiso participar en la 
procesión y se limitó a verla desde una balaus-
trada de la Catedral. 

La comitiva, una especie de congregación de 
cofradías patrióticas, salió de la plaza de Santa 
María, siguió por la calle de Cadena y Eleta, pla-
za del Duque de la Victoria, Paloma, Laín Calvo, 
Arco del Pilar, Fernán González hasta llegar al 
Arco del mismo nombre.

En torno al arco, sobre cuyas escalinatas ha-
bía tres grandes coronas de laurel, se situaron los 
participantes en la procesión con sus uniformes, 
distintivos, insignias, cruces, estandartes y ban-
deras para rendir homenaje al Conde Castellano. 
Frente al monumento se colocaron Franco y 
las autoridades. Una multitud de burgaleses y 

forasteros contemplaba el espectáculo desde la 
cuesta del cerro del castillo. Sonó el himno na-
cional y los asistentes saludaron brazo en alto. 
Hecho el silencio el alcalde de Burgos pronunció 
un breve discurso de contenido histórico-políti-
co. El acto terminó con una parada militar.

2º) Cabalgata guerrera y fiesta medieval en 
homenaje a Castilla. A las 6 de la tarde del mis-
mo día una curiosa cabalgata formada por más 
de 250 personas vestidas al “estilo medieval” con 
ropajes de vivos colores, salió del cuartel de San 
Pablo y se dirigió por la calle del mismo nom-
bre, el Espolón, la Avenida del Generalísimo, 
el Paseo de los Cubos, la Isla y el puente de 
Castilla hasta el campo de Laserna donde iba a 
celebrarse la fiesta medieval.

Encabezaban la cabalgata veinte portadores 
de cuernos. Detrás iba a caballo el recitador, le 
seguían un grupo de tamborileros y danzantes. 
Venía después el Rey de Armas con cinco jueces 
de campo y veinte guerreros con lanzas. A con-
tinuación iba el Pendón de Castilla escoltado por 
ocho guerreros. Inmediatamente después mar-
chaban un grupo de veinte caballeros y cuatro 
grupos de mesnaderos a caballo y a pie con sus 
respectivos guiones. Cerraban la cabalgata veinte 
peones con cuernos, lanzas y banderas que da-
ban “escolta de honor” a dieciséis señoritas mon-
tadas en caballos, cuyas riendas portaban pajes.

El desfile multicolor llegó al campo de Laserna 
que había sido transformado en un enorme teatro 
al aíre libre con palcos y tribunas para autoridades 
e invitados y un espacio para que el público lo 
presenciara de pie. En medio, a modo de escena, 
estaba el campo de torneos, cubierto por dieci-
séis toneladas de arena blanca que habían traído 
de Peñahorada, y adornado con ramajes de pino, 
torreones, castilletes y otros adornos arcaizantes.

Hubo “danzas medievales” en honor de la 
Señora de la Fiesta, recitado de fragmentos del 
Poema de Fernán González, y unos caballeros, ju-
garon a “romper cañas” y a derribar tablados en el 
juego conocido como “bofordo”, un antiguo festejo 
“imprescindible en todas las expansiones caballe-
rescas del medievo”, según el Diario de Burgos.26

26 Diario de Burgos, 4 de septiembre, 1943.
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Franco presidió el festejo y estuvieron pre-
sentes su familia, los ministros del Movimiento, 
Educación, Asuntos Exteriores, Obras Públicas, 
Justicia y Gobernación, un centenar de altos car-
gos y representantes del Ejército y la Iglesia. El 
acto terminó con el ritual acostumbrado.

3º) El certamen poético. El día 6, lunes, por 
la mañana, se celebró en el Teatro Avenida un 
certamen poético, remedo de los juegos florales 
que desde el siglo XIX acompañaban a las fiestas 
patronales en muchas ciudades españolas.27 La 
Comisión Organizadora de la Conmemoración 
del Milenario había convocado un concurso de 
poemas de temas históricos, “Castilla Milenaria”, 
temas bélico-lírico, “Castilla en la Cruzada 
Nacional” y “Castilla en la División Azul”, con un 
apartado especial de madrigales dedicados a las 
mujeres de las diferentes provincias castellanas.28 
El acto tuvo dos partes, la entrega de premios a 
los poetas laureados y un discurso, “meditación 
ante el Milenario de Castilla”, que pronunció el 
mantenedor del certamen, José Ibáñez Martín, 
Ministro de Educación. La “solemne ceremo-
nia” rebosó cursilería provinciana. La Reina de 
la Fiesta, Carmencita Franco, entró en la Sala, 

precedida por una cohorte de diez damas de 
honor que representaban a las diez provincias 
castellanas objeto del homenaje. El poeta gana-
dor, Lope Mateo, recibió como premio la flor 
natural, que estaba en un búcaro, y se la ofreció 
a la Reina de la Fiesta. Después le besó la mano, 
gesto al que la hija de Franco contestó haciendo 
una reverencia. El acto terminó con el mismo 
ritual con el que había comenzado.

El mantenedor, Ibáñez Martín, no dudó en 
adular a la hija de Franco sin pudor alguno. Así, 
por ejemplo, dijo: “En esta fiesta que evoca mil 
años de gesta nacional, vuestra gentil figura y 
vuestro hermoso semblante, vuestra señoril pres-
tancia y todas las virtudes que en exquisito pa-
norama moral esmaltan vuestra alma”.Aún más, 
añadió, involucrando a Dios en el elogio. “Así el 
cielo os ha adornado de la encantadora belle-
za con que suele engalanar las obras naturales 
de su predilección”. Y extremando la lisonja no 
dudó en afirmar: “Por eso, señora, sois reina por 
excelencia en está fiesta. Por los motivos que lle-
va en sí vuestra personalidad, por los títulos de 
honor y de gloria que representa vuestro linaje y 
vuestra familia por la altísima prerrogativa que os 

27 Los primeros que hubo en Burgos se celebraron con motivo de las fiestas de San Pedro en 1878.
28 ZAPARAÍN YÁÑEZ, Mª J., “La conmemoración de los eventos históricos en Burgos”, en PALOMARES, J. Mª (Dir.). Historia 

de Burgos. Burgos, 2006, p. 430

Certamen poético. Carmen Franco Polo con sus damas de honor.
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confiere la historia presente que os lega la más 
excelsa de las aristocracias actuales. Y como a tal 
reina y señora, yo os rindo pleitesía y homenaje 
y os pido vuestra venia y beneplácito” 29.

4º) La entrega de la medalla de oro de la ciu-
dad y del título de alcalde honorario a Franco. 
Aun cuando este acto no formaba parte de la 
conmemoración, al menos no figuraba en el 
programa oficial, la entrega a Franco de la pri-
mera medalla de oro que la ciudad de Burgos 
concedía y del título de alcalde honorario, re-
vistió una gran solemnidad, semejante a la que 
tuvieron los actos principales de la celebración.

El lunes día 6 a las 2.30 de la tarde, Franco 
llegó a la puerta del Ayuntamiento, donde se 
encontraban gigantones, danzantes, timbaleros 
y clarineros de la ciudad con sus trajes típicos. 
Sonó el himno nacional y el Caudillo pasó re-
vista a la tropa que le rendía honores. Le espe-
raban el Presidente de las Cortes, el Nuncio de 
Su Santidad, el Capitán General, altas jerarquías 
de Falange, las autoridades de Burgos, Alcaldes 
de las capitales de provincia y Presidentes de 
las Diputaciones de toda España. el Alcalde de 
Burgos y los concejales con uniforme de gala, se 
adelantaron a saludarle, subieron con él por la 
escalinata de honor, entre maceros, y le acom-
pañaron hasta la sala de sesiones donde tuvo 
lugar el acto de entrega.

El Alcalde pronunció un discurso justifican-
do la concesión, que databa de septiembre de 
1937, como premio a los excepcionales servicios 
de Franco “en beneficio y honra de la patria” y 
a continuación no dudó en identificar indirec-
tamente al Caudillo con Fernán González; un 
hecho relevante porque esa identificación era 
uno de los mensajes histórico-políticos que los 
diseñadores y organizadores de la conmemora-
ción querían trasmitir a la sociedad española. 

Cuando terminó el acto Franco se asomó al 
balcón del Ayuntamiento y después salió con la 
vara de alcalde, rodeado de la corporación forma-
da “en comunidad”. Los burgaleses, que llenaban 

la plaza, le tributaron “un delirante homenaje de 
adhesión”, según el Diario de Burgos.30

5º) El discurso político de José Luis de Arrese, 
Ministro Secretario General de F.E.T. y de las 
J.O.N.S. El programa oficial de actos preveía una 
intervención del Ministro el día 5 ante el Arco de 
Fernán González. Esa intervención no tuvo lugar 
porque le sustituyó como orador el Alcalde de 
Burgos, sin que podamos conocer el motivo ya 
que no hubo ninguna explicación oficial.

Pero el día 8 Arrese pronunció en el teatro 
Avenida un importante discurso político que 
se anunció como “acto de afirmación falangis-
ta”. Sólo se podía asistir con invitación y tenían 
preferencia los camaradas del movimiento si-
guiendo un orden jerárquico. El acto, calificado 
por el Partido de “trascendental”, suscitó gran 
expectación. La demanda de entradas fue tanta 
que hubo que habilitar un segundo teatro, el 
Principal, donde los asistentes siguieron el dis-
curso que Radio Castilla transmitió en directo 
únicamente para ellos. Además Radio Nacional 
lo retransmitió para toda España.

El discurso de Arrese fue largo y denso y, sin 
duda, el más importante desde el punto de vista 
político de entre todos los que se pronuncia-
ron en la Conmemoración. Como más adelante 
se verá, constituyó sobre todo una llamada a la 
unidad de todos los falangistas bajo el mando 
de Franco.

Los actos complementarios. Acompañaron a 
estos cinco actos principales muchos otros que 
rellenaron el programa. Unos, la mayor parte, 
fueron solamente festivos; otros, los menos, 
tuvieron carácter cultural. En ambos casos su 
relevancia histórico-política, es decir su contri-
bución al significado de la celebración, fue de 
poca importancia, aunque a veces fueran objeto 
de cierto aprovechamiento político. 

En el grupo de actos festivos cabe distinguir 
entre los ideados para él común de burgaleses 
y forasteros, es decir para el público en general, 

29 IBAÑEZ MARTIN, J. “Meditación ante el Milenario de Castilla”, en Boletín de la Comisión Provincial de Monumentos, de 
Burgos, 1943, nº 84-85, pp. 218-219.

30 Diario de Burgos, 7 de septiembre de 1943.
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dos corridas de toros, sesión de fuegos artificia-
les, conciertos al aire libre, pasacalles, desfiles de 
danzantes, concurso de carretas, verbenas, etc.; 
y otros festejos más minoritarios, reservados al 
disfrute de autoridades, jerarquías y la clase diri-
gente de Burgos, como un concierto y un baile 
de gala, bailes de tarde en la Sociedad de Tenis 
y el Hotel Condestable, un vino de honor en el 
salón de Recreo y otros semejantes. Pero incluso 
estos actos de mero entretenimiento se utilizaron 
en ocasiones para reforzar el sentido político de 
la conmemoración. Valgan estos tres ejemplos. 
1º) La sesión de fuegos artificiales del lunes 6 
por la noche terminó con la aparición a la orilla 
del río de dos enormes escudos de Castilla enla-
zados con el lema Milenario de Castilla.31 2º) El 
concurso de carretas y bailes regionales del miér-
coles 8 fue realmente un acto de exaltación del 
mundo castellano tradicional, eso sí, cuidando de 
singularizar a las distintas provincias.32 3º) Los or-
ganizadores de las fiestas convirtieron la corrida 
de toros del lunes 6 en un acto de adhesión al 
Régimen y a la persona del Dictador. La plaza 
estaba adornada con banderas nacionales y del 
Movimiento. Cuando Franco entró, sonó el him-
no nacional y los asistentes le recibieron saludan-
do brazo en alto y con gritos de ¡Franco, Franco, 
Franco!. Los tres toreros le brindaron el primer 
toro y no brindaron a nadie el segundo.33 Incluso 
en la corrida del día siguiente, última del progra-
ma, a la que Franco no asistió pero sí un minis-
tro y otras personalidades políticas relevantes, no 
hubo ningún brindis, ni siquiera al público.34 

Todo ello indica hasta qué punto se cuidaron 
los detalles para que la interpretación política 
de la celebración fuera la que los organizadores 
querían transmitir.

En el grupo de actos complementarios, o de 
relleno, hubo varias exposiciones y una confe-
rencia de Ramón Menéndez Pidal, que sirvie-
ron principalmente para revestir la conmemo-
ración de ropajes históricos y para darle más 
prestancia cultural.

Con este fin los organizadores prepararon 
tres exposiciones importantes: una de “ricas 
telas” en el monasterio de las Huelgas, con 
fondos de época medieval del patrimonio del 
convento; otra con obras maestras de artistas 
castellanos, incluído el códice del Poema del 
Mío Cid y el retablo de Castilla de Maese Calvo, 
que estuvo instalada en el claustro de la cate-
dral; y una tercera sobre el Mar de Castilla con 
piezas traídas de Santander: una reproducción 
de un santuario marinero, maquetas de navíos, 
entre ellas la de la carabela Santa María, testi-
monios del comercio y de la industria maríti-
mas, retratos de marinos castellanos ilustres. Se 
montó en las escuelas municipales de la calle 
de San Pablo y la inauguró el Vicesecretario de 
la Presidencia, Carrero Blanco. Exposiciones 
que estaban orientadas a suscitar la admiración 
de los visitantes por tres aspectos sobresalientes 
de la historia de Castilla: la importancia de sus 
monasterios, la capacidad creativa de sus artis-
tas y la importancia de sus empresas marítimas, 
que permitieron extender por el mundo, según 
decía el Diario de Burgos, “la fe, cultura y civi-
lización españolas” 

Pero, sin duda, el acto cultural de la 
Conmemoración que suscitó mayor interés y 
curiosidad dentro de España, tanto entre los 
vencedores de la Guerra Civil como entre 
los vencidos, e incluso fuera de España entre 
los exiliados, fue la conferencia que Ramón 
Menéndez Pidal pronunció, el martes 7 en 
el teatro Avenida, sobre la Castilla de Fernán 
González.35 Interés y curiosidad sobre lo que 
iba a decir un historiador reputado, el más pres-
tigioso de los historiadores españoles del mo-
mento, el mejor conocedor de la Edad Media 
castellana, en una conmemoración franquista 
que usaba la historia como arma de propagan-
da política. Además Menéndez Pidal era un 
fervoroso nacionalista español, con una con-
cepción de España heredada de la Institución 
Libre de Enseñanza, y era además una perso-
na de una inequívoca trayectoria liberal, que 

31 Sobre los fuegos artificiales y otros actos, ver ORTEGA BARRIUSO, F., Op. Cit., p. 130.
32 Diario de Burgos, 9 de septiembre de 1943.
33 Diario de Burgos, 7 de septiembre de 1943.
34 Diario de Burgos, 8 de septiembre de 1943.
35 MENÉNDEZ PIDAL, R.., “La Castilla de Fernán González” en Boletín de la Comisión Provincial de Monumentos. 1944, 

nº 84-85., pp. 237-254.
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sin embargo había preferido quedarse en la 
España de Franco en lugar de exiliarse.36 Por 
todos estos motivos su intervención era espe-
rada con expectación.

Posiblemente la conferencia defraudó a los 
que creían que el historiador podía hacer algún 
gesto favorable al Régimen, más allá del que ya 
había hecho con su participación en la celebra-
ción. Menéndez Pidal pronunció una conferen-
cia de contenido estrictamente histórico evitando 
alusiones políticas. Se comportó como si estuvie-
ra en el aula de un centro docente. No comenzó 
saludando a las autoridades ni terminó con los 
gritos rituales de ¡Viva Franco, Arriba España!. Se 
limitó a explicar mesuradamente y en tono aca-
démico sus ideas sobre los caracteres originarios 
de Castilla, que, por cierto, eran las mismas ideas 
que exponía antes de la Guerra Civil. 

Estas ideas eran básicamente las siguientes: 
Castilla se formó por oposición al reino de León 
y en lucha con los musulmanes y destacó por 
su dinamismo y carácter innovador. Dinamismo 
que se manifestó en el impulso que dio a la 
Reconquista, en su sentido del Derecho, en el 
desarrollo de una lengua que evolucionó más 
rápidamente que las demás lenguas romances 
de la península y de una literatura original ba-
sada en la épica.

Atribuyó ese espíritu innovador, ese dinamis-
mo al fondo germánico que predominaba en la 
Castilla de la época a diferencia de la herencia 
romana que pervivía en los demás territorios 
peninsulares. 

Añadió otras tres ideas que disentían de la 
versión histórica auspiciada por los organizado-
res. En primer lugar negó que el Condado de 
Castilla consiguiera la independencia del Reino 
de León con Fernán González. “La independen-
cia de que suele hablarse (dicho sea de paso) 
es una imperfecta interpretación de textos tar-
díos”, señaló con toda claridad. Afirmación que 
no debió de gustar a quienes en los discursos 

y declaraciones ensalzaban a Fernán González 
como caudillo liberador.37 En segundo lugar 
Menéndez Pidal dijo, sin ambages, que Castilla 
fue el reino preponderante en España, el más vi-
tal y pujante, desde mediados del siglo XI y que 
debido a ello castellanizó a León, sobre todo a 
partir de 1.230, cuando se produjo la unión de 
ambos reinos. Tampoco esta idea debió agra-
dar a los organizadores siempre cuidadosos de 
evitar alusiones históricas que molestaran en la 
provincia de León. En tercer lugar D. Ramón no 
aludió nunca al papel de la Iglesia y de los mo-
nasterios en el desarrollo histórico de la Castilla 
medieval, lo que contradecía totalmente la ver-
sión histórica oficial, elogiosa hasta más no po-
der con dicho papel.

Pero en realidad a los responsables de la 
celebración les interesaba más la presencia de 
Menéndez Pidal que su exposición sobre los 
caracteres originarios de Castilla. El mero he-
cho de que un historiador de su talla y de su 
talante liberal participara en la conmemoración 
daba a ésta un barniz académico y contribuía 
a camuflar su carácter político. La prensa re-
cogió con profusión y titulares destacados la 
noticia pero los organizadores no trataron tan 
bien como cabía esperar al insigne historiador. 
Ni Franco ni el ministro de Educación asistie-
ron a la conferencia a pesar de que estaban en 
Burgos. Las dos autoridades de mayor rango 
que estuvieron presentes fueron el alcalde de 
la ciudad y el camarada Valdés, Vicesecretario 
de Servicios de la Secretaría General del 
Movimiento. Además dos eruditos burgaleses, 
Luciano Huidobro Serna, cronista de la ciudad 
y Fray Justo Pérez de Urbel, monje de Santo 
Domingo de Silos y falangista, se adelantaron a 
Menéndez Pidal dando dos conferencias sobre 
historia de Castilla, el domingo día 5, en un 
acto que no formaba parte del programa ofi-
cial pero que obviamente contaba con la apro-
bación de los organizadores puesto que tanto 
Luciano Huidobro como el presentador de los 
conferenciantes Bonifacio Zamora eran miem-
bros de la Comisión Organizadora.38

36 Sobre las razones de Ramón Menéndez Pidal y otros intelectuales liberales, como Ortega y Marañón, para quedarse en la 
España de Franco, ver GRACIA, J., La resistencia silenciosa. Fascismo y cultura en España. Barcelona, 2004, p. 46 y sgtes.

37 MENÉNDEZ PIDAL, R., Loc. cit., p. 239.
38 ORTEGA BARRIUSO, F., Op. cit., pp. 129-130.
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Gustavo Alarés considera la participación de 
Menéndez Pidal en la celebración “una etapa 
más en el progresivo proceso de integración 
en el régimen llevado a cabo por el filólogo” 39. 
Incluso añade que “la asistencia del maestro a 
las conmemoraciones de Burgos permitió san-
cionar con su prestigio científico los postulados 
falangistas, otorgando grado de validez a un 
nacionalismo falangista que se canalizó a tra-
vés de una exaltación del ethos castellano” 40. 
Es cierto que contó con la simpatía y el apoyo 
del grupo de intelectuales falangistas de la re-
vista Escorial, dirigida entonces por José María 
Alfaro.41 Posiblemente fue él quien logró que le 
invitaran a la celebración. Pero en la conferen-
cia se comportó con gran dignidad. De su boca 
no salió ninguna idea cercana al falangismo o al 
franquismo porque las raíces de su nacionalis-
mo y de su castellanismo eran liberales. Ni en-
tonces ni después se integró en el Régimen, se 
limitó a convivir con él del modo más decoroso 
que le fue posible. 

2.4. la representación teatral de la 
historia de una castilla idealizada.

Oficialmente la finalidad de la Conmemoración 
era celebrar el nacimiento de Castilla como 
Estado. Nacimiento que los organizadores si-
tuaban en el año 943 cuando el Conde Fernán 
González habría conseguido la independencia 
de su condado del reino de León. Se trataba 
por lo tanto de festejar en 1.943 el mil cum-
pleaños de la Castilla histórica, o como enfatiza-
ba el Diario de Burgos “La gloriosa efemérides 
del castellano a la vida de los pueblos” 42. Y de 
paso, como un añadido, se pretendía enaltecer 
las virtudes, los valores de la Castilla histórica, 
su contribución decisiva a la formación y desa-
rrollo de la nación española.

Cumplir con esos objetivos de modo razona-
ble requería aplicar los conocimientos de his-
toria de Castilla que se tenían en la época a la 

programación de la conmemoración y al con-
tenido de los principales actos, sobre todo de 
los discursos y proclamas, para darle el sentido 
histórico que se pretendía. 

Pero como los organizadores e intervinientes 
no hicieron tal cosa la celebración fue pobre 
en argumentos históricos que fundamentasen el 
homenaje y además adoleció de una incoheren-
cia importante a la hora de fijar a cuál de las 
Castillas históricas se quería homenajear. 

Ambas deficiencias expresan bien el desin-
terés real que los organizadores tenían por la 
historia de Castilla y su intención de utilizarla 
como arma de propaganda política.

Es evidente la pobreza de conocimientos so-
bre historia de Castilla que se manifestó en la ce-
lebración del Milenario. Ni Franco, ni Arrese, ni 
el alcalde de Burgos, Aurelio Gómez Escolar, se 
molestaron en incluir en sus discursos referencias 
concretas a hechos del pasado. Ibáñez Martín que 
además de Ministro de Educación era Catedrático 
de Instituto de Geografía e Historia, mencionó 
en el suyo repetidas veces, la reconquista, la 
repoblación, la política de Fernán González… 
Menciones que el ministro hizo de un modo de-
masiado general, con muy poco apoyo en datos 
históricos concretos y en un estilo plagado de li-
rismos y arrebatos épicos. En conjunto, la versión 
que Ibáñez Martín dio de la Castilla alto medieval 
fue bastante insustancial y retórica. 

Además de insustancial era una versión dis-
tinta de la compartida por la mayor parte de los 
historiadores españoles del momento que se-
guían los planteamientos de Menéndez Pidal y 
el Centro de Estudios Históricos. Se diferenciaba 
de ella en varios aspectos. Por ejemplo. 1º) No 
precisaba los rasgos genuinos de la Castilla na-
ciente.43 2º) Era ambigua sobre si Castilla se in-
dependizó de derecho o tan solo de hecho del 
reino de León con Fernán González. 3º) Trataba 

39 ALARES LÓPEZ, G., Loc. cit., p. 158.
40 Ibídem., p.159.
41 Ibídem., p. 157.
42 Ver “Cómo nació la idea del Milenario de Castilla”, artículo de Rodrigo de Burgos, en Diario de Burgos, 7 de septiembre de 1943.
43 Todo lo que decía de ellos era que Castilla nace con otro carácter, “con ansia indomable de combate, con altanería y afán 

de libertad e independencia”. IBÁÑEZ MARTIN, J., Loc. cit., p. 220.
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muy poco de los aspectos culturales y jurídicos 
de la Castilla primitiva.44 4º) Hacía de los caba-
lleros y clérigos los protagonistas principales del 
desarrollo histórico de la Castilla medieval, en 
detrimento del pueblo.

Alguna de estas ideas, en concreto el papel 
preponderante del clero en la formación de 
Castilla, se explica por el nacionalcatolicismo 
ferviente del ministro. Las demás respondían al 
deseo del Gobierno de no molestar a León en-
salzando demasiado la historia de Castilla.

Resulta paradójico que la conmemoración 
de un hecho histórico como era el Milenario de 
Castilla se basara en un conocimiento del pasa-
do tan pobre y en planteamientos tan banales. 

Además la celebración adoleció de un fallo 
importante. A veces no se advierte bien a qué 
Castilla histórica se destinaba el homenaje; si 
sólo al condado, si también al reino y la corona, 
o si a las tres entidades históricas indistintamen-
te. Es cierto que para los organizadores se tra-
taba de homenajear oficialmente a diez provin-
cias: las ocho de Castilla la Vieja en su versión 
escolar, y además Álava y Vizcaya; lo que, con 
la excepción de los dos territorios vascos, venía 
a corresponderse, grosso modo, con el Reino de 
Castilla hacía 1.060.45

Pero curiosamente, ninguno de los intervi-
nientes principales cuyos discursos sentaron la 
doctrina oficial de la conmemoración, identifica 
a la Castilla objeto de homenaje oficial con el 
reino medieval del siglo XI. Franco en una bre-
ve alocución ante el Ayuntamiento de Burgos se 
centró en el condado de Fernán González, un 
territorio mucho más reducido que el de las diez 
provincias. José Luis de Arrese, en un ambicioso 
discurso político, prefirió no meterse en beren-
jenales históricos y habló de Castilla en general, 

sin más precisiones. Y por último, Ibáñez Martín 
en la citada intervención como mantenedor del 
certamen poético, invocó como objeto de ho-
menaje, es decir en términos elogiosos, al con-
dado, al reino e incluso a la corona a la que 
alabó por la importancia histórica del descubri-
miento, conquista y colonización de América.46  
Pero si la Conmemoración del Milenario de 
Castilla era un acto de veneración a todo su pa-
sado, ¿por qué sólo estaban representadas diez 
provincias?; ¿Por qué no se incluyó a las que ha-
bían pertenecido al reino de León, a Guipúzcoa 
que entonces era una “hermandad”, a las dos 
provincias extremeñas y a todas las andaluzas? 
En puridad todas ellas formaban parte de la 
Corona de Castilla en 1.492.47

Pero ni organizadores ni intervinientes pen-
saban en el pasado histórico como objeto de 
estudio sino como medio de propaganda po-
lítica. Por eso el Gobierno en vez de encargar 
el proyecto a la Real Academia de la Historia 
se lo encomendó a un organismo político, la 
Delegación Nacional de Propaganda que depen-
día de la vicesecretaría de Educación Popular de 
la Secretaria General de F.E.T. y de las JONS.

No tiene por ello nada de extraño que la de-
cisión de fijar qué provincias iban a ser las he-
rederas oficiales de la Castilla histórica objeto de 
homenaje se tomara con criterios meramente po-
líticos. Los organizadores hicieron de las ocho 
provincias de Castilla la Vieja en su versión esco-
lar, el núcleo de la conmemoración porque había 
sido durante la Guerra Civil la región española 
que más aportó al triunfo del bando sublevado. 
Incluyeron además a Álava y Vizcaya para re-
saltar su vinculación con Castilla desde tiempos 
medievales, negando de este modo las pretensio-
nes históricas del nacionalismo vasco. Y, por últi-
mo no tuvieron más remedio que excluir a León, 
Zamora y Salamanca, tres provincias del antiguo 

44 Ibídem., pp. 229 y sgtes.
45 En el año 1060 Vizcaya y Álava dependían del Reino de Navarra.
46 De hecho, abundaron las referencias a la Corona de Castilla durante la conmemoración. Así por ejemplo el poema ganador 

del Certamen Poético, “Madre Castilla” de Lope Mateo incluía unos versos sobre Isabel la Católica, “la figura más egregia, 
hermosa y genuina del Imperio Castellano” (sic). En la exposición del Mar de Castilla se incluía una maqueta de la carabela 
Santa María. Diario de Burgos, 7 de septiembre de 1943.

47 La Corona de Castilla al comienzo del reinado de los Reyes Católicos estaba compuesta por los antiguos reinos de León y 
Castilla, el Señorío de Vizcaya, las hermandades de Guipuzcoa y Álava, Extremadura, los territorios de las órdenes militares 
y los “reinos” de Andalucía, excepto el de Granada. ARTOLA, M., La monarquía de España. Madrid, 1999, pp. 258-259.
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Reino de León en una de las versiones escolares 
al uso, también por una razón política. Los orga-
nizadores se habían propuesto desde el primer 
momento hacer de Franco un Fernán González 
redivivo. Se trataba de presentar al Caudillo como 
un héroe que había librado a España de sus ene-
migos seculares y había mantenido unida España 
del mismo modo que el Conde castellano liberó 
a su pueblo de los reyes de León y de los mu-
sulmanes sentando así las bases de la unidad de 
España. En este relato, repetido insistentemen-
te durante la conmemoración, el reino de León 
era necesariamente el antagonista de Castilla. En 
consecuencia su exclusión del homenaje resulta-
ba imprescindible a pesar de que, como advirtió 
Menéndez Pidal en la conferencia del martes 7, la 
unión definitiva de ambos reinos en 1.230 supu-
so la paulatina castellanización de León.

Para llevar a cabo este despropósito poco 
importaba que la argumentación histórica fuera 
pobre e incoherente. Los organizadores no con-
sideraron necesario acudir a los conocimientos 
históricos, bastaba con evocar sentimentalmen-
te a una Castilla “esencial”, una especie de ente 
ahistórico, metafísico, e idealizarla con criterios 
reaccionarios. Es lo que hacía, por ejemplo, el 
Diario de Burgos del 8 de septiembre cuando 
afirmaba que sobre “el misticismo del monje y 
la gesta del caballero en los campos de batalla, 
Castilla construyó su hegemonía espiritual, su po-
tencialidad política, su personalidad señorial” 48.

En esta operación de apropiación del pasa-
do orientada a gestionar el presente conforme 
a sus intereses políticos el Gobierno y los or-
ganizadores de la Conmemoración optaron por 
mezclar “la historia y el espectáculo, los rituales 
políticos del régimen y las retóricas de la histo-
ria”, haciendo de la celebración del Milenario, 
en buena medida, una representación teatral.49

Y para ello convirtieron la ciudad en un teatro 
con escenarios múltiples. Los miles de burgaleses 
y forasteros que formaban el público se entrete-
nían yendo de unos escenarios a otros: el centro 

de la ciudad, el Arco de Fernán González, el 
Campo de Laserna, la Plaza de Toros; y asistían a 
procesiones, desfiles, cabalgatas, concentraciones, 
conferencias, fuegos artificiales y otros festejos.

Sobre estos escenarios actuaron numerosos 
y muy diversos actores. En primer lugar Franco 
como protagonista estelar; después, ministros, 
altas jerarquías de F.E.T. y de las J.O.N.S. y obis-
pos como actores destacados; autoridades pro-
vinciales y locales de primer orden, represen-
tantes de la Iglesia y del Ejército, funcionarios, 
como actores secundarios y, para terminar, los 
escolares, camaradas del Frente de Juventudes, 
representantes de los pueblos y de los sindi-
catos en el papel de menos figurantes. Todos 
ellos siempre colocados en un orden rigurosa-
mente jerárquico que expresaba bien el modelo 
político y social del Régimen. 

Como en el teatro tradicional, el público no 
participaba en las representaciones, se limitaba 
a ver y oír lo que los actores hacían y decían. A 
ese público y a través de él a toda la sociedad es-
pañola iban dirigidos los mensajes del Milenario. 
Mensajes que constituyeron la razón de ser de la 
conmemoración, los que revelan su significado.

3. significado de la conmemoración del 
milenario de castilla.

3.1. los mensajes

El Gobierno, por medio de los organizado-
res de la conmemoración, quiso desde el primer 
momento transmitir a la sociedad española va-
rios mensajes, unos históricos y otros políticos. 
Los primeros se refirieren al papel de Castilla en 
la formación de España y a la figura de Fernán 
González como héroe y caudillo liberador de 
Castilla. Los segundos versan sobre Franco, la 
Guerra Civil y el Nuevo Estado. Franco fue pre-
sentado como caudillo que al igual que Fernán 
González salvó a la patria de sus enemigos en 
la cruzada que fue la Guerra Civil; como Jefe del 
Movimiento Nacional que merece la adhesión 

48 El Diario de Burgos del 8 de septiembre de 1943, en una especie de editorial, “Guión. Plenitud magnífica”, decía “…sobre 
este basamento que evoca el misticismo del monje y la gesta del caballero en los campos de batalla, Castilla construyó su 
hegemonía espiritual, su potencialidad política, su personalidad señorial”.

49 ALARES LÓPEZ, G., Loc. cit., Pp. 162 y 177.
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de todos sus miembros y también como Jefe de 
un Estado no totalitario sino católico.

Todos estos mensajes se transmitieron oral-
mente, mediante imágenes o de ambos modos 
a la vez. Unos fueron directos y explícitos, otros 
camuflados. En su mayor parte se formularon 
de modo sencillo y reiterativo pero con fuerte 
carga emocional, en un lenguaje verbal o icóni-
co a veces solemne, a veces festivo, casi siem-
pre tenso y solemne, excesivamente lastrado 
por retóricas líricas o épicas.

Primer mensaje. Castilla madre de España.

Como ha señalado Morales Moya fue la his-
toriografía liberal del reinado de Isabel II la que 
concedió a Castilla un lugar central en el desa-
rrollo de España como nación. Esta idea la man-
tuvieron en términos generales los regeneracio-
nistas, los intelectuales de la Institución Libre de 
Enseñanza, los historiadores de la generación del 
98 con Altamira a la cabeza, y después Ortega 
y Gasset, Menéndez Pidal y en cierto modo la 
Falange de José Antonio Primo de Rivera.50

En la conmemoración del Milenario hubo 
numerosas referencias al papel de Castilla en 
la historia de España. Franco habló de “la gran 
Castilla, base de la nación española”, una ex-
presión bastante fría. Carrero Blanco y el padre 
García Villoslada fueron algo más allá al calificar 
a la región de “médula de la patria”, el prime-
ro y de “raíz y médula de España”, el segundo. 
Pero fueron el Alcalde de Burgos, Aurelio Gómez 
Escolar, y el ministro de Educación José Ibáñez 
Martín, los dos que en un tono afectivo se refirie-
ron a Castilla como “madre de España” 51.

Esta concepción de Castilla como madre y de 
España como hija, fue la más usada durante la 

celebración del Milenario. Ibáñez Martín la uti-
lizó hasta la saciedad. Así, por ejemplo, dijo: la 
independencia de Castilla significa el “natalicio 
feliz de España”. “Por Castilla ha nacido España” 
y “la Castilla cuajada y madura, la Castilla matro-
na, es la madre de España” 52.

Y, utilizando un símil agrario tan propio de la 
Castilla de la postguerra, concretó el proceso de 
formación de España por Castilla, al añadir, “por 
espacio de cinco centurias Castilla ha gestado a 
España desde que echó en el surco la simiente 
el genio político de Fernán González” 53.

Ibáñez Martín interpretaba ese proceso 
como una necesidad histórica que la provi-
dencia se encargó de satisfacer al predestinar 
a Castilla “a ser España”. el Ministro creía en 
una especie de determinismo histórico guiado 
por Dios que hizo de la Castilla independiente, 
“la primera célula nacional de España, a cuya 
hegemonía habrían de soldarse después los 
demás grupos peninsulares”. Y como político 
previsor indicaba a los otros territorios españo-
les que no debían sentir celos de que Castilla 
los “haya afiliado bajo su propia sangre, por-
que a la postre todos, con sus glorias y sus 
tradiciones, con su patrimonio histórico y ar-
tístico, forman esta ínclita nacionalidad común 
que se llama España” 54.

Por otra parte, al mismo tiempo que Castilla 
dio vida a España, el pueblo castellano formó 
al pueblo español según el Ministro. Ibáñez 
Martín decía que en la Castilla de Fernán 
González vivía un pueblo recio, viril, solidario, 
heroico, con sentido de la dignidad, amante de 
la libertad… Cualidades que, en su opinión, 
los castellanos pasaron a los demás españoles, 
forjando así “el tipo, el carácter, el ideal del 
hombre hispánico” 55.

50 MORALES MOYA, A., “La interpretación castellanista de la historia de España”, en MORALES MOYA, A. y ESTEBAN DE 
VEGA, E. (Eds.), ¿Alma de España?. Castilla en las interpretaciones del pasado español. Madrid, 2005, p. 41 y sgtes.

51 Los discursos que Franco y el Alcalde de Burgos pronunciaron en el Ayuntamiento con motivo de la entrega al dictador de la 
medalla de oro de la ciudad se pueden leer en el Diario de Burgos del 7 de septiembre de 1943. Las palabras de Carrero Blanco 
en la inauguración de la exposición El Mar de Castilla figuran en el mismo periódico del día anterior. La conferencia de R. 
García Villoslada puede consultarse en el mismo diario del 13 de septiembre. Ver además IBÁÑEZ MARTÍN, J., Loc. Cit., p. 219.

52 IBÁÑEZ MARTÍN, J., Loc. cit, pp. 217,232 y 233.
53 Ibídem., p. 233.
54 Ibídem., pp. 229, 232 y 233.
55 Ibídem., pp. 15,17 y 225.
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Ibáñez Martín y otros intervinientes en la 
celebración añadieron más razones para que 
toda España homenajeara a Castilla, como si 
las expuestas anteriormente no bastaran: el 
descubrimiento, conquista y evangelización de 
América, la creación de un Imperio y de una 
lengua común a toda la nación. Logros que, en 
su opinión, demostraban el talante histórico de 
Castilla. Talante definido por una serie de com-
portamientos que los intervinientes expresaban 
de distintas maneras aunque estrechamente re-
lacionadas. Ibáñez Martín habló de “la grandeza 
expansiva del genio castellano; el Padre García 
Villoslada se refirió a su vocación universal con-
traria a todo separatismo; otro jesuita, el padre 
Eusebio Rey, elogió la “mayor claridad con que 
supo ejecutar los destinos de España”; y, por 
último, el Alcalde de Burgos, Rafael Gómez 
Escolar se refirió a “su continua voluntad de his-
toria, manifestada siempre sin alharacas ni gri-
tos, con la gravedad honda de quien se sabe 
portador de una misión sin torceduras” 56.

La cabalgata guerrera que discurrió por las 
calles de Burgos el domingo 5 a las 6 de la tar-
de y la fiesta medieval que se celebró a conti-
nuación trataron de representar la esencia de 
esa Castilla idealizada, la misma Castilla que los 
oradores de la celebración elogiaban en sus dis-
cursos y conferencias.

Tampoco en esta ocasión los organizadores 
aplicaron los conocimientos históricos que so-
bre la Castilla Medieval se tenían en la época. La 
cabalgata y la fiesta fueron espectáculos, repre-
sentaciones teatrales y, como tales, creaciones 
artísticas, como ha señalado Alares.57

Anteriormente se describieron los papeles 
representados por los distintos actores, los es-
cenarios y los temas del libreto: narraciones 
épicas, danzas, justas con lanzas y el juego del 
bofordo.58 Lo que interesa destacar ahora es que 
con ello se quería comunicar a los espectadores 
sensorial y emocionalmente, mediante el uso 

56 IBÁÑEZ MARTÍN, J., Loc. Cit., p. 230. GARCÍA VILLOSLADA, R., Op. cit. GÓMEZ ESCOLAR, A., “Alocución leída… ante 
el Arco de Fernán González”, en Boletín de la Comisión Provincial de Monumentos de Burgos, 1943, nº 84-85, p. 215. El 
texto de la conferencia del P. Rey figura en el Diario de Burgos del 13 de septiembre de 1943.
En los planteamientos de José Ibáñez Martín, José Luis de Arrese. R. García Villoslada y otros intervinientes en la celebración, 
sobre el papel de Castilla en el desarrollo histórico de España subyace una concepción de ambas, que mezcla organicismo y 
providencialismo. Castilla y España son consideradas como seres vivos, que tienen un destino que cumplir, prefijado por Dios. 
Sin embargo, Menéndez Pidal que también constataba la primacía de Castilla dentro de España la argumentaba en términos es-
trictamente históricos. En la conferencia que pronunció en Burgos el 7 de septiembre dijo: “Castilla recibió las primeras condicio-
nes necesarias para constituirse en directora de una vida nueva entre los pueblos de la Península; ella, como su héroe epónimo, 
no encaminó a un egoísta apartamiento sus rebeldías iniciales, transitorias como un mal necesario; aún en ellas, como siempre 
después, mantuvo su ánimo abierto a las preocupaciones y conveniencias del conjunto que la incluía: cargó siempre sobre sí la 
mayor parte del trabajo y de las responsabilidades de la vida, tanto en las cosas del espíritu como en las materiales, y hasta cuan-
do se debilitó su fuerza creadora e impulsiva, ya en la decadencia de su imperio, conservó vivísimo ese su carácter fundamental, 
ese elevado espíritu, que por amor a su obra antigua la llevó a la gran abnegación, a aquel extraño modo de imperar, notado 
por Fernández Navarrete, que consistía en aportar más recursos que ninguna otra comarca, en beneficio de todas, atendiendo 
ella sola a la defensa y amparo de todo lo restante de la Monarquía. Esa es la suprema prueba de la magnanimidad, y sólo con 
magnanimidad pueden ser dirigidos los pueblos en convivencia pacífica duradera”. MENÉNDEZ PIDAL, R., Loc. cit. pp. 253-254.

57 ALARES LÓPEZ, G., Loc. cit. Interesa todo lo que dice en las pp. 168-169 y 173-175.
También la “procesión religioso-cívico-militar”, se organizó como un espectáculo teatral. Según el programa de actos la en-
cabezaron gigantones y danzantes y un piquete de la Guardia Civil a caballo. Seguían los niños de las escuelas, camaradas 
del Frente de Juventudes, sindicatos, representantes de los municipios de la provincia de Burgos, música militar, invitados 
especiales de los pueblos “fernangonzalianos”, asociaciones religiosas de varones, clero secular y regular, profesores del 
Seminario Conciliar, Cabildo catedral y la Cruz metropolitana, Obispos, Corporaciones y entidades oficiales ordenados según 
el ministerio al que pertenecían, Cofradías del Santísimo y Santiago, Grandes Cruces, representaciones militares. Capitán 
General llevando la Cruz de Alfonso VIII, Diputaciones de toda España con sus mazas, Diputaciones castellanas presididas 
por la de Burgos, también con mazas. Ayuntamientos de toda España, Ayuntamientos castellanos presididos por el de Burgos, 
todos ellos con mazas; Ministros, Presidente de las Cortes, Nuncio de Su Santidad, Vicesecretario del Movimiento, y miembros 
de la Junta Política de Falange, autoridades. Cerraba el desfile una compañía del ejército con banda de trompetas y tambores..

58 En el juego del bofordo los caballeros competían en tirar tableros de madera con sus lanzas. Aparece, por ejemplo, en la Historia 
de los Siete Infantes de Lara. Ver MENÉNDEZ PIDAL, R., Flor nueva de romances viejos. Buenos Aires, 1946, p. 106 y sgtes. 
También MENÉNDEZ PIDAL DE NAVASCUÉS, F. (Edit)., El libro de la Cofradía de Santiago de Burgos. Bilbao, 1977, p. 23 y sgtes.
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de toda clase de recursos teatrales, incluida la 
música, la idea de una Castilla heroica, viril, ca-
ballerosa, gentil…, una visión de Castilla que 
en la práctica estaba centrada en un solo grupo 
social, los guerreros. Pero los discursos oficiales 
invocaban de forma reiterada y muy elogiosa-
mente al pueblo castellano y los diseñadores del 
festejo medieval sabían que algún papel había 
que darle en la representación. Para resolver 
el problema decidieron incluir a unos cuantos 
danzantes, a los que dieron el papel de repre-
sentar “al villanaje”, o sea el pueblo.59

Pero no se trataba únicamente de presentar a 
los espectadores esa Castilla mítica y guerrera sino, 
según Alares, de persuadirlos de que ellos mismos 
participaban de ese espíritu, de que la esencia del 
alma castellana “permanecía generación tras gene-
ración en el interior de los españoles” 60. 

Segundo mensaje. Fernán González, Caudillo 
liberador de Castilla.

Es evidente que homenajear a Castilla su-
ponía necesariamente homenajear a su cau-
dillo fundador, “su adalid”, Fernán González. 
Sobre todo considerando, como Ibáñez Martín, 
uno de los principales intervinientes en la 
Conmemoración, consideraba, que el Conde 
castellano había creado un “Estado unificado” 
con unidad de mando y de gobierno, y “espíritu 
común de nacionalidad”.61 ¿Pensaba el Ministro 
en el Conde o en Franco?.

El homenaje a Fernán González comenzó 
en el mismo acto inaugural de la conmemo-
ración, cuando los miembros de la Comisión 
Organizadora el 22 de agosto en la colegiata 
de Covarrubias firmaron el programa de actos 
sobre su sepulcro, en “una ceremonia íntima” 
de “gran contenido simbólico”, que sellaba “el 
deber de memoria para el buen Conde”, en ati-
nada expresión de Alares.62

Pero hubo otro acto, esta vez de carác-
ter público, destinado a homenajear a Fernán 
González, la procesión “religioso-cívico-militar” 
que en la mañana del domingo día 5 partió de 
la catedral y desfiló por el centro de la ciudad 
hasta el Arco de Fernán González; un monu-
mento levantado a finales del XVI en memoria 
del Conde con una inscripción en latín que tra-
ducida al castellano dice: “A Fernán González 
libertador de Castilla, el más excelente caudillo 
de su tiempo, padre de grandes reyes, a su con-
ciudadano, en su propio solar, a costa del erario 
público, para eterna memoria de su nombre y 
de la gloria de su ciudad”.

Hasta este Arco llegaron en procesión re-
presentantes de todos los sectores de la socie-
dad española y de las instituciones principales 
del Estado. Una “magnifica comitiva” formada 
por ministros, jerarquías, prelados, “hombres 
doctos y productores”, “hombres de la ciudad 
y del campo”, que reunidos manifestaban “la 
más perfecta conjunción de todo un pueblo”, 
como enfatizaba el Diario de Burgos.63 Un acto 
con la solemnidad propia de una procesión, y 
simbólico en cuanto que representantes de toda 
España acudían a venerar la memoria del Conde 
castellano. ¿Podía haber un modo mejor de ho-
menajear a Fernán González?. Un acto por lo 
tanto, cargado de significación que acentuaba el 
contenido de los mensajes que se iban a trans-
mitir en los discursos, es decir de las razones 
del homenaje.

De especificar esas razones se encargaron 
sobre todo dos de los intervinientes: el Alcalde 
de Burgos que habló ante el monumento, en 
presencia de Franco, de los participantes en 
la procesión y de la gente que se congregó 
allí; y el Ministro Ibáñez Martín que se refirió 
al Conde reiteradamente en el discurso que 
pronunció el día 6 en los Juegos Florales o 
Certamen Poético.64

59 ORTEGA BARRIUSO, F., Op. cit., p.129.
60 ALARES GÓMEZ, G., Loc. cit., p. 175.
61 IBÁÑEZ MARTIN, J., Loc. cit., p. 226
62 ALARES GÓMEZ, G., Loc. cit., p. 170.
63 Diario de Burgos del 6 de septiembre de 1943.
64 El Ministro y el Alcalde basaron sus juicios sobre el Conde en leyendas. El primero se apoyó en el poema de Fernán 

González. El segundo no citó ninguna fuente pero se remitió a “la leyenda” que, según él, “sabe siempre decantar… la 
verdad verdadera”. GÓMEZ ESCOLAR, A., Loc. cit., p. 215.
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Uno y otro elogiaron del Conde sus cualida-
des personales y sus gestas principales. 

El Ministro se atrevió a describir su aspecto 
físico. Era “alto, robusto, rubio y pálido” dijo, y 
añadió “en el semblante le brillaba la arrogan-
cia y el donaire”. Después ensalzó dos cualida-
des personales de Fernán González, la valentía 
como militar y la habilidad como político. ¿Se 
refería Ibáñez Martín sólo al Conde o también a 
Franco?. El Ministro expresó su admiración por 
la belicosidad y valentía del Conde, el hecho de 
que sintiera “el espíritu de milicia de su pue-
blo” y no tuviera “una arruga en el corazón”, 
hasta el extremo de que el batallar fuera en él, 
“como una necesidad espiritual, como un que-
hacer innato en su temperamento”. Además ala-
bó sus dotes de político, sus argucias. “Fernán 
González fue esencialmente un político astuto, 
hábil, tenaz y enérgico”, dijo el Ministro.65 El 
Alcalde, por su parte, precisó más la cualidad 
política que más aplaudía del Conde, a saber. 
“La fuerza con que supo imponer unas tesis, que 
a los demás les parecieron subversivas o irrea-
lizables.66 Y otra vez cabe preguntarse, Ibáñez 
Martín y Gómez Escolar ¿hablaban únicamente 
de Fernán González o también de Franco?.

Según ambos intervinientes en la celebración 
y también según algunos otros menos relevan-
tes, Fernán González acometió con éxito tres 
grandes empresas. 

En primer lugar, defendió su Condado de 
los musulmanes, fue “el brazo derecho de la 
Reconquista” y “el campeón de la cristiandad”, 
según Ibáñez Martín.67

En segundo lugar, moldeó, “con precisión 
amorosa”, el ser del pueblo castellano mediante 
la “conjunción feliz del espíritu de milicia con 
el duro trabajo de sol a sol”, en expresión del 
Alcalde.68 O, como dijo el Ministro, creó “una 
gran raza de hombres libres”, esforzados en el 

trabajo, heroicos ante los enemigos, solidarios 
ante los peligros comunes.69

Por último, Fernán González, según ellos, 
además de haber logrado la independencia de 
Castilla segregándola del reino de León, impul-
só la unidad de la España cristiana. “Un trans-
cendente sueño de unidad, parece acompañar 
las briosas galopadas de Fernán González. 
Todo en él es voluntad unitaria bajo la fe ilu-
minada de un poder naciente” 70. Pero lo cierto 
es que la finalidad de la celebración era feste-
jar la independencia del condado de Castilla 
del reino de León. Este hecho histórico no era 
precisamente un acto de unidad sino, por el 
contrario, de secesión. 

Si esto era así, ¿qué sentido tenía que un 
Estado férreamente unitario y centralista celebra-
ra el independentismo de Fernán González? 71. 
Era una contradicción importante porque afec-
taba a uno de los fundamentos del Régimen y 
por lo tanto al núcleo de la conmemoración. No 
parecía congruente elogiar un hecho ocurrido 
en el siglo X que, sin embargo, Franco no hu-
biera tolerado de ocurrir mil años después.

El Ministro Ibáñez se encargó de resolver 
esa flagrante contradicción en el discurso que 
pronunció como mantenedor del Certamen 
Poético con los argumentos siguientes. 
Primeramente negó el secesionismo de Fernán 
González. Para él, no era un caso de “vulgar 
separatismo” ni de “afán particularista”, por-
que su empresa no obedecía “a una mera am-
bición de mando”. Después señaló que León 
era un reino caduco que ya “había cumplido 
con su misión providencial”. Y, por último, 
presentó al Conde como “interprete fiel” de 
su pueblo, como un personaje que se sintió 
“llamado a una misión histórica” que era “arre-
batar al Islam con la mayor prontitud el solar 
patrio invadido y crear sobre nuevos moldes 
un espíritu nacional”, y añadió, “su rebeldía es 

65 IBÁÑEZ MARTÍN, J., Loc. cit., p. 223.
66 GÓMEZ ESCOLAR, A., Loc. cit., p. 216.
67 IBÁÑEZ MARTÍN, J., Loc. cit., p. 223.
68 GÓMEZ ESCOLAR, A., Loc. cit., p. 216. 
69 IBÁÑEZ MARTÍN, J., Loc. cit., p. 225.
70 GÓMEZ ESCOLAR, A., Loc. cit., p. 216.
71 Ver MAINER, J-C., Op. cit., p. 872.
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la santa rebeldía de la España que nace y que 
quiere ser como es Castilla” 72.

Y otra vez cabe preguntarse, ¿quién era el 
caudillo rebelde pero no ambicioso, que inter-
preta los anhelos de su pueblo, combate a los 
enemigos de la patria e impulsa un nuevo espí-
ritu nacional?. ¿Se trataba solamente de Fernán 
González o también de Franco?.

Tercer mensaje. Franco es heredero de 
Fernán González y el Régimen franquista es he-
redero de la Castilla independiente.

Los organizadores e intervinientes en la con-
memoración se esforzaron desde el primer mo-
mento en presentar a Franco como una especie 
de Fernán González redivivo y al Nuevo Estado 
como un trasunto del Condado de Castilla re-
cién llegado a la independencia.

Cuando los oradores y la prensa elogiaban 
en sus discursos y escritos las cualidades perso-
nales y las obras del Conde y Caudillo Fernán 
González, y ensalzaban las virtudes de la Castilla 
primitiva como nación independiente y su papel 
en la formación de España, estaban procurando 
sibilinamente que los oyentes y lectores acepta-
sen un tercer mensaje que deseaban transmitir: 
Franco y Fernán González eran personajes igua-
les o muy parecidos, y el Estado surgido de la 
Guerra Civil y el Condado de Castilla recién in-
dependizado eran entes políticos equivalentes.

Al finalizar la misa que se celebró en la ca-
tedral el día 5, el Nuncio Cicognani entregó 
a Franco la Cruz de Alfonso VIII de Silos y 
un Lignum crucis que dentro de un relicario 
Fernán González llevaba sobre su pecho en 
las batallas y que, según la tradición, le ha-
cía invulnerable a las armas enemigas. Fue un 
acto simbólico (los organizadores así lo reco-
nocieron) que hacía del Caudillo el receptor 
del legado histórico de Fernán González, por 

lo tanto su sucesor, y al mismo tiempo, hacía 
de la Iglesia la transmisora de ese legado.

Era la primera vez que se vinculaba tan es-
trechamente la persona de Franco con la figu-
ra histórica del Conde Fernán González. Pero a 
partir de entonces abundaron en los discursos 
oficiales expresiones elogiosas de identificación 
entre ambos personajes y entre la Castilla inde-
pendiente y la España de Franco.

El Alcalde de Burgos, Aurelio Gómez Escolar, 
el Ministro de Educación, José Ibáñez Martín y 
el Ministro del Movimiento, José Luis de Arrese 
hicieron esas identificaciones con gran desen-
voltura y, en la relativa a la persona de Franco, 
sin ningún recato, sin moderación a la hora de 
adular sus méritos.

El mismo Franco al recoger la medalla de oro 
que el Ayuntamiento le había concedido se atre-
vió a presentar la Guerra Civil como un episodio 
de la Reconquista, al Movimiento Nacional como 
la herencia de Fernán González y a “las falanges” 
los requetés: y al ejército como el pueblo caste-
llano que luchó junto a Fernán González.73

En numerosas ocasiones los principales dis-
curseadores de la conmemoración identifica-
ron a Franco con el Conde castellano. Unos de 
modo simple y directo como Arrese que dijo 
“…hoy como ayer, el Caudillo Franco como 
el Caudillo castellano”. Alguno de forma algo 
más retorcida como el Alcalde Gómez Escolar 
que tras acompañar a Franco por el edificio del 
Ayuntamiento no tuvo rubor en afirmar públi-
camente, “parece que volvemos a oír las pisa-
das del Conde Fernán González”. Otros, como 
Ibáñez Martín, hicieron del Caudillo un nuevo 
Fernán González empleando un lenguaje más 
vibrante y florido, como cuando afirmó: “El 
guión de Franco va jalonando nuevas fronteras 
de triunfo y con su espada rehace lo que Fernán 
González comenzó a urdir…” 74.

72 IBÁÑEZ MARTÍN, J., Loc. cit., p. 226.
73 Diario de Burgos del 7 de septiembre de 1943.
74 ARRESE, J.L. de, “Discurso del Excmo. Sr. Ministro de F.E.T. y de las J.O.N.S., camarada José Luis de Arrese pronunciado 

en Burgos el día 8 de septiembre de 1943”, impreso en dos hojas sueltas en los Talleres Gráficos de “Arriba”. El Discurso 
del Alcalde de Burgos pronunciado en el Ayuntamiento el día 6 de septiembre de 1943 figura en el Diario de Burgos del 
día siguiente. IBÁÑEZ MARTÍN, J., Op. cit., p. 235.
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Pero mayor interés tienen las expresiones 
que en los discursos llegaron a identificar a am-
bos personajes en lo relativo a sus comporta-
mientos y logros políticos.

En ese sentido los citados discurseadores 
oficiales y algunos otros señalaron: 1º) Que 
Fernán González y Franco fueron unos rebeldes 
que no dudaron en sublevarse contra los pode-
res constituidos debido a motivos legítimos. El 
primero se enfrentó al Rey de León para conse-
guir la independencia de Castilla. El segundo se 
alzó contra la República para salvar a España de 
sus enemigos, el comunismo y sus cómplices, 
“la horda roja”, que decía el Alcalde de Burgos, 
“la más fiera hidra destructora de la civiliza-
ción”, según Ibáñez Martín.75 2º) Que ambos 
crearon un Estado. Fernán González fundó el 
Condado independiente. El Caudillo dio forma 
al Nuevo Estado surgido del alzamiento militar. 
Estados que, en opinión del Ministro Secretario 
General del Movimiento, eran esencialmente 
iguales porque se basaban en la conjunción de 
lo nacional y lo popular, entendiendo esa con-
junción como el nacionalsindicalismo. Pero es 
más, Arrese afirmó que los dos Estados surgie-
ron del mismo modo cuando aseguró que el 
Conde castellano “inventó para Castilla un 18 
de Julio alegre y mañanero” 76. 3º) Que ambos 
Caudillos actuaron iluminados por la fe de sus 
pueblos y contaron con el apoyo de Dios. “Por 
la gracia de Dios fue Conde Fernán González. 
Por la gracia de Dios es Caudillo de España 
Franco” 77. Que los dos Caudillos estaban legi-
timados para ejercer el poder por la grandeza 
de su obra política. Fernán González se había 
sublevado contra su Rey pero la nobleza de 
los fines que perseguía y el impulso que dio 
a la Reconquista justificaron históricamente la 
sublevación. Franco se había alzado en armas 
contra la República pero salvó a “la patria y 
la raza cristianas”,afirmaba el Alcalde de Ávila, 
José Tomé 78 ¿Cómo dudar de que ejercía el 
poder legítimamente?. Al fin y al cabo según 
los discurseadores oficiales, el Caudillo Franco 

había hecho lo mismo que el Conde en el siglo 
X, emplear la violencia para conseguir la inde-
pendencia de la patria.

Un presunto hecho histórico, la sublevación 
de Fernán González, servía de pretexto para jus-
tificar el golpe militar del 18 de Julio. El Régimen 
de Franco acudía a una historia idealizada para 
intentar dotarse de legitimidad. Franco como 
Fernán González y Fernán González como 
Franco. Alares advierte con perspicacia “En la 
narrativa histórica del Milenario, en los conti-
nuos juegos de espejos entre pasado y presen-
te, entre la Castilla pretérita y la España de la 
Victoria, Francisco Franco se erigió en la figura 
omnipresente, en el gozne articulador entre el 
pasado legendario y lo contemporáneo” 79. 

En los discursos oficiales las frases que elo-
gian a Franco como un Fernán González redi-
vivo se mezclan con otras que identifican a la 
España de Franco, a su Régimen político, con el 
Condado de Castilla recién independizado. 

En esta correlación necesaria para mantener 
la coherencia del relato histórico-político se uti-
lizaron dos argumentos. 1º) Ambas entidades 
políticas surgieron con un espíritu revoluciona-
rio y 2º) Las dos pasaron en los primeros mo-
mentos por las mismas dificultades y ambas lo-
graron superarlas.

En primer lugar, según José Luis de Arrese, 
Ministro Secretario General de F.E.T. y de las 
J.O.N.S. la independencia de Castilla fue “una 
autentica revolución” frente al tradicionalismo 
del Reino de León y el Nuevo Estado también 
se ha basado en los principios revolucionarios 
del Movimiento que arrumbaron un Estado ca-
duco, como era para él la República liberal y 
comunista.80

En segundo lugar, la Castilla primitiva y 
España durante la República pasaron por dificul-
tades parejas. El Condado tuvo que enfrentarse 

75 Diario de Burgos de septiembre de 1943 “Un llamamiento de la alcaldía”. IBÁÑEZ MARTÍN, J., Loc. cit., p. 219.
76 ARRESE, J.L., Op. cit.
77 IBÁÑEZ MARTÍN, J., Loc. cit., pp. 219 y 236.
78 En Diario de Burgos del 7 de septiembre de 1943. “Alocuciones de los alcaldes de las capitales de provincia”.
79 ALARES GÓMEZ, G., Loc. cit., p. 172.
80 ARRESE, J.L., Op. cit. 
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a los musulmanes y a los Reinos de León y de 
Navarra pero salió vencedor y con el tiempo 
se convirtió en Reino y en el núcleo principal 
de la nación española. También España durante 
la República pasó por una situación extrema-
damente difícil. Fue “presa codiciada” de “una 
terrible invasión” constituida por las “hordas de 
una extraña doctrina, a la que estorban el bri-
llo de la cruz y el relumbre de nuestras glo-
rias milenarias”, o sea, el peligro comunista, 
en opinión de Ibáñez Martín. También según 
el Ministro, España fue presa de un “furor anti-
español, víctima de los golpes de ruines ideas 
secesionistas”. Pero Franco y, otra vez, Castilla 
se levantaron contra los enemigos de España y 
los vencieron.81

Cuarto mensaje. El pueblo español y la 
Falange están con Franco. 

La conmemoración del Milenario de Castilla 
constituyó oficialmente un homenaje al Conde 
Fernán González y a la Castilla primitiva. Como 
indica Alares, “se concibió como un hito que 
viniera a recordar la deuda de España con 
aquella región providencial y unificadora” 82. 
Pero en mayor medida aún fue un homenaje a 
la figura de Francisco Franco. Los promotores y 
organizadores convirtieron la celebración, más 
allá de la temática historicista, en un acto de 
ferviente exaltación del Caudillo y de justifica-
ción de su Régimen. Junto con las autoridades 
provinciales y locales impulsaron una campaña 
de movilización social” que iba a permitir al 
Jefe del Estado un auténtico baño de masas, 
reforzando el efecto taumatúrgico de su visita y 
contribuyendo al engrandecimiento de la ima-
gen carismática del dictador” 83.

Campaña en la que se entremezclaron tres 
elementos, las continuas exhortaciones a los 
burgaleses para que acudieran a aclamar a 
Franco, la entrega extraordinaria de alimentos 
al conjunto de la población y la difusión de una 

idea que sólo era una conjetura, la idea de que 
con la conmemoración iba a comenzar el desa-
rrollo de Castilla.

A través del Diario de Burgos y de la radio 
las autoridades provinciales y locales llamaron 
insistentemente a los burgaleses y forasteros 
a concentrarse en las calles por donde iba a 
pasar y en los sitios donde iba a estar para 
vitorearle con “entusiasmo y fervor”, “como 
cuando retornaba de los frentes de combate 
de dirigir la lucha liberadora”, como al “invicto 
caudillo de España, conductor de sus destinos 
por rutas venturosas de paz, entre el trágico 
panorama universal” 84.

Para facilitar la movilización popular esas mis-
mas autoridades acompañaron los llamamientos a 
aclamar a Franco con algunas medidas más popu-
lares. Ortega Barriuso ha señalado dos. La distri-
bución de aceite, arroz, lentejas, pasta para sopa, 
patatas y jabón que hizo la Comisión Organizadora 
de la conmemoración entre las familias más nece-
sitadas de la ciudad y el reparto de raciones extra 
en el racionamiento, a todos los burgaleses, que 
concedió el Comisario de Recursos de la VII zona 
a propuesta de la Alcaldía.85

Además, la campaña logró que cuajara en la 
sociedad burgalesa la idea, más insinuada que 
definida con precisión en los medios de infor-
mación, de que por obra de Franco la conme-
moración iba a ser el comienzo de una nueva 
etapa para Burgos y para Castilla. Así por ejem-
plo, el Diario de Burgos señalaba “…porque 
Castilla inicia su segunda etapa de milenio bajo 
los mejores auspicios de este hombre provi-
dencial…” 86. ¿De qué nueva etapa se trataba?. 
Jesús Posada, Alcalde de Soria, se atrevió a de-
cirlo: La etapa “de la producción y del mejora-
miento, que esto es lo que significa la solem-
ne llamada de Burgos en esta hora crucial” 87. 
Esperanza en un futuro mejor que de un modo 
más o menos críptico se advierte en algunos 

81 IBÁÑEZ MARTÍN, J., pp. 234-236.
82 ZAPARAÍN YÁÑEZ, Mª J., loc. Cit., pp. 411-468.
83 ALARES GÓMEZ, G., Loc. cit., 171.
84 Diario de Burgos de los días 4 y 7 de septiembre de 1943.
85 ORTEGA BARRIUSO, F., Op. cit., p. 131.
86 Diario de Burgos del 7 de septiembre de 1943.
87 Diario de Burgos del 7 de septiembre de 1943. 
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artículos incluidos en el número extra que el 
Diario de Burgos dedicó a la conmemoración, 
por ejemplo en el de José Antonio Cortázar, 
“Castilla viva”.

Gracias al impulso de las autoridades la 
campaña de movilización tuvo éxito y miles de 
burgaleses aclamaron a Franco durante los días 
que residió en Burgos aunque seguramente las 
crónicas de la prensa exageraran al describir el 
fervor de las multitudes. El hecho de que las 
autoridades, por ejemplo el Gobernador Civil, 
hicieron algo más que invitar a la gente a ho-
menajear a Franco, lo demuestra lo que sucedió 
en la tarde del día 4 de septiembre. Esa tarde 
los vecinos de todos los pueblos de la provincia 
situados en la carretera Madrid-Burgos salieron 
a vitorear al Caudillo al paso de la comitiva. 
Pero el Diario de Burgos que salió en la maña-
na de ese mismo día ya anunciaba lo que pasó 
por la tarde.88 

Cuando Franco entró en la ciudad las cam-
panas de todas las iglesias sonaron y el gentío 
ocupó las calles por donde pasaba y le aplau-
dió. En los días siguientes se reprodujeron las 
manifestaciones de entusiasmo; lo mismo en 
los actos principales de la conmemoración, 
ante el Arco de Fernán González, en el Campo 
de Laserna, en la Plaza Mayor cuando iba a 
recibir la medalla de oro de la ciudad, como 
en otros actos menos importantes, por ejemplo 
en la visita al monasterio de las Huelgas o en 
la corrida de toros. El fervor de las multitudes 
fue tal que, de creer al Diario de Burgos, en el 
Campo de Laserna al terminar la fiesta medie-
val la gente, entre vítores y ovaciones, rodeó a 
Franco “sobrepasando totalmente a las fuerzas 
de su escolta” 89.

Los planificadores y organizadores de la con-
memoración, y en especial el Ministerio de la 
Secretaría de F.E.T. y de las J.O.N.S., quisieron 
que el evento fuera no sólo un acto de exalta-
ción popular de la figura de Franco, sino tam-
bién la manifestación pública de que éste con-
taba con la adhesión de una Falange unida y de 

que todos los falangistas lo reconocían como 
jefe indiscutible.

Para ello llenaron la ciudad de falangistas, 
concentraron en ella a la mayor parte de sus 
mandos y José Luis de Arrese, Ministro Secretario 
General del Movimiento pronunció un impor-
tante discurso político. 

El Gobernador Civil de Burgos en calidad 
de Jefe Provincial del Movimiento ordenó el 4 
de septiembre a todos los falangistas burgaleses 
que “debidamente uniformados… se echaran a 
la calle exteriorizando su adhesión inquebranta-
ble al Caudillo… y mostrando que están en pie y 
a sus órdenes las viejas banderas de Somosierra 
y frentes de Santander” 90. 

Ese mismo día llegaron a la ciudad unos sie-
te mil camaradas de las Falanges Juveniles de 
Franco, o Frente de Juventudes que se instala-
ron en dos campamentos del paseo de la Quinta. 
Una parte procedía de los pueblos de la provin-
cia y otra parte del resto de España, incluyendo 
en ella a 13 centurias procedentes de Navarra.

Todos estos falangistas jóvenes llenaron 
con sus uniformes una ciudad pequeña como 
Burgos, desfilando por sus calles y plazas, estan-
do presentes en los actos principales y siempre 
aclamando a Franco. Así lo hicieron cuando el 
Jefe del Estado llegó a Burgos y del mismo modo 
cuando se marchó. No hubo durante la conme-
moración un solo acto importante al que no asis-
tieran. Estuvieron en la procesión “religioso-civi-
co-militar”, ante el Arco de Fernán González en 
el homenaje al Conde Castellano, en el Campo 
de Laserna durante la fiesta medieval, en la Plaza 
Mayor en el acto de entrega al Caudillo de la 
medalla de oro de la ciudad, unas veces ovacio-
nando a Franco, otras gritando. ¡Franco, Falange!.

El día 6 por la tarde Franco visitó los dos cam-
pamentos del Frente de Juventudes vestido de 
Jefe Nacional de Falange, y asistió al izado de 
banderas. Cuando se iba, los cadetes procedentes 
de Navarra, “ebrios de entusiasmo se lanzaron en 

88 Diario de Burgos del 4 de septiembre de 1943.
89 Diario de Burgos del 6 de septiembre de 1943.
90 Diario de Burgos del 4 de septiembre de 1943.
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pos del Caudillo al que estrujaron materialmente 
entre delirantes aclamaciones y gritos de ¡Franco, 
Franco, Franco!”, según una crónica, obviamente 
exagerada, del Diario de Burgos.91

La prensa nacional y la radio informaron a 
toda España de las manifestaciones unánimes de 
fervor falangista hacia Franco. Manifestaciones 
que expresaban bien el mensaje que los organi-
zadores de la conmemoración querían transmi-
tir: los falangistas están con Franco y la Falange 
está plenamente integrada en el Régimen bajo el 
mando de su Jefe Nacional, el Caudillo.

Franco suscitaba la adhesión de la mayor 
parte de los falangistas, en realidad de casi to-
dos, porque en la España de 1943 la Falange era 
un movimiento entregado a Franco. Carecía de 
plan político propio y ni siquiera tenía capaci-
dad para influir en las decisiones del Gobierno. 
Su auténtico proyecto, el afán de realizar la re-
volución nacional sindicalista, vigente aunque 
carente de contenido concreto en los primeros 
años de su vida, tan sólo era un recurso retórico 
en 1943. Como ha señalado Payne, la importan-
cia del partido “se vio considerablemente redu-
cida en 1939-1940, desapareció casi totalmente 
en 1943, transformándose en una simple buro-
cracia para uso doméstico” 92.

Como es sabido, la decadencia de Falange 
fue una consecuencia de la llamada crisis de 
mayo de 1941. Una crisis de Gobierno motivada 
por un conflicto entre falangistas importantes, 
respaldados por Serrano Suñer, y un grupo de 
militares monárquicos. La resolución de la crisis 
supuso el comienzo del fin de la carrera polí-
tica de Serrano Suñer, la entrada de José Luis 
de Arrese como Ministro Secretario de F.E.T. y 
de las J.O.N.S. y con esta entrada el cese en 
sus cargos de numerosos e importantes falan-
gistas genuinos. Con esta decisión la dirección 
del Partido, según Payne, pasó a ser “un jugue-
te en manos de Franco y no parecía existir la 
menor posibilidad de que… la Falange pudiera 

convertirse en la fuerza institucional por cuya 
creación tanto había luchado Serrano” 93. Todo 
ello y la destitución de bastantes falangistas que 
ocupaban puestos de segundo y tercer nivel en 
toda España provocó en algunos sectores mino-
ritarios de Falange un cierto malestar.

En este contexto hay que situar el discurso 
que dentro de los actos de la conmemoración 
pronunció José Luis de Arrese el día 8 en el 
Teatro Avenida.Discurso que el Ministro calificó 
de “meditación política” y que fue una reflexión 
sobre tres problemas importantes que aqueja-
ban al Régimen: la consideración que los alia-
dos tenían del Estado español como un Estado 
totalitario cuando comenzaban a declinar, como 
consecuencia de la guerra, los totalitarismos 
italiano y alemán; la existencia, dentro de las 
fuerzas que habían apoyado el golpe del 18 de 
Julio, de movimientos que pretendían sustituir 
a Franco; y la supervivencia de grupos minori-
tarios de falangistas que estaban descontentos 
con el papel irrelevante que en la vida política 
española había pasado a desempeñar la Falange 
después de mayo de 1941.

La postura del Ministro ante los tres problemas 
fue muy clara y su exposición terminó con un 
llamamiento a todos los españoles, y en especial 
a los falangistas, a unirse al Ejército y a Franco. 
Llamamiento especialmente importante por ha-
cerse dentro de una conmemoración solemne que 
pretendía marcar el nacimiento de una España 
nueva bajo el caudillaje de Franco y también por 
hacerse ante los mandos nacionales, provinciales 
y locales de toda España y ante numerosos cama-
radas de la Falange de Castilla y León.94

1. Arrese ante los movimientos monárquicos 
de desestabilización del Régimen.95

Desde el comienzo de la II Guerra Mundial, 
Franco tuvo que lidiar con un grupo de mo-
nárquicos aliadófilos, entre ellos destacados 
militares, que maniobraban para restaurar la 

91 Diario de Burgos del 7 de septiembre de 1943.
92 PAYNE, S.G., Falange. Historia del fascismo español. París, 1965, p. 192.
93 Ibídem., p. 186.
94 Diario de Burgos del 4 al 9 de septiembre de 1943.
95 El tema del carácter del Estado se tratará en el apartado siguiente.
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monarquía y establecer un sistema político más 
abierto, que permitiese una cierta reconciliación 
nacional. El dictador fue anulando esos intentos, 
a medida que se producían, de un modo eficaz, 
consistente en cesar en sus cargos a los milita-
res implicados. Así, por ejemplo, en Burgos en 
abril de 1942 destituyó a los generales Espinosa 
de los Monteros y Heli Rolando de Tella, ambos 
monárquicos, del mando de la Capitanía General 
de la VI Región Militar y del Gobierno Militar, 
respectivamente.96 Pero los monárquicos reanu-
daron los intentos de desestabilizar el Régimen 
en 1943, cuando la Italia fascista abandonaba la 
lucha y los ejércitos alemanes retrocedían. Según 
Payne, “Varias personalidades monárquicas… 
firmaron un escrito dirigido al Caudillo pidién-
dole que diera paso a la restauración de la mo-
narquía borbónica, alegando que era el único 
medio de evitar una intervención de los aliados 
en España favorable al retorno de las izquierdas” 

97. El escrito enfureció a Franco que cesó a los 
seis monárquicos que lo habían firmado en sus 
cargos de consejeros nacionales de Falange. 

Pero las maniobras monárquicas continuaron 
durante 1943 y Arrese se encargó en el discurso 
del 8 de septiembre en Burgos de responder 
a ellas con dureza, rechazándolas en nombre 
del Gobierno e involucrando a la Falange en 
el rechazo. Aunque los monárquicos pretendían 
la restauración de la monarquía pero dándole 
una salida a Franco y a su Régimen, Arrese los 
situó fuera de él al afirmar que maniobran “con-
tra nosotros”. Dijo que actuaban movidos por el 
miedo o la ambición y los calificó de frívolos e 
inconscientes. Advirtió sobre el peligro que po-
día suponer ceder ante su proyecto político: el 
regreso al “más espantoso de los comunismos”. 
Por último, negó la posibilidad de aceptar esos 
planteamientos aperturistas que amenazaban 
con desdibujar primero y cancelar después el 
proyecto de España surgido del 18 de julio.98

Unos días antes del discurso de Burgos, Arrese 
pronunció otro en Palencia, en una concentración 

nacionalsindicalista que reunió a unos 13000 fa-
langistas de esa provincia y de otras de Castilla. 
Ante ellos habló, refiriéndose sin duda a los 
aperturistas monárquicos, de los que han olvida-
do “los tiempos oprobiosos del marxismo y del 
liberalismo amalgamados” y añadió que “la nor-
malidad que ansían los olvidadizos” suponía la 
vuelta al caos y la ruina. Pero además, en el mitin 
de Palencia hizo algo que después no quiso, o 
no se atrevió hacer en el discurso de Burgos, 
amenazar a los disidentes del Régimen. “Castilla 
la tierra callada y sufrida por excelencia; otra vez 
como siempre que fue necesario, como en los 
tiempos más difíciles de la historia, está dispues-
ta, si Franco lo ordena, a cambiar la mancera por 
el fusil en defensa de la España que el Caudillo 
recobró después de la Cruzada liberadora, baña-
da por la sangre de nuestros mártires” 99.

Con una amenaza tan clara, Arrese involucra-
ba directamente a la Falange en el enfrentamien-
to entre fuerzas políticas dentro del Régimen y 
hacía de ella un simple instrumento en el juego 
de contrapesos que Franco tan hábilmente prac-
ticó en esos años.

2. Arrese ante el malestar de grupos minori-
tarios de Falange.

El Ministro conocía perfectamente el males-
tar de grupos minoritarios de Falange y en el 
discurso trató de contrarrestarlo. El desconten-
to procedía principalmente de la solución que 
Franco había dado a la crisis de Gobierno de 
mayo de 1941 y tenía tres manifestaciones en 
forma de reproches a los mandos: 1) consentir 
que la Falange desempeñara un papel político 
irrelevante como instrumento dócil al servicio 
de Franco; 2) haber abandonado el proyecto de 
revolución nacionalsindicalista; y 3) no respon-
der debidamente a la hostilidad que algunos je-
fes militares, como Varela y Galarza, manifesta-
ban hacia el Partido y Serrano Suñer; hostilidad 
que se mostró claramente tras los sucesos de 
Begoña en agosto de 1942.100

96 ORTEGA BARRIUSO, F., Op. cit., p. 93.
97 PAYNE, S.G., Op. cit., p. 192.
98 ARRESE, J.L. de, Op. cit.
99 Discurso de Arrese en Palencia.
100 PAYNE, S.G., Op. cit., p. 190 y sgtes.
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Los falangistas descontentos culpaban ade-
más a Arrese, y con razón, de la desmoraliza-
ción de los militantes. Algunos de los “camisas 
viejas” más idealistas habían abandonado el 
Partido. El Ministro había hecho una purga entre 
numerosos falangistas que ocupaban cargos en 
toda España. Y sobre todo había desarticulado 
la estructura orgánica de la Falange mediante el 
Decreto de 28 de noviembre de 1941 que supri-
mió los doce servicios nacionales creados por 
Serrano Suñer en 1938.101

Así pues, Franco y Arrese controlaban la 
Falange pero sabían que en cualquier momen-
to grupos minoritarios de falangistas podían 
mostrar públicamente su descontento y que la 
Conmemoración del Milenario podía ser una 
buena ocasión para hacerlo. De ahí que Arrese 
renunciase de forma imprevista a pronunciar su 
discurso al aire libre, ante el Arco de Fernán 
González, y que prefiriese hablar en un local 
cerrado donde se controló la asistencia median-
te invitaciones.

El discurso de Arrese fue esencialmente una 
llamada a la unidad del Partido con Franco y 
el Ejército, una petición de disciplina a los mi-
litantes y una amenaza a los que de entre ellos 
no aceptasen las decisiones de los mandos. Sin 
embargo, y para contrarrestar el malestar de los 
disconformes, volvió a señalar como objetivo de 
la Falange la revolución nacionalsindicalista.

En primer lugar el Ministro se enfrentó a 
los falangistas “nerviosos” que están siempre 
de modo irresponsable “dispuestos a echar los 
pies por alto ante la más pequeña contrarie-
dad”, “a los impacientes revolucionarios de lo 
accidental” y “a los aspirantes a salvadores de 
la Falange” 102. A todos ellos les dijo que sobra-
ban en el Movimiento y que no iba a consentir 
que continuasen en él. A los que reclamaban 
el cumplimiento del programa tradicional de 
Falange les advirtió que ésta no era un partido 
con programa. “La Falange no es un progra-
ma político prometido de antemano a los elec-
tores para conseguir votos y del cual por lo 

tanto no se puede apartar…”. La Falange está 
al servicio de la misión histórica de España y 
únicamente esa misión histórica es la que nos 
ha de decir en todo momento la postura que 
debemos adoptar.103

En segundo lugar, Arrese pidió, más bien exi-
gió, a los militantes apertura de miras, flexibili-
dad y disciplina. Criticó a los partidarios de hacer 
un movimiento “chico y receloso”, es decir, a los 
partidarios de reducir la Falange a los defenso-
res de las esencias falangistas, y abogó por crear 
un Movimiento Nacional que integrara a espa-
ñoles de las distintas tendencias que formaban 
parte del Régimen. Censuró a los muchos “que 
llenos de un simplismo infantil o de un rencor 
espeluznante nos clasifican, sin concedernos la 
más pequeña flexibilidad, en esta o en aquella 
postura”; y también a los que “a fuerza de querer 
defender lealmente una doctrina” abordan con 
criterios dogmáticos asunto de menor importan-
cia. Y sobre todo reiteró la necesidad de que los 
militantes se comportaran con disciplina y aca-
taran las directrices de la jerarquía con lealtad y 
fervor. Invitó a los que no estuvieran de acuerdo 
con esas directrices a abandonar Falange, ya que 
la pertenencia a ella era voluntaria.

El Ministro Arrese quiso compensar de alguna 
manera todas esas invectivas, exigencias y ame-
nazas, que anunciaban que la política de control 
férreo del Movimiento iba a continuar, con al-
gunos gestos, favorables a la Falange genuina, 
a la Falange que todavía pensaba en la revolu-
ción pendiente. Y así declaró enfáticamente: “La 
guerra se hizo para cambiar España de arriba 
abajo… implantando una justicia social” y asegu-
ró contra los que dudaban de la vitalidad de la 
Falange que ese propósito iba a cumplirse. Dijo 
también que el Movimiento ambicionaba integrar 
a los trabajadores en la Patria “y lograr que todos 
tengan una vida limpia y decorosa donde nunca 
falte el pan y la justicia”. Por último, reprochó a 
los que se oponían a las políticas sociales que 
Falange propugnaba “su boba postura” porque si 
fracasaba la revolución nacionalsindicalista ven-
dría otra más perjudicial para sus intereses.

101 Ibídem, p. 189.
102 ARRESE, J.L., Op. cit.
103 Ibídem.
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Pero Arrese era un hombre moderado, par-
tidario del compromiso, contrario a los radica-
lismos.104 Tenía una idea de la revolución in-
concreta y más cercana al catolicismo que al 
falangismo. En el discurso que pronunció en 
Palencia señaló que la revolución era “la vuelta 
a Dios frente al ateismo y la herejia, la vuelta a 
lo nacional frente a los internacionalismos y la 
vuelta a lo social frente a la injusticia y el pri-
vilegio” 105. Las menciones a la revolución que 
hizo en Burgos fueron pocas y tuvieron mu-
cha menos carga política que las llamadas a la 
unidad con Franco y el Ejército. Arrese era un 
convencido franquista. En su discurso señaló 
que los tres pilares sobre los que descansaba 
España eran el Caudillo, el Ejército y la Falange. 
“En el equilibrio y en la colaboración de es-
tos tres factores, sin que ninguno de los tres 
se quede atrás está la salvación de España” 106. 
Pensaba que los mejores episodios de la histo-
ria de España fueron el resultado de la unión en 
un mismo proyecto entre un jefe, el ejército y 
el pueblo; y que las mayores desgracias se pro-
dujeron cuando alguno se separó de los demás. 
Para Arrese el papel del pueblo en el pasado lo 
desempeñaba ahora el Movimiento Nacional y 
por eso defendía ardorosamente la cooperación 
e incluso la existencia de vínculos afectivos en-
tre la Falange y el Ejército.

Pero además el Ministro no concebía la exis-
tencia de una España autentica sin la presencia 
de la religión católica dentro del Estado.

3. España no es un Estado totalitario sino 
católico.

En enero de 1943 el ejército alemán fue de-
rrotado en Stalingrado y poco después abando-
naba el norte de África; en julio de ese mismo 
año tropas aliadas desembarcaron en Sicilia. 
Cuando iba a comenzar la Conmemoración 
del Milenario de Castilla la marcha de la guerra 
era claramente favorable a los aliados. Ocasión 
que, como se señalé antes, aprovecharon los 

monárquicos y otros sectores conservadores 
del Régimen para maniobrar contra Franco. 
Obligado por estas circunstancias el Gobierno 
comenzó a distanciarse de Alemania e Italia. Ya 
en 1942 Franco había cesado a Serrano Suñer 
del Ministerio de Asuntos Exteriores. En el año 
siguiente disminuyeron mucho, hasta casi desa-
parecer, las muestras de simpatía por los fascis-
mos. El Gobierno se propuso hacer desaparecer 
cualquier aspecto que pudiera señalarlo como 
afín a la Alemania nazi y a la Italia fascista.

En este contexto hay que situar el empeño 
que puso el Ministro Arrese en su discurso, en 
negar el carácter totalitario del Estado español. 
Dijo que estaban equivocados “los que a fuer-
za de negarnos originalidad, llaman a nuestro 
Estado totalitario”. Y lo negó con un juego de 
palabras que además contenía una falsedad: “El 
totalitarismo… es un sometimiento del hom-
bre al fin supremo del Estado; el falangismo 
es un sometimiento del Estado al fin supremo 
del hombre. La Falange, por tanto no busca un 
Estado totalitario.107 

Pero puesto que España no era una demo-
cracia liberal, ni un régimen comunista, y tam-
poco quería presentarse como totalitario y, sin 
embargo, alguna naturaleza tenía que tener, 
Arrese optó por clasificar a España en la cate-
goría original y probablemente única de Estado 
idealista católico. Presunta condición destinada 
a negar la evidencia de los caracteres totalitarios 
del Estado español en 1943.

Arrese consideraba a la nación española 
como el pueblo al servicio de su destino y al 
Estado como la estructura de la nación.108 Para 
justificar su afirmación de que la nación espa-
ñola y por lo tanto su estructura, el Estado, eran 
esencialmente católicos acudió a la historia in-
terpretándola al modo del nacional catolicismo 
de Menéndez Pelayo. Según él, la misión de 
España en el mundo, la razón de su existencia, 
era “unir al mundo en una norma espiritual y 

104 PAYNE, S.G., Op. cit., p. 186 y sgtes.
105 ARRESE, J.L. de., Op. cit. 
106 Ibídem.
107 Ibídem.
108 Ibídem. 
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católica” y por ese motivo “España no empezó 
a ser nación hasta que descubrió ese rumbo 
misionero” 109. Arrese entendía todo el pasado 
de España, desde la llegada de los romanos 
hasta el golpe militar del 18 de julio, pasando 
por la expulsión de los musulmanes y de los 
judíos, la evangelización de América, la lucha 
contra las herejías, etc… como la realización 
de su destino en lo universal, o sea la defensa 
y propagación del catolicismo. Interpretación 
histórica que de paso servía para negar que la 
presencia de la División Azul en la Rusia sovié-
tica fuese “la ayuda a una nación amiga” o el 
pago de “una deuda de gratitud” y para afirmar 
que sólo era contribución a la lucha contra el 
comunismo ateo” 110.

Para justificar la naturaleza católica de la na-
ción española y de su Estado, el Ministro se ayu-
dó también de la Teología. Según él España ha-
bía aceptado esa misión porque teológicamente 
era “la verdadera”. Y además consideraba que 
ese destino obligaba no sólo a la nación y al 
Estado como tales, sino a cada uno de los espa-
ñoles al afirmar: “…nosotros, que sabemos que 
Dios ha hecho al hombre con libertad para sal-
varse o condenarse, pero con el destino eterno 
de procurarse la salvación, queremos que los 
españoles renuncien a la libertad de condenarse 
y se unan todos en la gran empresa de hacer 
ver a los pueblos del Universo las razones que 
tienen para abrazar nuestro mismo destino.111

Pero el empeño obstinado de Arrese en ne-
gar que España en 1943 era un Estado tota-
litario era vano puesto que reunía todos los 
caracteres de los totalitarismos: 1) Una ideo-
logía oficial mezcla de falangismo y nacional-
catolicismo, que pretendía explicar totalmente 
el ser de España y empapaba toda la vida so-
cial. 2) Un partido único de masas que era el 
Movimiento Nacional o F.E.T. y de las J.O.N.S. 
3) Un Caudillo que guiaba a la nación con 
arreglo a sus designios. 4) Un fuerte sistema 
represor que impedía la disidencia política.  

5) El control absoluto de los medios de comu-
nicación y 6) el control de los recursos y de la 
actividad económica. 

Realidad totalitaria que el Gobierno intentó 
disimular con algunas concesiones aperturistas 
como el establecimiento por decreto de julio de 
1942 de “un simulacro de cámara representativa 
bajo forma de las tradicionales Cortes españolas, 
compuesta de miembros designados de oficio o 
elegidos indirectamente por un procedimiento 
corporativo” 112.

El mismo Arrese mezcló en su discurso la 
negación del carácter totalitario del Estado espa-
ñol con ideas y actitudes claramente totalitarias. 
Amenazó a los monárquicos y a los falangistas 
disidentes con la represión y la exclusión de la 
vida política; negó valor político a la voluntad 
popular con el argumento de que lo importante 
es que el pueblo cumpla su destino histórico y 
al mismo tiempo defendió el partido único, al 
afirmar “…y como el destino es único, el Estado 
no puede ser liberal, y no puede haber partidos 
políticos que miran parcialmente los problemas 
sino una sola organización que esté a su servi-
cio de una manera total”. Despreciaba a la gente 
calificándola de “masa… siempre perezosa para 
la claridad” y sobre todo tenía una idea monolí-
tica de España lastrada por el historicismo, y no 
transigía con ninguna otra. 

***********

Esta mezcla de totalitarismo y nacional catoli-
cismo presidió la Conmemoración del Milenario 
de Castilla, una conmemoración que puede es-
tudiarse como “un lugar de memoria”, en la ter-
minología de Nora, como uno de los “nudos o 
espacios simbólicos multiformes, condensado-
res de significados y emociones” 113. Un feste-
jo en el que la historia de Castilla, convertida 
en teatro, se usó con desenvoltura como arma 
de propaganda política para exaltar la figura 
de Franco, justificar la Guerra Civil, legitimar la 
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110 Ibídem. 
111 Ibídem.
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dictadura, y defender al Régimen de presuntos 
enemigos interiores y exteriores. 

Entre los adversarios del franquismo estaba 
un grupo de profesores y escritores españoles, 
exiliados en Londres que junto a prestigiosos 
hispanistas, decidió a finales de 1943 homena-
jear a Castilla desde Radio Londres y lo hicieron 
desde presupuestos intelectuales y políticos ra-
dicalmente distintos, como se expondrá en la 
segunda parte de este trabajo. 


